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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIFIO

PARECER JURIDICO

EMENTA: Procedimento Licitatério. Inexigibilidade de
Licitagdo n’ 6.2024-001 SEFAZ.

Objeto: Contratacgo de servicos especializados para realizacdo
de Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira - EVEF, para
estimar o melhor valor a ser pago pelos servigos referentes 2
gestdo bancdria da folha de pagamento dos servidores e
funciondrios ativos, inativos, pensionistas, crédilo consignado,
arrecadaciio de receilas diversas e oulros servigos (pagamento
de fornecedores e centraliza¢do de chave pix), desta Prefeitura
Municipal de Parauapebas/PA, bem como assessoramento em
todas as fases do processo licitatério de contratacdo da
institui¢fio bancdria pela Prefeitura Municipal de Parauapebas,
no Estado do Pard.

Interessados; INSTITUTQ BRASILEIRO DE TECNOLOGIA,
EMPREENDEDORISMO E GESTAO - BR TEC e Prefeitura
Municipal de Parauvapebas.

1 RELATORIO

Trata-se do pedido de contratagio requerido pela SEFAZ, na modalidade de
Inexigibilidade de Licitagdo, que visa a Contratagéio de servigos especializados para realizagdo de
Estudo de Viabilidade Econémico-Financeira - EVEF, para estimar o melhor valor a ser pago pelos
servigos referentes & gestdo bancaria da folha de pagamento dos servidores e funciondrios ativos,
inativos, pensionistas, crédito consignado, atrecadagdo de receitas diversas e outros servigos
{pagamento de fornecedores e centralizagdo de chave pix), desta Prefeitura Municipal de
Parauapebas/PA, bem como assessoramento em todas as fases do processo licitatério de contratacdo
da instituigiio bancéria pela Prefeitura Municipal de Parauapebas, no Estado do Par4, na modalidade
de ‘inexigibilidade de licita¢do’, com fulcro no art. 74, inciso 1, da Lei 14.133/2021.

Vieram os presentes autos para a devida anélise quanto a possibilidade juridica de se
processar a presente Inexigibilidade de Licitagao n* 6.2024-001 SEFAZ, bem como da homologagdo
de seu julgamento.

O processo encontra-se instruido com os seguintes documentos, dentre outros:
Memorando n° 463/2024-GAB/SEFAZ (fls. 01) de solicitagdo encaminhado & Central de
Licitagbes e Confratos/ CLC; Documento de Formagado de Demanda (fls. 02-04); Estudo Técnico
Preliminar (fls. 05-17); mapa de riscos (fls. 18); documentos encaminhados pelo INSTITUTO
BRASILEIRO DE TECNOLQOGIA, EMPREENDEDORISMO E GESTAO - BR TEC atinentes & sua
apresentacdo e do servigo a ser prestado (fls. 23-48); curriculos e certificados da equipe técnica
responsdvel (fls. 49-206); atestado de capacidade técnica (fls. 207-219); contratos e notas fiscais de
prestagdo de servigos pelo BR TEC, com objeto similar ao ora pretendido (fls. 220-267); proposta para
avaliacdo de ativos (fls. 296-305); sétima alteragdo do estatuto do BR-TEC (fls. 306-324); ata da 7°
Assembleia Geral Ordinéria, para eleigdo da diretoria (fls. 325-326); documento de identidade do
presidente (fls. 327-328); cartdio do CNPJ (329); certiddes de regularidade fiscal e trabalhista (fls. 330-
334); termos de abertura e encerramento e balango patrimonial 2022 e 2023 (fls. 335-348); certidao
cfvel de faléncia e concordata (fls. 349); declaracdo de que ndo emprega menor (fls. 350); declaracio
de anuéncia para execugéo dos servigos, pela diretora administrativo-financeira do BR TEC (fls. 351);
declaracéo de instituicdo sem fins lucrativos (fls. 352); declaracédo de capacidade técnica (fls. 3533,
declaragéo de inexisténcias de fatos supervenientes impeditivos de habilitacdo (fls. 354) e alvarg
localizagdo e funcionamento (fls. 355-359).

Foram juntados, ainda, o Termo de Referéncia (fls. 268-293); indicagdo orcamentdria {
360); declaracdo de adequag¢do or¢amentéria (fls. 362); autorizagfo da autoridade competente (fls:

Rua 132, quadra 67, lote 03, Bairro Beira Rio II, Paranapebas - PA, CEP.: 68515-000 Fore: (94) 3346-2141
E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br




PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

363); a Portaria n°411/2024, que designa agentes puablicos para o desempenho das fungdes essenciais
2 execucso da Lei n® 14.133/ 21 (Agentes de Contratagdo) (fls. 364-365); a Autuagéo do procedimento
(fls. 366), seguido da manifestagdo dos Agentes de Contratagéo e Equipe de Apoio (fls. 367-370) e a
Minuta de Contrato (fls. 371-384).

E assim, vieram os presentes autos para a devida analise deste assessoramento juridico,
no dia 12 de junho de 2024, nos termos do art. 53 da Lei n® 14.133/2021, quanto a possibilidade
juridica de se processar a presente Inexigibilidade de Licitagao n° 6.2024-001 SEFAZ.

E o relatério.

2 DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, consigne-se que a presente andlise considerard tdo somente os
aspectos estritamente juridicos da questdo trazida ao exame deste assessoramento juridico,
partindo-se da premissa basica de que, ao propor a solugdo administrativa ora analisada, o
administrador pablico se certificou quanto as possibilidades orgamentérias, financeiras,
organizacionais e administrativas, levando em consideragao as andlises econdmicas e sociais de
sua competéncia.

A presente manifestagao juridica tem o escopo de assistir a autoridade assessorada
no controle prévio de legalidade, conforme art. 53, 4°, da Lei n® 14.133, de 2021. Dessa maneira,
nao hé determinagdo legal a impor a fiscalizagdo posterior de cumprimento de recomendagdes
feitas pela unidade juridico-consultiva. Além do mais, na eventualidade de o administrador
ndo atender as orientagdes do Orgao Consultivo, deve justificar nos autos as razdes que
embasaram tal postura, nos termos do art. 50, VII, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Quanto aos documentos que instruem o procedimento, cumpre observar que a
Autoridade Competente (Secretdria Municipal de Fazenda) é responsével por todos os
documentos desenvolvidos no ambito da secretaria e que posteriormente foram juntados aos
autos.

Como justificativa para a pretendida contratagdo, a Secretaria Municipal de
Fazenda informa que:

“2.1.1. O Municipio de Parauapebas - PMP, atualmente, realiza o pagamento de
vencimentos, proventos, aposentadorias ¢ pensdes dos servidores da Administracdo
Piiblica Direta e Indireta e instituidos, por intermédio do contrato n. 20190326 de 27
de agosto de 2019, de crédito em conta corrente aberta no BANCO BRADESCO, com
vigéncia até 27/08/2024.

2.1.2. Com o propésito de dar continuidade nas atividades retromencionadas, hd gue
se considerar como uma das formas de obter recursos extraorcamentirios é a negociagdo
da administragdo bancdria da folha de pagamento dos servidores ativos, inativos e
pensionistas, comumente chamada de “venda da folha de pagamento para bancos”, visto
que esta vem a ser um alivio para o tesouro municipal, que se vé ds voltas com
constantes aumentos de despesas de custeio e investimento et dreas estratégicas e de
grande responsabilidade da Administragdo.

2.1.3. Sendo assitn, e considerando que para a escolha da instituicio financeira, que fard
esta gestdo, deverd ser realizado certame licitatdrio e que este deve ser precedido g

Estudo Técnico Preliminar de Viabilidade Econdmico-financeira-EVEF :@\

precificacio do ativo, de forma a possibilitar a venda ou negociacdo pelo valor jusiq
que represente maior vantajosidade para a administragio.
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2.1.4. Além disso, hd que se considerar, também, que o Municipio deve ter condigdes de
negociar taxas e demais tarifas bancdrias de modo a reduzir suas despesas operacionais
e proporcionar & Administragiio menores pregos e maior vantagem. E sob este prisma,
cumpre registrar que os certames fracassados ou desertos merecem ser analisados sob o
ponto de vista econdmico-financeiro e de oportunidade para a Administracio.

2.1.5. Neste aspecto, salienta-se a necessidade de o Municipio contratar servigos
especializados para realizagdo de Estudo Técnico Preliminar de Viabilidade Econdmico-
financeira - EVEF, visando demonstrar ds instituicdes financeiras, interessadas, a
vigbilidade econdmico-financeira da participagdo em wm processo de licitagdo que
escolherd aguela que ofertar maior vantagem para o Municipio e/ou possibilitar que a
Prefeitura tenha os parimetros corretos de avaliagio da folha para posstvel negociaciio
direta.”

Quanto a justificativa, esclarece-se que néio compete ao 6rgdo juridico adentrar o
mérito - oportunidade e conveniéncia - das op¢des do Administrador, exceto em caso de
afronta aos preceitos legais. O papel do Orgao juridico é recomendar que a justificativa seja a
mais completa possivel, orientando o Orgao assistido, se for o caso, pelo seu aperfeicoamento
ou reforgo, na hipétese de ela se revelar insuficiente, desproporcional ou desarrazoada, de
forma a ndo deixar margem para eventuais questionamentos.

Pois bem. Excluindo-se os elementos técnicos e econdmicos que consubstanciaram
todo o procedimento, passa-se, estritamente, a andlise dos elementos/requisitos juridicos do
presente processo.

Em principio, todas as obras, servigos, compras e alienacdes promovidas pelo Poder
Pablico devem ser precedidas de licitagdo, que assegure igualdade de condigdes a todos o0s
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigOes
efetivas da proposta (CF art. 37, XXI).

Entretanto, casos hd em que a competicdo se torna invidvel ou impossivel. A
licitacdo ser4, pois, inexigivel, j4 que ausente uma de suas razdes de existir: a pluralidade de
ofertas a promover uma disputa entre particulares.

Em que pese a norma permitir algumas contratagdes diretas sem a necessidade do
processo de licitagdo, isso ndo significa que a Administragdo pode atuar de modo arbitrario.
Pelo contrdrio, deve adotar o procedimento administrativo mais adequado, destinado a
realizagdo da melhor contratagao possivel, devendo sempre justificar a escolha do contratado,
com vistas a satisfacdo do interesse ptblico. Tais excegdes encontram-se previstas atualmente
nos arts. 74 e 75 da Lei n.° 14.133/2021, que tratam, respectivamente, de inexigibilidade e de
dispensa de licitagao.

Consoante dispde o art. 74 da Lei n°14.133/2021, a inexigibilidade de licitagdo
deriva da inviabilidade de competigdo, ou seja, sdo aquelas situagdes em que nao é possivel se
escolher a proposta mais vantajosa, pois a estrutura legal do procedimento licitatério nio é
adequada para a obtengéo do resultado pretendido.

£ importante esclarecer que o legislador ndo cuidou de esclarecer o conceito de
viabilidade de competicdo, limitando-se a trazer um rol de hipéteses (exemplificativo) na qual
se presumiu a impossibilidade de competi¢io entre os licitantes, em razdo da natureza
produtos e/ ou servigos que serdo adquiridos pela Administragio.

Como se pode notar, o elenco meramente ilustrativo dos incisos supramencionad
se justifica em razao da clara dificuldade do legislador em sistematizar todos os eventos qu
podem conduzir a inviabilidade de competigdo, que é causada pela prépria complexidade do
mundo real, cuja riqueza é impossivel de ser limitada por regras juridicas.
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Ronny Charles!, compulsando a nova Lei de LicitagSes, explica:

“O fim primordial da licitagio € obter a proposta mais vantajosa & Administracdo, ante
a sua necessidpde de contratago, funto a particulares ou mesmo outros entes, da mesma
ou de outrn esfera da Administragio. Em algumas situacbes, mesmo sendo possivel a
competicdo, por interesses juridicos variados, o legislador entendeu cabivel permitir a
nito realizagip do procedimento competitivo, estipulando a possibilidade de sua
dispensa.

Noutras tantas hipdteses, condicdes relacionadas ao negdcio, ao mercado, ao
objeto ou mesmo as pessoas envolvidas podem levar & configuracdo de uma
inviabilidade na realizacdo do procedimento de disputa, como no caso em que
inexiste pluralidade de alternativas para a contratagio do servigo pretendido pelo ente
puiblico. Nessas situagdes, forna-se invidvel a competi¢fio e inutil a instauragio do
certame licitatdrio, sendo consideradas pelo legislador como permissivas ao instituto da
inexigibilidade licitatéria.”

De acordo com o artigo do Blog Zénite:

" “Afinal, alegitimidade da contrataciio direta via inexigibilidade de licilaciio pressupde
a motivagio quanto a ‘inviabilidade de competicdo’. E essa — a “inviabilidade de
competicdo” -, se faz presente especialmente em duas hipdteses: (i) diante de
fornecedor ou prestador de servico exclusivo - inviabilidade absoluta de
competicdo; ou (ii) diante da impossibilidade de definir critérios objetivos de
comparagio e julgamento entre proposias — a chamada “singularidade do objeto”
- inviabilidade relativa de competicdo. Portanto, afora as situacdes envolvendo
exclusividade; da solucio a ser contratada, bem como de credenciamento (em que o
adequado atendzmento da demanda da Administragdo pressupde a contratagio de todos
05 possiveis zr}teressados), 0s demais casos passardo pela andlise de singularidade”. 2
Em resumo, a partir da leitura atenta do art. 74 da NLLC & possivel afirmar que, via
de regra, a inexigibilidade de licitagdo restard configurada quando houver:

a) auséncia de pluralidade de alternativas;

b) auséncia de mercado concorrencial;

¢) auséncia de objetivijade na selec¢éo do objeto;

d) auséncia de defini¢o objetiva da prestagéo a ser executada.

A situagdo de inexigibilidade eventualmente existente deve ser justificada
obrigatoriamente, devendo o processo ser instruido com a caracterizagdo da situagao de
inexigibilidade, razéo da escolha do fornecedor (ou executante) e justificativa do preco, tudo
conforme paragrafo tinico do art. 2 da Lei n° 14,133, de 2021,

Vale ressaltar que a apdlise quanto ao mérito das avaliacBes da inviabilidade de
competi¢do ndo compete a este 6rgdo consultivo, que ndo possui a expertise necessaria para
verificar se, de fato, existe ou ndo viabilidade de competi¢do, cabendo & 4rea técnica se certificar
quanto a veracidade das informacges trazidas aos autos.

O artigo 72 da Lei n° 14.133, de 2021, elenca providéncias e documentos que devem
instruir a fase de planejamento-dojprocesso de contratagéo direta, conforme abaixo transcrito:

I - documento de formalizagio de demanda e, se for o caso, estudo técnico preli
andlise de riscos, termo de referéncia, projeto bdsico ou projeto executivo;

“ry ,

! TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitag6es piiblicas comentadas. 14* ed. revisada, ampliada ¢ atualizada —
Paulo: Ed. Juspodivm, 2023. Pag. 433.
? Dispontvel em: [tttpsy/fww. zenite.blog. fjr nova-lei-de-licitncoes-inexigibilidade--n-ausencia-dn-expressao-singularidade/.
Acesso em: maio 2021). Acesso em: 13 de junho de 2024.

[}
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11 - estimativa de despesa, que deverd ser calculada na forma estabelecida no art. 23
desta Lei; | .

I - parecey juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento
dos requisitos exigidos;

1V - demojs;ragﬁo da compatibilidade da previsio de recursos orcamentdrios com 0
compromis| o{u ser assumido;

V - comprovagio de que o contratado preenche os requisitos de habilitagio e qualificagio
minima necessdria;

1
VII - justifi t tiva de preo;
VIII - autori

Consta nos autos, o-documento de formalizagio da demanda, o estudo técnico
preliminar, a andlise de riscos e o fermo de referéncia.

Da anélise do documéﬂnto de formaliza¢do da demanda, percebe-se que consta a
justificativa da necessidade da contratagdo, o nome da érea requisitante ou técnica com a
identificagdo do responsdvel ea "* icacao da data pretendida para a conclusdo da contratagao.

Quanto aos estudos E‘?ﬁelirrﬁnares, a equipe de planejamento deverd certificar-se de
que consta, no minimo: a descrigast)) da necessidade da contratagao, considerado o problema a
ser resolvido sob a perspectiva (o interesse ptiblico (inc. I); -a estimativa das quantidades a
serem contratadas (inc. IV); a es hativa do valor da contratagdo (inc. VI); as justificativas para
o parcelamento ou néo da solugig (inc. VIII); o posicionamento conclusivo sobre a adequagao
da contratagdo para o atendime: ito da necessidade a que se destina (inc. XIII), ao passo que
eventual auséncia dos demais __I&mentos deve ser devidamente justificada (art. 18, §2°, da
NLLC).

VI - razdo %%?escolha do contratado;

¢io da autoridade competente.

Quanto a andlise de rl‘sgcos, a 4rea técnica da SEFAZ se incumbiu de realiza-la, tendo
a etapa de Gerenciamento de Risgps gerado o documento juntado aos autos as fls. 18.

Quanto ao Termo de Eeferéru:ia este deverd conter a defini¢do do objeto, incluidos

sua natureza, os quantitativos, o
prorrogacdao, a fundamentagdo,
contratagdo, o modelo de execuc§
medigdo e de pagamento, a forn
da contratagdo, acompanhadas

prazo do contrato e, se for o caso, a possibilidade de sua
a contratacdo, a descricdo da solugdo, os requisitos da
do objeto, o modelo de gestdo do contrato, os critérios de
fe critérios de selegdo do fornecedor, as estimativas do valor
$ Pregos unitérios referenciais, das memdrias de calculo e dos
documentos que lhe ddo suporté;com os parametros utilizados para a obtengdo dos pregos e
para os respectivos célculos, quejdevem constar de documento separado e classificado e a
adequagdo orcamentéria (art. 6°, XIII, da Lei n°® 14.133, de 2021).

Por sua vez, os quanf}‘ tivos e a estimativa de despesa devem levar em conta dados
pormenorizados, com a demons{ra¢do de como se chegou ao quantitativo estimado. O tema é
especialmente importante e de\il '?Fer registrado no processo de forma objetiva, com respaldo
em elementos técnicos que evidepnciem a exata correlagdo entre a quantidade estimada e a
demanda.

|
Consta ainda indicadapb de dotag@o orgamentdria que atesta que “a despesa a
realizada possui adequagdo amentdria e financeira na leli org¢amentdria anua
compatibilidade com o Plano Ply !r anual e Lei de Diretrizes Orgamentérias (fls. 360-362).

De inicio, alertamos fjfie, mesmo nas dispensas ou inexigibilidades de licitacdo, a
comprovag@o da habilitagdo do ¢ohtratado deve ser exigida com relag@o aos aspectos essenciais
a regularidade da contratagdo (aiﬁ 72,V,c/cart. 91, § 4°, art. 92, XVI, e art. 161 da Lei n® 14.133,
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de 2021), logo compete ao gestor, vrificar a situagdo da futura contratada. Verifica-se que as fls.
49-359, foram juntados os docifnmjentos que comprovam a qualificagdo jurfdica, técnica e a

regularidade fiscal e trabalhista %a
sua contratagao.

No caso em andlisé
inexigibilidade de licita¢do prevjst

in perbis:

nesta hip6tese em especial, para'as
predominantemente intelectua
tendo por finalidade a elaborac; 0

Observa-se, quanto E

singular" do novo texto legal. E 5
sobre a necessidade ou néo da;sin
direta por inexigibilidade de lyﬁlt%

Niebuhr:

]

“Art, 74. |
de: (.)

Ly

futura contratada, bem como a inexisténcia de 6bices para a

| objetiva-se a elaboragdo de parecer que abarque a
a no art. 74, inciso 111, alinea “a” e § 3°, da Lei n. 14.133/2021,

hexigivel a licitagdo quando invidvel a competigio, em especial nos casos

Il - contr
predomindnl
especializaci
aj estudaF
(...)

e Ay Y

tacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza
mente intelectual com profissionais ou empresas de notéria
, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagio:

écnicos, planejamentos, projetos bdsicos ou projetos executivos;

§ 3° Para jjn do disposto no inciso 11 do caput deste artigo, considera-se de notéria

especializa
especialidal
pubhcaéoés
relac:ona o
essencml

contmto '

htemlménff’

do o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
le, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
.organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
s com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
reconhecidamente adequado @ plena satisfacdo do objeto do

ngratacoes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é vedada a
do de empresas ou a atuacio de profissionais distintos daqueles que tenham

Eg nexigibilidade.”
At

r, é inexigivel a licitacdo quando mv1avel a competicdo e,
contratagbes de servigos técnicos especializados, de natureza
rom profissionais ou empresas de notéria especializagao,
de estudo técnico de viabilidade economico-financeira.

porma aplicada, que foi suprimida a expressdo "de natureza
mudanga da nova lei levantou uma controvérsia na doutrina
gularidade do objeto contratado, como requisito contratagéo
cao. Sobre essa questao, vale citar o artigo de Joel Menezes

Wi bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitaghio contida no

rtigo 74 da Lei n. 14.133/2021, especialmenie ao comparar a sua redagfio
piso IT do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que, de ceria forma, The é
norque ambas tratam da contratacdo de servicos técnicos prestados por
rialistas. Sucede que o inciso I do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 exige,
que o servigo objeto da inexigibilidade seja qualificado como singular. Por

sua vez, o}in
apenas ﬁlque
predommqnt
género. ()
mzng:bzlf
do artigo 30
para as em

que 0 sg
13.303/2

I

czso Il do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, também literalmente, exige
0 servico seja comsiderado técnico especializado de natureza
emente intelectual e nio menciona a expressio singular nem algo do
dispositivo da nova Lei, pelo menos em sua literalidade, nio restringe a
e ao servigo singular. O mesmo ocorreu, é bom lembrar, com o incisg

Lei n. 13.303/2016, que trata da hipdtese equivalente de inexigibiliddde
1gsas estatais, cujo teor ndo prescreve expressamente a singularidade CQ 5 ’

seja técnico especializado. A controvérsia jd se abriu diante da Lei r
7 agora se s¢ intensifica, pela semelhanca, na Lei n. 14,133/2021. (...)

condiciio pa 'éﬂ‘ Ji a inexigibilidade, bastando que o contratado sefa notério especialisty 2

Eth

|
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é v que o Tribunal de Contas da Unido jd se posicionou acerca da
iom vistas ao inciso II do artigo 30 da Lei n. 13. 303/2016, exigindo para
a conﬁg racgo da mex:gzb:l:dade a camctenzag:ao do servigo como singular. Por
5!
coerénciq pb ‘que a redagdo é pratzcamente idéntica, é de esperar que mantenha 0
td em face do inciso II do artigo 174 da Lei n. 14,133/2021. Leig-se: "A
ﬁreta de escritdrio de advotacm por empresa estatal encontra amparo no
1L, alinea “e”, da Lei}13. 303/2016, desde que presentes 0s requ:s:tos
i especiahdade e & singularidade do servico, aliados & notéria
d do contratado”. {...)

: :lrz-vindo e, em que pese as discordiincias, pde luz sobre aspectos relevantes,

los excessos dos Grgos de controle no tocante 4 andlise das contratacdes
Jnexigibilidade diante da mdetermma;ao do conceito do vocdbulo singular.
Infelizme t é frequente que os orgaos de controle apenas substituam o jufzo sobre a
singular} dad! empreendido pela Administracdo pelo seu prdprio juizo, tudo
impreg{ljdo!‘ or grau elevado de sub]ehmdade, causando inseguranca juridica,
inviabil;', ndp inexigibilidades Iegitzmas e penalizando agentes piiblicos e pessoas
contratq ue atuam de boa-fé e d tro da Zegahdade A atuacdo dos drgdos de
controle, nes ¢ e em muitos oulros assuntos, precisa ser aprumada d presungao de
legitimnf'rdp de legalidade dos afosl administrativos, com deferéncia aos juizos
adminis Yatifos e em postura de autd coptengao Os eventuqis desacertos de drgdos de
controleliofustificam hipGtese de inexigibilidade que prescinda da singularidade, para
a contriatucad de servigos que possam ser prestados com técnica comum, julgados por

“th

¥

critérios) pbjetivos e que nio dependam da intervenciio de notdrios especialistas. A
inexigibélﬂdcl e, qualquer que seja, é fundada na inviabilidade de competicio ¢, por

éncid] na singularidade do seu objeto. Nio se trata de apego d Lei n. 8.666/1993.
e} intenso por sinal e com uma pitada de orgulho vintage, é a parte inicial
do incis X%J.’ do artigo 37 da Constituigdo Federal.” (Licitacdo publica e contrato
i tﬂgo/ Joel de Menezes Nrel;bur 5. Ed. - Belo Horizonte, 2022)

ur se posiciona nd sentido de que, embora o vocébulo
i, a singularidade do objeto é um requisito da inexigibilidade
“sbrvigo técnico especfalizado, com profissionais ou empresas

; pal argumento do ditado autor € o de que a inviabilidade de
e?.gibilidade de licitagdo que estd expressamente previsto no
ente da singularidade dq’ objeto.

de not6ria especializagdo. O p.
competicédo, pressuposto da i
caput do art. 74, decorre justa

Constata-se, aincif diie o seu posmmnafnqnto é respaldado em precedente do
Tribunal de Contas da Uniap {id analisou dispositivio similar da Lei n. 13.303/2016 (Lei das
Estatais). O art. 30, inciso II dtfeferida lei também trata da contratagio direta de servigos
técnicos especializados, com, Llﬂof sionais ou empresasde notéria especializagdo, sem prever
expressamente a necessidade déinatureza singular do ‘objeto, como estd previsto na Lei n.°
8.666/1993. Mesmo assim, 0T 1b al de Contas da Unifio apontou a singularidade do servico
como um dos requisitos para c% tratacio direta fundamentada nesse artigo.

Entretanto, perce] e- que foram manfidos de forma expressa os seguintes
requisitos legais especificos: 1 a, aracterizacdo do servico como técnico especializado; e 2) a
notoriedade do especialista que pretende contratak. -

Os servicos técnic
consoante se infere das licBes

ecializados sdo agpieles de conhecimento pouco difundi
ly Lopes Meirelles:|“Sdo aqueles que, além da habilitagdo técn
€ pmﬁssional normal, sio realiz or quem se aprofundpul nos estudos, no exercicio da proﬁssa‘o,
pesquisa cientifica, ou através de s de pds-graduaciio ou de estdgios de aperfeicoamento. S@o servigos
de alta especializagdo e de conhecz rigntos pouco difundidos enfre os demais técnicos da mesma profissdo.

il

A
Rua 132, quadra 67, lote 03, Bair(cJ L

g
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wtrato Administrativo. Atualizado por Eurico de Andrade Azevedo; Célia

] i
l - L] .
l:loutrinéria quanto lao; conceito de servigos técnicos
: ilho, sendao vejamos:

(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagio e'C
Marisa Prendes. 11. ed. Cit., p. 49-5%)3
Importante posigag
profissionais especializados fot-dada por Margal ]usteTLn
' ;

“A espm:rzﬂl :Exgiz'o significa a capacitgcda para exercicio de wma alividade com
habilic‘ladf:_s{E ye nio estdo disponiv i§ pdra qualquer profissional. A especializagdo
identificd uia capacitagdo maior do qug a usual e comum e € produzida pelo dominio
de uma gréalrestrita, com habilidades que yltrapassam o conhecimento da média dos
profissiona f necessirios ao desenvolyjniento da atividade em questdo. O especialista ¢
aquele ﬁ}eg dor de servigo técnic?f rofissional que dispde de wma capacitagio
diferengig;dg permitindo-lhe solucionpri;rg lemas e dificuldades complexas.

O concei 5’).;1 onl é composto pela sotha.de todas essas caracteristicas. Trata-se de um
servigo jfac’rsz ¢o. Mas, além de téenico, € profissional. E, além de profissional, é
espm’nli--fi.%{r Nio basta uma habi, ‘ifagﬁo genérica para o desempenho de servicos
dotados dessp complexidade. Por exeniplo, ia inscrigio no érgdo de classe habilita ao
desempen E da profissio regulamen?i;;’}j I-{’orém, a atividade do inscrito no oérgio de
classe, pg H sd, nilo se caracteriza copn serjm‘go técnico profissional especializado.”?

Quanto a notéria € ecializagio do profissionjal, que deve estar relacionada ao
objeto pretendido, o conceito lahicado no § 1° do art. 25 ida Lei n. 8.666/1993 foi reproduzido no
§ 3° do art. 74 da Lein® 14.1 021 com uma peqﬁgna modificagdo, mas ainda se refere a
requisitos da atividade da oa que permitam|inferir que o trabalho ¢ essencial e
reconhecidamente o mais adequafio & plena satisfa(;:?log’gi objeto do contrato.

e "notéria especia__i%hgéb", héa uma parcela que demanda
ita de declaragao/ ;al_t?fst , mas que ndio é comprovével. E
mprove nos autos a|especializagio da empresa contratada,
B - £ - .

Icia, formagdo da equipe técnica, estudos publicados na 4rea
¢cbidos, etc. Tais dogpmentos servem para que se demonstre

a "especializada", ii:g;mleito langado no § 3° do art. 74 da Lei

Quanto ao conceit
comprovagio e uma que nég
possivel, e necessario, que sé_-l '
consubstanciada em sua expeti
de atuagio, eventuais prémios ;
tratar-se de profissional ou emp
n.°14.133/2021 se refere a reqpi
é essencial e indiscutivelmente’

s da atividade da pgsgoaique permitam inferir que o trabalho
iais adequado & pl }{a satisfacdo do objeto do contrato.

| >.a prépria Lei n. 147k “3A."?.021 jé estabelece que os servigos de

ey
©

Ressalta-se, ainda! g
elaborac@o de estudo técnico]s: ¥ considerados servjcos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual _&rt. 6°, XVIIL, "a") e qL‘e”a rotéria especializagao ¢ a "qualidade
de profissional ou de emprgs’ay "?,}jo conceito, no carbﬁ c}e sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudpsq experiéncia, publicagio‘ ,'qrganizagao, aparelhamento, equipe
técnica ou outros requisitos relacipnados com suas atividades, permite inferir que o seu trabalho
é essencial e reconhecidamen"re-dg lequado a plena satiisliaga‘q do objeto do contrato" (art. 6°, XIX,

eart. 74, §3°, da Lei n. 14.133%1?13 1), i

Portanto, no ambi’éi dd Lein.°14.133/ 202]! t%mbém deve ser avaliado: (i) se a pessoa
ou empresa a ser contratada,: ):r meio de clesem;iel 1 015 anteriores, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizago, ap:E‘ lamento, equipe téci‘i‘llfa
suas atividades, s&o as mais g nt da/ necessidade ptblica. Normalmente

t

; e outros requisitos relacionados com
E-Tadas ao atendimento

isso se constata pela apresentata® de curriculo, diplg I‘EILS académicos, publicagdes na area do
conhecimento e atestados de{'{ (L

acidade técnica, semuiprejuizo de outras fontes pertinentes;

I
=i 1]

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentay:
Tribunais: 2016, p. 284. ;IE
3

b

05 & lei de licitacbes e.éqrtr%tos administrativos. 17? ed. Revista d

{ ]

’ [
3 i

1

|
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(ii) se a notéria especializaqéig’
objeto da contratagﬁo

iPARAUAPEBAS
;) "MUNICIPIO

i
L

l|" Woom . - . .
Sefvigo técnico especializado singular

:)’E'fﬁgsmnal ou empresa, devera ser um

ert executor, ainda que detentor das

1

percepgdo de que se trata d, .
Administracéo.

afmbutos que tragam ao contratante a
ok 17 plena satisfagdo dos interesses da
;1 3

*ah;do o leque de principios a que se

=)

submete a atividade istrativa, notad

uS’nte legalidade, impessoalidade,

indisponibilidade do mteress #J 1blico e razoabilidd

: & ainda, sopesando as op¢des a sua

dlsposu;ao, com fulcro em sge ~‘]
“indiscutivelmente mais adequd a

iz0 de conveniénc]
wlena satisfacdo do ob

ada por Celso Ant]
al, pois, que, em st

Essa posigdo é cop agl
com precisdo, esclarece: “F sz tu
contratado — a ser obrigatoriamerte
— recata em profisstonal ou enT 54
para o caso, serio presumwelmente i
que produzird a atividade mais a qdﬁ
por parte de quem contrata”.

1ais indicados do quj
dapara o caso. H4, pgj

M conta critérios co_

Devem ser levadig
l.) a experiéncia pro

similar, o conhecimento do ass ;
reconheceu a Corte de Conta
especializados por inexigibili
observa-se que trata-se de enti

Acerca da capacida
de fls. 49-219. Quanto a este p

2.2.1. N?d
para amﬂm

2, COMPAragao e julgch

indlicard aquele que lhe parecer ser o
g“do contrato”.

P -Bandeira de Mello (2004, p. 507) que,
cOes deste género, a eleicio do eventual

escolhido entre os su’; éoside reconhecida competéncia na matéria
cu]os desempenhos dg Ie:s

erfem no contratante a convicgdo de que,
b outros, .despertando-lhe a confian¢a de
ruTo, também um componente inelimitdvel

afatuagao pretérita e exitosa em caso
ignal, dentre outros, na forma como j&
idaos servigos técnicos profissionais
1 yerificagdo & proposta apresentada,

e

iﬁh,v:dada, observamos os documentos
’A afirma que:

;ie de estabelecer qualquer critério objetivo
}ltlo de propostas, uma vez que a execugdo
;E‘& } atender plenamente a demanda da

e q \ e atributos e qualificacdes subjetivas,
c;ftagao para contratacdo do objeto em

¥

!% i

reanalisar dados e informacdes de pagamento

do oly tﬂ« retendido, de moc
Admini p_zfzo, pressupie o emp
inviabiili iWdo a realizacdo de
questdo] |« ’
2.2.2, Asspill com o intuito de levart
dos setgig Hos ativos, inativos e pe.

‘g'stas, além dos ﬁnanciamentos (consignados)

[
concedidps ags mesmos, identificar @

ol analisar o0s certames,

DE TECNOLOGI .
o com a realizagio de,

ento e outros SEWICOS] s

g,()i minimo dos servicos bancdrios referentes d

clais prestados aos servidores e funciondrios,
cagsados ou desertos sob o ponto de visia
pejamento identificou gue o INSTITUTO
MPREENDEDORISMO E GESTAO - BR

tudos similares, realizac

0 na elaboracilo de estu
cacdo da folha de pag
jalizacdo foram juntado
icos, além de curricul

L forma, a experiéncia do ]
EDORISMO E GES

a
Prefeitura Mum'iI

%I l(':a de vinte estudos recentes ¢ mais de quarenia

qr sua equipe técnica, e assim atende as
{ de Parauapebas(PA) no queszto notdria
s: fécnicos de viabilidade econdmico-financeira

i1

ento desta Prefeitura. Como comprovacio da

estados de capacidade #cnica e contratos co
; 'do_g profissionais que integmm a equipe fl

'" &)

éT I’TUTO BRASILEIRO DE TECNOLO
- BR TEC, bem como o curricule

;

a Rio I, Pamuapebas -
il pmp@parauapebas. p

CEP 68515-600 Fone: (94) 3346-2141
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artigo 74, If

2.2.4. Ass:
experiéncis

is bfue compdem o seu colrpc

MUNICIPAL D
DORIA GERAL bc:

da Lei 14.133/2021.

nico refletem as competéncias exigidas no

vida capacidade da equipe técnica e

cumpre ressaltar gue ;
o Instituto na realiza

. T
conszderdlgp

b dos servicos em questiio, que sdo_de
complexidade e esveéuus“ oram fundamentais para sua escolha

de Econdmico-Financeira ora pleiteado.

visando a "‘f )
2.2.5. Nfss%‘

izacdo do Estudo de Vgﬂhf]f
sentido, 0 art. 74, cdp i;

mwab;lzc{a
exclusividads

de compeligio por au
do objeto perseguido p"chiz

1
autos do roisso administrativo, s

o fundamento, impde a constatagdo da

de critério objetivo de selecdo ou por
inistragio, mediante robusia instrugdo dos
{zo da fiscalizagio e controle ainda maiores

por parte giq Jorgios competentes.

T

2.2.4, Buscgy
conltrataciojde

INSTIT
GESTAOH
coma cenfr
a Admzn:q{
referéncia,
instrumentgd,
financeira..

J

mumapazs’ o

Em conclusio, perceb
para o objeto, porque a experuge
portanto, viabilidade de compg
exemplo, poderia conduzir a obtel

A Lei Federal n.° 1L
licitatério € caracterizada pel¢

zagao dos referidos serpigt
(;ao durante a futura lig]

Lse, portanto, que afA‘-

133/2021, estabeleceu
Hplanejamento e dey

do entdo o atendimento

necessidade desta Administracio Publica, a

"BRASILEIRO DE TE( ¥
R TEC favorecerd a tomad

i

¢ para a realizagio do

|
O

dos profissionais o

r30. A adocdo de u

¢do de uma quahdq ,

s beneficios econémicos.

uma consultoria bspsdidlizada é fundamental, Sendo assim, o

OLOGIA, EMPREENDEDORISMO E
decisio quanto ao melhor valor a ser obtido
Instituicio Financetra, além de assessorar
d, assessorando na elaboragio do termo de

I'f

]
testando subsidios tecn_zg gl ){t 3:‘?1‘ elaboragdo da minuta do edital e outros
% sso licitatdrio que escolherd a instituicdo

igtracio para fazer a gestdo destes ativos

inistragao néo pode realizar licitagdo
presas sao incomparaveis. Néo ha,
,hc1ta(;ao do tipo menor prego, por

inadequada.

it fse a fase preparatéria do processo
climpaﬁbﬂizar-se com o plano de
tart. 12 da referida Lei e com as leis

contratagdes anual de que trata

e
i} inciso VII do caputg

orcamentdrias, bem como abor
que podem interferir na contraté

Por fim, h4 de ser af
autoridade competente (gestofi
contratagdio direta ou 0 ex atq{
disposi¢do do puablico em sitlo k;
informacdo referente a contratag ¢

A propésito, c1ta-se
n.® 2.458/2021- Plenario):

o, conforme preVISt

gxplanacao do TCU. ria

todas as considerdg

u.\f‘

ped

e:anes‘samr e indica ser o PNCP" 4
atrtbi',ugoe.‘:F ntralizard a divulgacdo F‘F

32. me-se

: 1k & andlise do novo regﬁef {{

do art. 634
contrﬁtdcl‘ﬁo

ireta_ou o extrato dec

(2

lienta-se
trd ; .evera ser divulgado e mantido &
49|basta, pois, a sua divulgacio. Deve a

icas, mercadol6gicas e de gestéo
é:aput do art. 18.

rontratagdo direta a autorizacdo da
que o ato que autoriza a

-do publico de forma permanente.

' 35n.sulta TC 008.967 /2021-0 (Acérdao

i

forme jd mencionado, a Lei n. 14.133/2021

sitio eletronico oficial que, denlre outras
du pela norma.

ue, nos termos da definigag de 'si
NLLC ¢/t com o parisry,

2 'sitio eletrnico oficial contida no inciso LII

Fb Jinico do art. 72, o ato autorizador da
ente do contrato deverd ser divulgado e

disponibiliz

o _em sitio da mterh}&'I

certificado _digitalmente por _autoridade

certifitado

4

a

Nesse sentido, faz-si

L]

+ JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & |

Reuters, 2023.

a5

. t
teressante citar as 1i‘g'€

;féfde Marcal Justen Filho:

o

Ul

Al
de Licitaces e Contrata}b%«:&lx}k ilininistrativas, 2. ed., S@o Paulo: Thomson

o
Rua 132, quadra 67, lote 03, Baipro E?a

u

a Rio II, Parauapebas %
il pmp@parauapebas pa:

qiis

M

[!CEP 68515-000 Fone: (94) 3346-2141
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L] |

Cabe & aulbridade superior ratil fc : -a_decisio de promover a contratacdo
direta, assiln como as condicdes ‘contratuais. A aprovagio pela autoridade
superior é Edndicio de eficdcia dii decisiio do subordinado.

As contratiardes efetivadas com dfﬁpg;:s'a e inexigibilidade de licitacdo deverido
ser divulgmtas pela imprensa bficial’ Pela redacdo do pardgrafo finico,
confirla-sgue a publicagdo se'fard'\apos aperfeicoada a contratacdo. Nio se
trata, portgigo, de condicio de sugivali a:de. Deve-se reputar que a publicagdo
constitui copdicdo de eficdcia da ﬁon atacio.

A distingiio ghtre requisito de validadeee cdcia é simples, do ponto de vista pritico. Se
um requisitp}de validade fosse inﬁ't‘;égid «eria impossfvel seu suprimento e existiria

obsticulo d:gromover a execugdo dgicdnitrato posteriormente. Nio € o que se passa.

Alude-se a r;:e quisito de eficdcia porglée sé yéconhece que o contrato é valido e perfeito. O

iinico proplegna é que ndo poderd seryeXecutado nem produzird efeitos enquanto ndo

cumpridd afermalidade de publica 1"7{ '}

Portanto, para que c;)_' ontrato seja eficaz, ?J} sﬁ]‘a}, para que produza todos os efeitos
legais esperados, ele dever4 ser:piiblicado, nos termo & condicbes previstas no parégrafo Gnico
do artigo 72, bem como do artiggp4, ambos da Lei nt|§4: 33/21.

] L !

Quanto ao prego’ i oposto pela empresa convidada, importante citar as

formalidades previstas no artigd 23 da Lei n® 14.933, i d!e 2021, para fins de obtengdo do

orcamento estimado da contrat}a o: I
“Art, 23..1 palor previamente estiﬁéﬁd' da contrataciio deverd ser compativel com 0s
valores p e itados pelo mercado, co lgfn:ié;nz;i’c;s 0s pregos constantes de bancos de dados
puiblicos e'¢3 quantidades a seremiconttatudas, observadas a potencial economia de
escala ¢ a5 paculiaridades do local d ‘_eicqcrgao do objeto. (...

§4 Nas}t" tratagoes diretas por 'ne:{:fz ibilidade ou por dispensa, quando ndo for
posstvel estyar o valor do objeto ng. for Qsestabelecida nos §§ 1°, 2° e 3° deste artigo,
0 cot‘;triz f%‘rz deverd comproviys|\previamente que os pregos estdo em
conformidgde com os praticadogdeny contratacdes semelhantes de objetos de
nagyireza, por meio da ﬁrqqeﬁta;ﬁo de notas fiscais emitidas para
gratantes no perio : deraté 1 (um) ano anterior 4 data da

contritdcdq pela Administracio, vu o;r outro meio idéneo.”

Sobre a obrigatoriedade de fundamentagéi:q dé: ‘preco para a contrata¢do, o Tribunal
de Contas da Uniao (TCU), iq’g tordao 2.993/ 2018J ;’Re;l Min. Bruno Dantas, entendeu que a
justificativa de prego em COfI} aticao decorrente de g;rf{é?( é_i_bﬂidade de licitagdo pode ser feita
l ofertado com aqﬁélj &n‘aﬁcados pelo contratado junto a

mediante a comparagdo do wald
outros entes ptblicos ou privadgd em avengas envo \’nléj 0. 0 mesmo objeto ou-similar.
e

Ainda no bojo do citado Acordao, segue j‘{ala 1 q%ic;ﬁo:

“Deniinciagl ferecidas aoc TCU ap *&{'m?t‘possfveis irregularidades em contratacdes
direlas de tonsultorias técnicas espégi Ifﬂlzqéas, sob o fundamento da inexigibilidade de
licitacdo (afd 25, inciso II, da Lei & 6. 41993), Jfirmadas pela Empresa Brasileira de
Correios e{felégrafos (ECT). Entg% 5| pontos discutidos nos autos, mereceram
destaques a gualiagio quanto & prese 59 spmultinea dos requisitos de natureza singular

do objetq elnotdria especializacio {do , contratado, que levaram & inviabilidade de
compqﬁgﬂ‘“é‘,ll a justificativa dos precos praticados. No que diz respeito aos pregos
contratados]o relator assinalou en sew; voto, preliminarmente, a “dificuldade de
justificar b ir{;zc;ie d luz de propostas de outros fornecedores

1.

2o HOS csos de inexig, i)il;
TES: razido pela qual foi nasc hilo 0 entendimento de que a razoabilidadg-da

i ser verificada em futicio &g atividade anterior do préprio partifular
contratadd Yfessa linha, item 9.1.3 do Acovddo 819/2005- TCU-Plendrio)”. Sedimdo
ele, essp Ij é de raciocinio “vem oli'ulrl{io no seio da Administracdo Publicd\Xvide
Portaria-AQU 572/2011) e sendo or{z:;éi_idada pelo Tribunal, como nos Acg
- L
Rua 132, qguadra 67, lote 03, Bairro Belra Rio 11, Paranapebas - P. }CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141
ail pmp@parauapebas.pa.g ) Sbr
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il
1‘565/201'?5' 616/2015 ¢ 2.931/201

relator ass‘q lou que a ECT conseg:
levando emjconta os valores pratzca

dpé do Plendrio”. Acerca do caso concreto, o

1 emonstrar a adequacdo dos pregos pactuados
olg pelas empresas contratadas, em oulras avengas
por elas m{} idas, restando, pois, “denopstrada a equivaléncia dos valores cobrados da
Administr, com os valores prafi udos pelas contratadas em outros ajustes
contemplaptdp o mesmo objeto ou o }et similar”, E concluiu: “Com isso em mente,
enfatizo qug § justificativa dos preg %o}’ltr%(tados observou o art. 26, pardgrafo tinico,
inciso 111, i) Lei 8.666/1993 ¢ seguji'a umprudencm desta Corte de Contas sobre o
tema”, no g foi acompanhado pelos kf wid ministros.”

Apbs essas consideracpes podemos concl ’ir ue quando o assunto é inexigibilidade
de licitagdo, a compatibilidade ¢d] prego contratado eva ser comprovada no processo através
de contratos firmados anteriormighte com a Administ gg o ou por meio de contratos firmados
com outros particulares. E necessirio entender que ) ]Pshﬁcatwa de prego na inexigibilidade
visa impedir que o contratado 2 e 0 seu preco pelg,simiples fato de estar contratando com a
Administragdo. A correta aplicgg@o dos recursos paf llcbs é dever legal, estando diretamente
relacionada ao principio da pro ade administrativ !aﬂ ‘quial estamos vinculados.

Conclui-se assim q justificativa prévi A e prego, em toda contratagio direta,
constitui obngagao legal do ad istrador pblico, >3 3, f Ssamente prevista no art. 72, inciso
VII, da Lei n° 14.133/21, ] fcitado neste parei:'é’ E'phcéve] em todos os contratos
administrativos. E, tdo importghte quanto a justific 1}{1; ﬁ’“ a lisura e veracidade dos meios
utilizados para tanto. | Bt

Ciente do requisité legal atinente ao
justificativa:

ilidade do prego com os praticados no mercado,
egniz'o se podem comparar -pregos de servigo
ai porque nio foi realizada cotagio de pregos
s sérvicos demandados, para ]ustzﬁcar gue o0s
os praticados no mercado, eis que tal pritica
mea.:gtbzlzdade de licitagdo, caracterizadn pela
89/2019 -TCU 1a Turma).

il
.%Er;anto, em consonfincia com o entendimento

E;"l U Plendrio, no sentido de que o prego deverd

1
4
-,
2.2.5. Quénip & justificativa de com, jfl /
o entendinefito da jurisprudéncia £1q
singular c‘:qn servicos ndo singula a{
junto a mgtn s potenciais prestador ;f
pregos contydtados estdo compativei
se mostm‘; vmpativel com a hipdtese 4
inviabilidcj elde competicio (Acordtj?

2.2.6. A jyktificativa do prego é fei
que constid do Acérdio n° 819/2005

o )

estar comﬁ fvel com agueles que o y{j rio' contratado pratica junto a outros orgiios,
nestes terjnLu : “9.1.3. gquando cg .‘rrta"r a realizacdo de cursos, palestras,
apresent&hg, des, shows, espetdculoS oy eéventos sintilares, demonstre, a titulo de

edor cobra igual ou similar preco de outros
esmo porte (...)

justificafipy de precos, que o fo f
com quem cpntrata para evento é

2.2.7.Out sgamdzgma de boa praticy

o} e sé»lu tiliza, a propésito, € a seguinte orientacio
da Advoca i Geral da Unido:

gbrigatéria a justificativa de preco na
mex:g:b:lz de de licitagdo, que dpt rdiser realizada mediante a comparacio
da prapo; {*apresentada com precgs praticados pela futura contratada junto
a outros grqdos piblicos ou pessods|privadas.” (Orientagio Normativa AGU n°

[
L g p (e o

253 X ' C BRASILEIRO DE TECNOLOGIA,
EMPREENDEDORISMO E GESTAQ-* BR TEC esti ofertando a consultoria
constante na proposta com valores rE‘u' ares para este érgdo do que os pregos que ele
priprio prgtitano mercado, conforme romprovacio através das notas fiscais e contrglos

ANex0s. f’{ 1
3

Registre-se que a responsabilidade qua o 3 justificativa de pregos e, posje
concordancia com o valor da- 'Pro fbsta da contratada élmitéria técnica, de competéncia da 3

JTH.

¥

‘ Lr FEP 68515-000 Fone: (94) 3346-2141
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{it
solicitante, qual seja a Secretarf; Mumc1pa1 de Faze
quanto a veracidade das mformag s apresentadas not
usados para justificar o preco,, i:a pendo alertar que,;

14.133/21, estard sujeito: “Na zu Gtese de contratagpe

fraude ou erro grosseiro, "o ity htratado e 0 age
solidariamente pelo dano causady ao erdrio, sem prej

Quanto a justificatiys de pregos em proce!

da,

l

P ARAUAPEBAS

'MUNICIFIO
F

ifendo esta total responsabilidade
q’c s e lisura dos meios eventualmente
fofme inteligéncia do art. 73, da Lei
d:ir eta indevida ocorrida com dolo,
}gubhco responsdvel responderdo
outras sangdes legais cabiveis”.

i
ps e inexigibilidade de licitagéo, é de

competéncia desta Procuradori ‘;' guando da analise j ;

regulamentares que devem’ ser; ‘observados na r

realizado, ndo tendo que se, &g Iar em juizo decg

aprovagao/adequacao da ]uspfl(; iva apresentada pe A

.Y ! ; 5

DA COMPETENCIA:'LD_A :ONTROLADORI
De acordo com a (onstituigdo Federal

manutengdo de sistema de controlp internO'

“Apt, 741 (;‘)

3

role interno com a fin

|

roderes Legislativo, Excgt, ;

i a, informar os parédmetros legais e
actxva justificativa, conforme acima
rloE por parte desta assessoria, de

IIAZ a lei.

ERAL DO MUNICIPIO
ssencial ao Poder Executivo, a

|
I
I &

sistema df;,c:j :

I - avaliar

umprimento das meta
progmmas d‘ : 4

governo e dos orgamen

II - corpp;’o ] ;' a legalidade e avalia |
gestio gtca btiria, financeira e palfi

federal, bem r—-’ mo da aplicacdo de rej} :

Ii- exerce%‘ dlcontrole das operagdes

e haveres da nido;

IV - apoiar g afontrole externo no exergli
§ 1° Os respomsiveis pelo controle i

:rregularzda ou tlegalidade, dela
pena de regp sabilidade soliddria.”

A Nova Lei de Llcltag P estabelece que as

se a préticas continuas e permangntes de gestdo de r ‘"‘ :
sujeitar-se a trés linhas de deTehg dentre as quais, co .

11 ]
“Art, 169, 5 contratagdes piiblicy
permanentes Je gesliio de riscos e de
Tecursos, dé i
su]atar—se—a

i

ou entidade:

i4s seguintes linhas de d

! 1a de defesa, integradaip
ndades que atuam na’ ‘-

I- pnmézrg
licitagio %a

IT - segtfn linha de defesa, infeg
ontrole interno ddjp

Juridico e de

II- tercelra’ nha de defesa, mtegg ;
dn Admzms agao epelo trzbumzl

A Lei Municipal n 4

esta Le:, obs; wadas as competéncias ¢0f

por ﬁnaj;dad ;

nologia da mjbnnagao ;

r:e' ultados, quanto 4 eficdcia e eficiéncia, da
] ?m 1 nos 6rgdos e entidades da administracio
o4 yitblicos por entidades de direito privado;

C i o, avais e garantias, bem como dos direttos

ik

ijczeh

E

sua missdo institucional.

ao tomarem conhecimento de qualquer
cia ao Tribunal de Contas da Unifo, sob

~

idores e empregados piblicos, agentes de
de governanca do 6rgio ou entidade;

kngf’
pelas unidades de assessoramento
qp 7 orgao ou entidade;

0E peténcias, estabelece que:

f i&g nterno do Poder Executivo, de quef!
cionais ¢ legais do Poder Legislativo

ﬁ'ﬁ|q

: ﬁ,ﬁ

) ’-.,,‘

tg 11}
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I- procéde . exame prévio dos prox
ﬁnanceu’a egtrimonial dos rgios q

A
R
4
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RAUAPEBAS
AUNICIPIO

origindrios de atos de gestiio orgamentdria,

s da administraglo municipal; (...

V- deter}mm 12 acompanhareaval:
.g if

A Lein®14.133/ 20?1 ¢m seu artigo 169,
o dever de autotutela e contro]és.primdrios, a ser exe]
ou as respostas que estes apre§en, em as eventuais 1m '
direcionada as unidades de assessg amento jurfdico e
préprio Orgdo ou entidade e, p T {timo; I1I) a terceira

da 1° e 2° linhas, formada pelds O gdos Centrais de C

O ponto mais po? i i da lei refere-se, .
controle e ao protagonismo que é Heferido ao controléﬁ
frentes de controle e também i ‘erceira frente, send ¢ ol
exercido pelos tribunais de cor!1 a! ‘

2L _n-g_,___

Desse modo, em q{,leﬂ o' ise a possibilidade.g}
durante todo o processo de conf atagdo piiblica, a
controle interno. Nada mais salufdf, sobretudo quandg:
regime democrético se concen rh a existéncia de si

EEy

2‘;& ucdo de auditoria; (...).
A

0

és linhas de defesa, que seriam: I)
elos préprios agentes da licitagio,

| goes ao Edital; IT) a representagéo,

ﬁtrole interno, a nivel de gestdo, do
li‘e:sponse’lvel por avaliar as atuagdes

tgle Interno e os Tribunais de Contas.

fudo, as mais variadas frentes de
“ rho, o qual atua nas duas primeiras

‘nesta, em paralelo com o controle

13

il

gssidade de se proceder ao controle
i

vide em “frentes", priorizando o

de, controle, os quais limitam as

| ﬂtg%n em mente que um dos pilares do

atribuicBes dos exercentes de f i

atuacdo.

iao, como também.pOssibilitam a fiscalizagdo e corregéio da

mitrole interno se encontra alocada
'a}'mbém em vérias outras passagens
ao de assessoramento juridico, cuja

nas mais variadas oportunidades,
i?mdos no processo de contratagao

A importéncia outc}r ada pelo legisladoria
n&o apenas no artigo 169, conforie ja mencionado, cg
da lei, dentre as quais se desta&a g ipapel exercido peIl
proeminéncia é inquestionavel, fexercendo o controle
inclusive auxiliando os demaj AP ?entes e servidoresik

publica.

inf 1
: Debrugando-se sob lxili‘conteﬁdo dos den % 5. Incisos do artigo 169, percebe-se que
o inciso II também se refere, exc J' amente, ao contre X' i1 ':Erno, quando estabelece a "segunda
linha de defesa, integrada pela p idades de assessorgfijento juridico e de controle interno do
proprio érgéo ou entidade". N ath ponto, mais umai¥ez:p'legislador priorizou as atividades
praticadas pelo assessorameri iii ridico, além do 2t lde controle interno do érgao ou

entidade,

; “!ul i i
Contudo, os m(‘.'lsosr e V, do art. 13, da
Integrado de Controle Interng:db Poder Executivo!
prévio dos processos, bem coxfio eterminar, acomp o
Assim, considerando que as sec}r farias municipais n3
controle interno e nao contam g tn servidores capac]
esta Procuradoria entende que a 1! bntroladoria Geral "'
atuar na segunda e na terceira 1 a de defesa prev15t$

Além disso, o art. 16 quando trata da s
assessoramento juridico e de coyith ofe interno do propE
existéncia de érgéos esﬂ'uturéd com assessoramen
dispositivo, em seu inciso III, ap¥E fenta a terceira linhj|
de controle interno da Administrpcdo e pelo tribuna
que se conjecturou a ex1sténc1a“dj ontrole interno em
interno, o que ndo se amolda a &4

F4.293/ 2005, dispde que o Sistema
or finalidade, proceder ao exame
e avaliar a execugdo de auditoria.
o uem em suas estruturas érgéos de
0§lque possam exercer esse controle,
] |‘ icipio, por forga do art. 13, devera
art 169 da Lei 14.133,/2021.

a linha de defesa, faz referéncia a
§d0 ou entidade, o que pressupde a
idico e controle interno. O mesmo

defesa integrada pelo 6rgdo central

= '?rp

)

T
Rua 132, quadra 67, lote 03, Bairr(iEJ

( ntas, mais uma vez demonstrapdq
| ’ i | @
' Wl .[ J
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UAPEBAS

TL?NICiIfIO

sua compatibilidade com os valores
antitativos a serem adquiridos séo
enda, cabera a Controladoria Geral
‘ {_,EI Municipal n° 4.293/2005, que,
g;.rlarldade das pesquisas e valores
da, se 0s pregos apresentados sao

) 1 dimento do artigo 23 da Lei n°

EA MUNICIPAL
IADORIA GERAL

'J

de mercado, a indicagéo orgarge arla, bem como se é

levantados para o objeto em qq:t:a!
compativeis com a realidade mef =
14.133/2021.

4 DAS RECOMENDAC ~i{

Sem prejuizo das-ﬁ;,pfntagées e recom
realizada e, para melhor instruir;eg

0es j4 contidas na andlise acima
enda-se;

I. Em principio, | tdI agias obras, servigos; {' ras e alienagdes promovidas pelo
Poder Ptblico devem ser precetll s de licitaggio, que asse fe igualdade de condigdes a todos
S| :ue estabelegam ob]qug qes de pagamento, mantidas as
(i art. 37, XXI). Entrég {0, casos hd em que a competigao se
torna invidvel ou impossivel. A, ' [ca0 serd, pois, inexi gxﬂ_ ] A que ausente uma de suas razdes

de existir; a pluralidade de ofert q ]a promover uma dl'mu a entre particulares.

i ' 'éermltlr algumas corjitata ;f"es diretas sem a necessidade do
" ica que a Adminigtfacdq pode atuar de modo arbitrério.
'n°14.133/2021, s{ igibilidade de licitagdo deriva da
a, sdo aquelas situa L fm que ndo é possivel se escolher a
nto licitatério ndo é adequada para

—-f' O ]

proposta mais vantajosa, pois a.e -- ;
a obtengao do resultado pretendl} 0.
1

Todavia, mesmo di 1'Ji adas pela SEFAZ para efetivagdo

T b ! . =
da contratagdo via mex1g1b111daih [mportante chamar ajgte ﬁao para a pretérita contratagdo do
mesmo objeto, que ocorreu vig Hrtgao n° 9/2018-001, %K , que objetivou a “contratacdo de
servicos de pesquisa e desenvolvifne {° de projetos com ob, i e promover a aqualiacdo econdmico-

& servidores mumcap{ #a " Prefeitura de Parauapebas, Fundos

¢ Parauapebas, Estadog
1l

financeira da folha de pagamentd i
Espectais e Autarquias do Municifh

Logo, visando o cof*r b
SEFAZ reavalie a opgao pela 01" (:
com o intento da contratagao o g;t;tar presentes os requisitos que
tornem a pretensao da Adrmru§ ardo impossivel de sepla ﬁdida via procedimento licitatério
regular, como anteriormente rjl i Tl 4

[ !HL-‘

II. Que seja atualizg da certiddo de déb dl rglbmmpals que seja verificada a
autenticidade de todas as certidpeside regularidade flsg | eitrabalhista juntadas aos autos e que
T
'y

{13, contratacao, recomenda-se que a
, Uma vez que, para que prossiga

i
sejam conferidos com o origin; 1? locumentos que estiy mem c6pia simples e, por fim, que
[, A5 . .
sejam atualizadas todas as cerfjdpgs que, porventuray a{n o prazo de validade expirado
quando da emissdo do contrato ' .

.f' _, .‘ ,gi Ny ..‘

|
1l

i+
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s

5 DA CONCLUSAO
Sendo assim, soment

g5 recomendagbes emitidas ao longo
deste Parecer, ou ap0s seu afastaf ! ivagl: & c‘onsoante previsdo do art. 50, V1I,
da Lei de Processo Admmlstratl‘. ‘ -5l jp osseguimento do feito, nos seus
demais termos, sem a necessidad ! fle retorno para nova yor Ly #stac;ao desta Procuradoria Geral,

e{ se processar a pxie hte ‘contratagdo direta, bem como as

devendo observar que a deCJSﬁo
condigdes contratuais, deverdo se; ratificadas pela Autol ac‘e Superior, publicando-se, apés a

celebragio do contrato, na imprenga oficial. ' ’

oA st
e =,

rior.

i i !
Hy ) t
£ o parecer que submitgemos a consideragdo

i -
f i Momm%%ﬂ%o
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ASSESSORA JURIDICA DE PROCUR] ? PROICURADOR DO MUNICIPIO

DECRETON®068/2023 gyl 4;““: MATRICULA N° 2577
AUGDSsTO DE MELQ digital pot‘ ;‘t :

TITA:157981002 AUGUSTO -:—'
S BATiSTA.1 :

apebas/PA, 14 dej

RAFAELA PAMPLONA DE MEL -;

ELO HUGO Assinado de
MOREIRA forma digital por

001
Y . HUGO MOREIRA
EM * EL AUGUSTO DE M gBA STA MOUTINHO 8 MOUTINHO:8369
PRGFURADOR-GERAL DO' [PIO 3697349287 7349287
DEC. N°501/ 2024
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