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ILUSTRiSSIMA SENHORA ASSESSORA JURIDICA DO SISTEMA AUTONOMO A 1Y
E ESGOTO DE PARAUAPEBAS - SAAEP, S~—
PARECER JURIDICO - INEXIGIBILIDADE N° 004/2018SAAEP ﬁ )

De: Consultoria Juridica AM&S Advogados

Para: Assessoria Juridica do Sistema Autdnomo de Agua e Esgoto de Parauapebas -

SAAEP.

CAPACITACAO DE SERVIDOR. CURSO EXTERNO E ABERTO.
REQUISITOS LEGAIS. INTELIGENCIA DO ART. 25 DA LEI N
8.666/93. ORIENTACAOQ NORMATWA Ne 18/2009 DA
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO.
I ~A capacitagiode servidores estd prevista no Decreto n?
5.707/2006, devendo ser feita com efetividade e racionalizagdo
dos gastos com capacitacao.
11 - Segundo a Decisdo n® 439/98 do Tribunal de Contas da Unido
e a Orientacdo Normativa da Advoeacia-Geral da Unido n® 18/09, ¢
. inexigivel a licitacdo para participagdo de servidores em cursos,
nos termos do art. 25, H,-combinado com o inciso VI do art. 13 da
Lein? 8.666/93.
Iil - Em regra, para cursos abertos e inusitados é inexigivel a
licitagdo, desde que caracterizada a singularidade e notéria
especializagio.

IV - Desnecessidade de publicacio do ato na imprensa oficial.

Principio da economicidade. Orientacdo Normativa da Advocacia-

Geral da Unido n? 34/2011 e Acérdio n? 1.336/2006 ~ Plenario

do Tribunal de Contas da Unido.
V - Possibilidade de haver contratagdo direta desde que reste
caracterizada a singularidade nos termos eleng¢ados no Parecer,

além de outras recomendagdes pertinentes.
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Com os cordiais cumprimentos de praxe, esta consultora juridica :‘1\;;%3‘1‘%\ 87
subscreve, diante da singularidade e complexidade do objeto, visando maior sem
juridica, instada a apresentar parecer juridico técnico, em resposta ao Despacho da o
Assessoria Juridica do Sistema Auténomo de Agua e Esgotos de Parauapebas - SAAEP,
de 05 de abril de 2018, quanto a legalidade e possibilidade Contratagdo de empresa para
ministragdo de palestras e oficinas avangadas, no eixo de obras publicas, através do
Eventos a ser realizado na cidade de Rio de Janeiro/R], nos dias 25 a 27 de abril de 2018,
intitulado: COMO PLANEJAR, JULGAR E FISCALIZAR A EXECUCAO DAS OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA, para atualizagdo, capacitagdo e aperfeicoamento de
servidos desta Autarquia objetivando melhoraf e qualificar as atividades licitatérias e de
gestdo de contratos do SAAEP - Servigo Autonomo de Agua e Esgoto de Parauapebas,

Estado do Para.

Passemos entdo ao Parecer.

RELATORIO

Tratéféé ‘de consulta sobre os aspectos juridico-formais da quanto a
legalidade e possibilidade Contratagio de empresa para ministracdo de palestras e
oficinas avangadas, no eixo de obras publicas, através do Eventos a ser realizado na
cidade de Rio de Janeiro/R], nos dias 25 a 27 de abril de 2018, intitulado: COMO
PLANEJAR, JULGAR E FISCALIZAR A EXECUCAO DAS OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA, para atualizagdo, capacitagdo e aperfeicoamento de servidos desta
Autarquia objetivando melhorar e qualificar as atividades licitatérias e de gesta de
contratos do SAAEP - Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Parauapebas, Estadq]do

Para.
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seguintes documentos:

a. Memorando n® 365/2018 da Diretoria Executiva para o Setor de Licitagdes 3

Contratos, (fls. 01);

b. Memorando n® 0246/2018 do Setor de Contratos e compras para Diretoria

Executiva, solicitando Autorizag¢do para Contratagao, (fls. 02);

c. Memorando n2 0027/2018 da Diretoria de Planejamento e Obras para o Setor de

Compras, solicitando empenho e autorizagio, justificando, (fls. 003);
d. Documentos referente a Contratagio, (fls. 004-014);

e. Memorando n® 362/2018, da Diretoria Executiva para Diretoria Financeira e
Contébil, solicitando informagéo sobre disponibilidade do recurso e indicagdo da

dotagio orcamentaria, (fls. 015);

f. Indicac¢io do Objeto e do Recurso, (fls. 016);
g. Declaragdo de Adequacio Or¢camentdria e Financeira, (fls. 017);
h. Autorizagéobemitida pela Diretoria Executiva, (fls. 018);

i Portaria‘ﬁ"—’ 0187 de 13 de marco de 2017, nomeando Comisséo de Licitagao, (fls.
019);

j.  Autuac¢do do Processo Administrativo, (fls. 020);

k. Documentos da Empresa Contratada, Estatuto Social, Procuracdo, Balango
Patrimonial, Alvara, CNP], Certiddo Conjunta Federal, Certiddo FGTS, Certiddo
Negativa de Tributos Estadual, CNDT, Certiddo Negativa de Faléncias e
Concordatas e Recuperacio Judicial e Extrajudicial, Certiddo Negativa de débitos
Municipal, Certiddo Negativa de Violagdo dos Direitos do Consumidor, Certiddo
Simplificada, Certiddo Conselho Regional de Administracdo, SICAF, Portfolio,
Declaragbes e Atestados emitido pelo SESCAP - PR, Atestados de Capa§jdade

Técnica, Informagdes Profissionais, (ﬂs. 021-124);
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l. Termo de Inexigibilidade n°® 004/2018SAAEP, (fls. 125-127); M
m. Minuta do Contrato, (fls. 128-134).
n. Despacho ao Departamento Juridico, (fls. 135). @%4

E o relato do essencial.

ANALISE JURIDICA

e et

A questio de capacitagdo de servidores é recorrente em toda a Administracao

Publica.

Sob a 6tica da necessidade imperativa de investir em recursos humanos,
formando profissionais capacitados e atualizados para o desempenho de suas fungges,
foi editado, dentrei outros normativos legais, o Decreto n? 5.707/06, que “Institui a
Politica de Diretrizes para o Desenvolvimento de Pessoal da Administracdo Publica
Federal diretaéutérquica e fundacional, e regulamenta dispositivos da Lei n® 8.112, de
11 de dezembro de 1990”, do qual advém a Lei n? 4.231/2002 (Estatuto dos Servidores
Publicos do Municipio de Parauapebas - PA), conjuntamente com a Lei 4.400/2010 e
4.458/2011, que trata dos Servidores do Servigo Autdnomo de Agua e Esgotos de
Parauapebas - Pa(SAAEP). Assim, citado Decreto é a legislagdo aplicével para fins de
capacitacdo de servidores publicos do Sistema Auténomo de Agua e Esgotos de

Parauapebas - PA.

Relevante anotar que em seu art. 12 restaram definidas as finalidade§ da tica

Nacional de Desenvolvimento de Pessoal, nos termos seguintes:
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Art. 19 Fica instituida a Politica Nacional de Desenvolvimento de
Pessoal, a ser implementada pelos érgdos e entidades da administragdo
piiblica federal direta, autdrquica e fundacional, com as seguintes

finalidades: 5

I - melhoria da eficiéncia, eficdcia e qualidade dos servigos publicos
prestados ao cidaddo;

1 - desenvolvimento permanente do servidor publico;

1l - adequagdo das competéncias requeridas dos servidores aos objetivos
das instituicées, tendo como referéncia o plano plurianual;

1V - divulgagdo e gerenciamento das agdes de capacitagdo; e

V - racionalizagdo e efetividade dos gastos com capacitagdo.

Assim, se por um lado o Decreto regulamentador prevé que a Administragdo
Publica deseja investir na capacitagdo de seus servidores, por outro lado também institui
como uma de suas finalidades a “racionalizacdo e efetividade dos gastos com

capacitagdo”

Em outras palavras, para que se atinja a “eficiénciaq, eficdcia e qualidade de servicos
publicos”, os recursos financeiros despendidos para alcancar tal mister devem ser

“racionais e efetivos”, ficando a cargo do administrador piblico adotar o meio adequado

para alcancar a capacitagio dos servidores piblicos, sem se olvidar de obedecer a

legislacdo correlata.

Demais disso, o mesmo Decreto n® 5.707/06, visando alcangar as finalidades
insculpidas em seu art. 12, bem ainda em homenagem ao disposto no art. 39, §29, da

Carta Magna, determinou em seu art. 32:

Art. 32 Séo diretrizes da Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoal:

1 - incentivar e apoiar o servidor publico em suas iniciati
capacitagdo voltadas para o desenvolvimento das competé

institucionais e individuais;
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Il - assegurar o acesso dos servidores a eventos de capacitag:‘dv-—/
interna ou externamente ao seu local de trabalho;

111 - promover a capacitagio gerencial do servidor e sua qualificagdo

para o exercicio de atividades de diregdo e assessoramento; 'y
IV - incentivar e apoiar as iniciativas de capacitagdo promovidas \
pelas préprias instituicoes, mediante o aproveitamento de
habilidades e conhecimentos de servidores

de seu préprio quadro de pessoal;

()

X! - elaborar o_plano anual de capacitacdo da instituigdo,
compreendendo as deﬁnig:&es dos temas e as metodologias de

capacitagdo a serem implementadas;

Em linhas gerais, portanto, verifica-se o claro intuito governamental em apostar

na qualificagdo de seus profissionais, de forma a conceder aos destinatarios dos servigos

publicos uma melhoria na prestagdo de servigos, atendendo ao principio constitucional
da eficiéncia e, por conseguinte, possibilitando atender as demandas por servigos de

maneira mais vantajosa para a Administragao.

A Cons!;@gixigéo, no art. 37, inciso XXI, estabelece a obrigatoriedade de realiza¢do
de processo licitatério sempre que a Administragdo Publica pretender contratar obras,
servigos, realizar compras e alienagdes, ressalvados os casos especificados na legislagao.
Com efeito, a obrigatoriedade da licitagdo constitui regra, afigurando-se excepcional a
contratacdo direta, que somente pode ser efetuada nas hipo6teses estritamente previstas

em Lei.

Tal imposigdo constitucional é refor¢ada pela Lei n® 8.666/93, em seu art. 2°:
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contratadus com terceirvs, serdo necessariamente precedidas dé\mwfi?.,/

ressalvadus as hipéteses previstas nesta Lel.

A mesma Lei, que regulamenta o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da
Reptiblica, prevé as hipéteses em que a Administragdo pode dispensar a realizagdo de
licitagdo, contratando diretamente. Deve-se ter em vista que tais casos sdo excepcionais
no sistema, pois a regra é a necessidade de realizagdo do procedimento licitatorio prévio

a toda e qualquer contratagao.

O art. 25 da Lei de Licitagdes prevé, em seu caput e 3 incisos, as situagdes que,
devidamente justificadas pela Administragdo, possibilitam a contratacdo de obras,

compras ou servicos com inexigibilidade de licitagao.

Importa ainda diferenciar a dispensa de licitagdo, prévist:a’ no art. 24 da Lei n?
8.666/93, da in

ambas as hlpoteses sdo de excegdo a regra que obriga a licitagdo. Entretanto, hd um

b'gibilidade de licitac;éo, prevista no art. 25 da mesma Lei. A principio,

critério objetivo para diferenciar as situagdes nas quais incidird uma ou outra: a

viabilidade de competicao.

Na dlspensa de licitacdo do art. 24, apesar de facultar a lei a contratacdo direta, a
licitagdo é v1évei pois hé possibilidade de, deflagrado o certame, diversas empresas
interessadas dlsputarem o contrato. Existe competi¢do no mercado ao menos em tese.
Nos casos de inexigibilidade, ao contrario, é absolutamente inviavel a competicdo, seja
pela exclusividade do fornecedor, seja pela singularidade dos servigos técnicos, seja pela
natureza artistica e pela consagragio publica do individuo a ser contratado. Os servigcos
ou bens s6 podem ser adquiridos por determinada empresa ou individuo, dadas as suas

caracteristicas singulares.

Dessa forma, a contrata¢io direta, sob a modalidade de inexigibilidade ou

dispensa de licitagdo, requer o atendimento de diversos requisitos, em razdo da
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a solicitacdo de contrata¢do direta, via inexigibilidade, para fins de capacitaca
servidores em curso externo aberto.

Conforme sera adiante expendido, para fins de capacitag¢ao, tanto o Tribunal de
Contas da Unido como a Advocacia-Geral da Unido reconhecem que podem ocorrer
quatro situacdes: a) cursos abertos de uso comum/padronizados; b) cursos fechados de
uso comum/padronizados; c) cursos abertos inovadores (revelam tratamento
diferenciado em relagio ao convencional ou rotineiro no mercado); e d) cursos

fechados inovadores.

Sobre a conceituacdo do que sejam curses abertos ou fechados, a fundamentagio

da Orientac¢do Normativa n2 18 da Advocacia Geral da Unido é clara:

“Parece pertinente, ainda, distinguir os denominados cursos abertos dos
fechados. Os cursos abertos sao aqueles qué permitem a participa¢do de
quaisquer interessados, sendo fixados e programados pelo seu
realizador. S3o; portanto, acessiveis:a qualquer pessoa interessada na
sua proposta. Os cursos fechados sdo voltados para grupos certos e
déterminados de individuos, elaborados de acorde com metodologia e
horarios previamente fixadas pelo contratante. De conseguinte, ndo sao
acessiveis-a qualquer intergssado, mas apenas aquelas integrantes do

quadro de quem os contrata.”

A matéria atinente 2 participacdo de servidor em cursos externos, sejam abertos
ou fechados ja foi analisada pelo Tribunal de Contas da Unido (Acérdao n® 439/1998),

que entendeu:

“22. Existem, portanto, limitagdes d aplicabilidade do art. 25 da Lei n?®
8.666/93 ao treinamento de servidores. Os cursos mais basicos e

convencionais nio devem ser contratados com inexigibilidade

licitagdo, pois, no caso, a diferenc¢a entre os servigos prestado
um ou outro licitante tende a ser minima, sem prejuizo do obj

do treinamento.

)
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Alias, a natureza singular do servigo é uma das exigéncias constantes da Lei para
a caracterizacio da inexigibilidade de licitagdo. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes detalha
com clareza o inciso Il do art. 25 da Lei de Licitagdes: "A inviabilidade da competicdo

ocorrera na forma desse inciso se ficar demonstrado o atendimento dos

requisitos, que devem ser examinados, na seguinte ordem: a) referentes ao, objeto

do contrato: que se trate de servico técnico; a que o servico esteja elencado no art.
13 da Lei n® 8.666/93; que o servico apresente determinada singularidade: que o
servico nido seja de publicidade ou divulgacio; b) referentes ao contratado: que o
profissional detenha a habilitacio pertinente; que o profissional ou empresa
possua especializacdo na realizacio do objeto pretendido; que a especializacdo
seja notdria; que a notéria especializacio esteja relacionada com a singularidade

pretendida peta Administracdo.” (‘'in' Contratagdo Direta sem Licitagdo, Brasilia
Juridica, 12 ed., 1995, pag. 306).

Quanto a singularidade do objeto, esta existira desde que se trate de treinamento
diferenciado em relacio ao convencional ou rotineiro do mercado. E singular, por
exemplo, um curso de Qualidade Total perfeitamente adaptado em relagdo as diretrizes
do prograrha de qualidade implantado no 6rgio contratante. Por outro lado, ndo ha
singularidade num curso sobre a mesma disciplina baseado apenas nas teorias

existentes e em programas usualmente praticados.

Retomando a proposta de decisio em estudo, consideramos desnecessario
firmar entendimento quanto a inexigibilidade de licitagdo para inscricdo de servidores

em cursos abertos a terceiros.

Os cursos abertos para os quais nao cabe licitagdo sdao aqueles inusitados,

quer por nido haver previsio de sua repetigio, quer pela indiscutivel notoxiefdade
N
. i

do instrutor, ou ainda aqueles oferecidos por uma unica empresa. Em ﬁ‘Q\;‘{Qs 0s

¢

casos o texto da Lei é suficientemente claro; ha inviabilidade de competicdo,
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Para os cursos regularmente oferecidos por mais de uma empresa, nao ha
que se falar em inexigibilidade, pois ndo ha singularidade no objeto e, portanto,a -
competicio é perfeitamente possivel. O que pode ocorrer é o desinteresse dos
prestadores do servico em participarem de certame licitatdrio, o que caracterizaria a

hipétese de dispensa de licitagdo prevista no inciso V do, art. 24 (licita¢do vazia).

Nesse sentido, e corroborando a orientagdo exarada por aquela Corte
Administrativa, foi editada, pela Advocacia Geral da Unido, Orientagdo Normativa n? 18,

de 12 de abril de 2009, segundo a qual:

“Contrata-se por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25,
inc. II, da Lei n2 8.666, de 1993, conferencis_tés para ministrar cursos
para treinamento e aperfeicoamento de péésoal, ou a inscricaec em
cursos abertos, desde que caracterizada a singularidade do objeto e

verificado tratar-se de notério éspecialista.”

Assim, analisando o teor da decisdo acima exposta do Tribunal de Contas da
Unido com a Orientagdo Normativa n? 18 da Advocacia-Geral da Unido, percebe-se uma

~

clara distingio entre cursos abertos e fechados e, também, entre cursos de uso

comum/padronizados e inusitados.

De tal analise, percebe-se que: a) para cursos abertos ao publico, desde que
ndo-comuns/padronizados, havera inexigibilidade de licitacdo, desde que
caracterizadas a singularidade e notéria especializa¢do; b) para cursos abertos ao

publico padronizados e comuns havera necessidade de licitagdo.

Cabe transcrever parte da fundamentagdo da Orienta¢gdo Normativa n®

da Advocacia-Geral da Unido:
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“Assim, somente se enquadra na inexigibilidade qu

no art. 25, inc. I, combinado com o art. 13, inc. VI, da Lei

no 8.666, de 1993, a contratagdo de cursos abertos, sendo -
{11
que os cursos fechados devem ser objeto de licitagdo.”

Sobre os cursos de treinamento aberto ou fechado, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes

assevera que:

“E também inexigivel a licitagdo para a matricula de servidor em curso
oferecido por instituicido privada de treinamento, porque esses eventos
sio realizados: em periodos determinados, mostrando-se inviavel a
competicio. Contudo, para a realizagio de seminarios fechados,
promovido por qualquer ‘dessas mesmas inét‘it:uicées, é, em principio,
exigivel a licitagdo, porque o interesse e conveniéncia de treinamento
podem ser determinados pela Administragdo, ao contrario do caso
anterior, em que a oportunidade é ditada pelas institui¢des.

Por fim, de se registrar que por ocasido da Decisdo 439/1998-Plenario,
apesar de a Unidade Técnica ter entendido que ndo seria para todo e
qualquer curso que se aplicaria a excegdo do art. 25, inc. II, estando
éxcluida para: a hipétese de curso mais convencional, basico,
considerando que neste caso a diferenga entre os servigos prestados por
um ou outro licitante tende a ser minima,:sem prejuizo do objetivo do
treinamento, prevaleceu a ideia de que, naquela oportunidade (1998), o

estagio da discussdo da matéria ndo permitia esta distingao.

Considerando o que foi exposto, é de se ressaltar que, no caso de capacitagdo de
servidores, para a contratagdo direta via inexigibilidade de licitagdo é necessario o

preenchimento de alguns requisitos basicos, previstos no art. 25, II, da Lei n® 8.666/93:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicio, em especial:

()

11 - para a contratagio de servigos técnicos enumerados no art. 13 desya

Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdfa
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especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publiciddde—s—"

divuigagdo;

(12

No referido rol do art. 13, entre os servigos cuja licitagdo é inexigivel esta o

treinamento e aperfeigoamentc de pessoal:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

Sobre o tema veja-se o que dispdem as Sumulas 39 e 252 do Tribunal de Contas

da Unifo, respectivamente:

“A dispensa de licitagdo para a contratacdo de servicos com

profissionais ou firmas de notoéria especializagdo, de acordo
com alinea d do art. 126, §22 do Decreto Lei n2 200, de
25/02/67, s6 tem lugar quando se trate de servigo inédito
ou incomum, capaz de exigir, lna selecdo do executor de
confianca, um grau de subjetividade, insuscetivel de ser
medido pelos critérios objetivos de qualifica¢do inerentes ao
processo de licitagdo.”
“A inviabilidade de competicdo para a contratagdo de
- servicos técnicos, a que alude o inciso II do art. 25 da Lei n.°
8.666/1993, decorre da presenga simultinea de trés
requisitos: servico técnico especializado, entre os
mencionados no art. 13 da referida lei, natureza si:g‘ lar do

servico e notdria especializacdo do contratado.”
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Assim, tendo em vista a necessaria motivagdo dos atos administrativos, p
de inexigibilidade de licitagio com base no art. 25, II, da Lei n® 8.666/93, a
Administragio precisa deixar comprovado, nos autos, a natureza singular dos servigos e -

(13
a notoria especializagdo do contratado. —

Assim, no caso em aprego, restou a comprovagdo da singularidade e notdria
especializagdo, estando a escolha adstrita a discricionariedade da Administracdo. A
singularidade do objeto estd na pertinéncia entre as caracteristicas especiais do curso
fornecido e sua aplicagio aos objetivos institucionais do Sistema Autdnomo de Agua e
Esgotos de Parauapebas (SAAEP). E esse link que torna determinado curso singular para

a Administragdo Publica.

J4 a notdria especializagdo resta configurada nos termos da definicdo constante

do § 12 do art. 25 da Lei n2. 8.666/93:

“§ 12 Considera-se de notdria especializagdo o profissional
ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do

objeto do contrato.

Em resumo, entendo que, para haver inexigibilidade para fins de capacitagao, é
primordial: 1) deve o curso ser inusitado (revelam tratamento diferenciado em relagao
ao convencional ou rotineiro no mercado); 2) deve ser indiscutivel a notoriedade do
instrutor ou deve o curso ser oferecido por uma Unica empresa; e 3) deve o _curso

guardar pertinéncia especifica com as atividades desenvolvidas pelo s&yidor
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interessado, sendo demonstrada a relevancia de sua participa¢do con}m'me é*’ }
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cronograma oferecido.

No que diz respeito a notoriedade, a Coordenagéo de Licitagao faz mengdo das
atividades desempenhadas pelos palestrantes. Dessa maneira, entendo que restou

caracterizada a notdria especializagao.

No que tange a justificativa do prego contratado, o art. 26 da Lei n® 8.666/93 é

cristalino ao prescrever:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso Ill e
seguintes do art. 24, as situacbes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo tinico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de
3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicagdo na
imprensa oficial, no prazo de 5, {cinco) dias, como condicdo para a
eficacia dos atos. ‘

Paragrafo unico. O processo de: dispensa, de inexigibilidade ou de

retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com

os seguintes elementos: | - caracterizagdo da situacdo emergencial ou
calamitosa que justifique a dispensa; quando for o caso;

11 - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagio dos projetos de pesquisa aos quais os bens

serdo alocados.

In casu, foi juntado documentagdo, ratificado pelo Setor de Compras, ocasido na
qual é comprovado que a contratada cobra 0 mesmo prego para todos que d¢sejarem

participar do evento. Entendo como suprida a justificativa de precos. :
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J4 em relagio a assinatura de contrato, aduz-se que a Administragdo poJe\s€/

utilizar da faculdade conferida pelo art. 62, caput, da Lei n® 8.666/93. No entanto, cabe

disposto no art. 55 do mencionado diploma legal ao documento que o substituir. Veja-se:

Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatério nos casos de
concorréncia e de tomada de pregos, bem como nas dispensas e
inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos limites destas
duas modalidades de licitagdo, e facultativo nos demais em que a
Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos habeis, tais
como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizagdo de
compra ou ordem de execugdo de servigo.

§ 22 Em "carta contrato®, "nota de empenho de despesa”, "autorizagdo de
compra", "ordem de execucdo de servigo" ou outros instrumentos habeis

aplica-se, no que couber, o disposto no art. 55¢de;éta Lei.

Sobre a imperiosidade ‘de a empresa que vier a celebrar contrato com a
Administracio estar devidamente habilitada, vejam-se os seguintes julgados proferidos

pelo Tribunal de Contas da Unido:
“Observe com rigor o art. 195, §32 da Constituicao Federal c/c o art. 47,
ine.’ I -alinea a da Lei n® 8.2\12/91 e com o art. 27, alinea a da Lei n®
8.036/90, no que tange a obrigatoriedade de exigir-se das pessoas
juridicas a serem contratadas, assim como durante a manutengdo
do contrato, a comprovagio de sua regularidade com a seguridade
social (INSS e FGTS)." (Acérdio 524/2005 - Primeira Cémara).
Implemente medidas no sentido de verificar a regularidade fiscal da
documentacgdo apresentada pelos possiveis interessados, nos termos do
art. 27 da Lei n? 8.666/93, relativa a habilita¢do juridica, qualificagdo
técnica, qualificagdo econdmico-financeira e regularidade fiscal,

discriminados nos artigos 28 a 32 da mesma Lei, no intuito de-§

as empresas licitantes tém atividade econémica regular.”

301/2005 ~ Plenario).

realcar que, nos termos do paragrafo 29 do citado dispositivo, aplica-se, no que couber,0 -
(15
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A regularidade fiscal da empresa foi parcialmente comprovada, conforme Eanr/

narrado abaixo.

Foi cumprida determinacdo da Lei n? 12.440, de 07 de jutho de 2011, no que diz e
respeito a comprovagdo da existéncia de débitos inadimplidos perante Justica do

Trabalho, conforme Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas.

Tanto a Receita Federal, quanto o FGTS e Receita Estadual e Municipal

encontram-se vigentes.

0 procedimento foi instruido com a declaragio de existéncia de disponibilidade

orcamentaria para cobertura da despesa, além da declaracdo exigida pela LRF.

E de se esclarecer que a manifesta¢do juridica da Consultoria Juridica pretende
apenas avaliar a contratagdo proposta, tendo-se. presente que.a. conveniéncia e

oportunidade da contratagio direta é matéria de competéncia da Administragdo.

No que tange aos atos de reconhecimento e de ratificagdo da situacdo de

inexigibilidadg’ﬂe licitacdo, é certo que o art. 26 da Lei n? 8.666/93 dispoe:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso Il e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro
de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacio e publicacdo

na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢io para

a eficacia dos atos.
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Em que pese o disposto no texto legal, conforme entendimento exaradﬁ“pelg«//
Tribunal de Contas da Unidio no Acordio 1.336/2006 - Plenario, por forga do principio
da economicidade, entende-se que tal ato de inexigibilidade dispensa sua publicagdo no

Diario Oficial em razio do pequeno valor da contratacao.

Tal entendimento foi corroborado pela Orientagdo Normativa AGU n® 34/2011:

"AS HIPOTESES DE INEXIGIBILIDADE (ART. 25) E DISPENSA
DE LICITACAO (INCISOS III E SEGUINTES DO ART. 24) DA
LEI N¢ 8.666, DE 1993, €UJOS VALORES NAO ULTRAPASSEM
AQUELES FIXADOS NOS INCISOS 1 E Il DO ART. 24 DA
MESMA LEI, DISPENSAM A PUBLICACAO NA IMPRENSA
OFICIAL DO ATO QUE AUTORIZA A CONTRATAGAO DIRETA,
EM VIRTUDE DOS PRINCIPIOS DA .ECONOMICIDADE E
EFICIENCIA, SEM PREJUIZO DA UTILIZACAO DE MEIOS
ELETRONICOS DE PUBLICIDADE DOS ATOS E DA
OBSERVANCIA DOS DEMAIS REQUISITOS DO ART. 26 E DE
SEU  PARAGRAFO  UNICO, RESPEITANDO-SE O
FUNDAMENTO JURIDICO QUE AMPAROU A DISPENSA E A
INEXIGIBILIDADE."

No caso em apreco, o valor nfio supera o limite de R$ 8.000,00, motivo pelo gyal
nio ha obrigatoriedade de haver a publicagdo no DOU do ato que autoriza a contrata

direta, nos termos do art. 26 da Lei n® 8.666/93.
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CONCLUSAQ

Diante do exposto, conclui-se a celebragio da referida contratagao é

T18

possivel, na forma exposta neste opinativo.

Ante todo o exposto, esta Consultoria Juridica Especializada, diante da
presente analise procedida, invocando os principios bésicos norteadores dos atos
administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade,
a publicidade, probidade administrativa, a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o
julgamento objetivo e as regras de Compliance, nio vislumbra ébice legal a realizagdo

da contratacdo ora solicitada.

Recomendamos que o presente processo seja encaminhado ao Controle

Interno.

Parauapebas/PA, 09 de abril de 2018,

CONSULTORA JURIDICA

-
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