PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO
EMENTA: Inexigibilidade de Licitacao n.” 6.2025 - 002
UNIDADE EXEC.  Assinado de forma PROSAP.
DOPROJETO-  digital por Objeto: Contratacao de empresa de Tecnologia para cessao
UEP DO UNIDADE EXEC. DO de uso de software de administragao fisica, financeira e
PROGRAMA MUN. PROJETO - UEP DO contdbil de programas financiados por organismos

D:3525051700011 PROGRAMA MUN.

3 D:35250517000113 internacioanis, implantacdo e servicos de autorizagao,

visando atender as necessidades da unidade executora de
projetos do Programa de Saneamento Ambiental,
Macrodenagem e Recuperacad de Igarapés e Margens do
Rio Parauapebas - UEP/PROSAP, Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

Interessado: A prépria Administragao.

1. DO RELATORIO

Trata-se de solicitagao encaminhada pela Central de Licitagdes e Contratos - CLC,
para analise e emissdo de parecer juridico atinente ao procedimento administrativo na
modalidade INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, cujo objeto é a contratagao de empresa de
Tecnologia para cessao de uso de software de administragao fisica, financeira e contébil de
programas financiados por organismos internacioanis, implantagdo e servigos de
autorizagao, visando atender as necessidades da unidade executora de projetos do Programa
de Saneamento Ambiental, Macrodenagem e Recuperacad de Igarapés e Margens do Rio
Parauapebas - UEP/PROSAP, Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Para verificacdo da regularidade do procedimento, destacam-se, entre outros, os
seguintes atos:

1.  Memorando n° 233/2025 e Documento de Formaliza¢ao de Demanda (fls. 01-
03);
Autorizacao (fl. 04);
Estudo Técnico Preliminar - ETP (fls. 05-16 );
Memorando n°® 419/2025 solicitando autorizagao do Gabinete (fls. 17-18);
Memorando n° 2482/2025-PMP/GP, autorizando a solicitacao (fl. 19);

6. O Termo de Referéncia, contendo a defini¢do do objeto, a justificativa, bem
como as diretrizes a serem seguidas no presente procedimento de inexigibilidade de licitacao
(fls. 27-48);

7.  Proposta e documentos de habilitacad da empresa (fls. 50-436);

or B LD

8. Indicagdao de Dotagao Orgamentaria (fl. 437);
9. Declaragao de Adequagao Orcamentaria (fl. 438);
10. Autorizacdo da Autoridade Competente (fl. 439);

11. Justificativa do Preco, assinada pelo Agente de Contratagao Thiago Ribeiro
Sousa - Portaria PMP n°® 417/2025 (fls. 440-445);
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12.  Minuta de Contrato (fls. 446-465);

Feito o relatorio, passamos a andlise juridica.

2. DA COMPETENCIA PARA ANALISE

Consigne-se que a presente andlise considerara tao somente os aspectos estritamente
juridicos da questao trazida ao exame desta Assessoria Juridica, partindo-se da premissa
bésica de que, ao propor a solugdo administrativa ora analisada, o administrador publico se
certificou quanto as possibilidades orcamentarias, financeiras, organizacionais e
administrativas, levando em consideracdao as andlises econdémicas e sociais de sua
competéncia.

Quanto a justificativa esclarecemos que nao compete ao 6rgao juridico adentrar o
mérito - oportunidade e conveniéncia - das op¢des do Administrador, exceto em caso de
afronta aos preceitos legais.

O papel do Orgao juridico é recomendar que a justificativa seja a mais completa
possivel, orientando o Orgéo assistido, se for o caso, pelo seu aperfeicoamento ou reforco, na
hipétese de ela se revelar insuficiente, desproporcional ou desarrazoada, de forma a nao
deixar margem para eventuais questionamentos.

O art. 53, caput, da Lei n° 14.133 /2021, dispde sobre a obrigatoriedade de envio dos
processos licitatérios para anélise do 6érgao de assessoramento juridico competente. Confira-
se:

“Art. 53. Ao final da fase preparatéria, o processo licitatério seguird para o drgdo de
assessoramento juridico da Administragio, que realizard controle prévio de legalidade
mediante andlise juridica da contratagdo.”

O § 4° do artigo 53 estabelece que a Assessoria Juridica também realizara controle

prévio de legalidade de contratagdes diretas:
“§ 4° Na forma deste artigo, o 6rgdo de assessoramento juridico da Administracdo

também realizard controle prévio de legalidade de contratacbes diretas, acordos,
termos de cooperagdo, convénios, ajustes, adesoes a atas de registro de pregos, outros
instrumentos congéneres e de seus termos aditivos.”

Acerca da competéncia desta Procuradoria Geral do Municipio, a Lei

Complementar Municipal n° 01/2011, assim dispde:

“Art. 2° Compete a Procuradoria Geral do Municipio:

()

III - exercer o controle interno da legalidade dos atos do Poder Executivo;

(...).”

Logo, verifica-se que é atribuigao privativa desta Assessoria Juridica procederjcom
o controle prévio de legalidade quanto aos atos desenvolvidos na fase interna da licitagao e
contratagdes diretas, com foco nos artefatos que compdem a contratacdo, mas sem prejiizo
quanto a andlise do processo como um todo.
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Ademais, verifica-se que a atividade dos procuradores e assessores juridicos
atuantes junto a Procuradoria Geral do Municipio, limita-se a anélise da compatibilidade
juridica da matéria trazida a exame, sem prejuizo de, eventualmente, sugerir solugdes
vislumbradas por este assessoramento juridico, que devem ser objeto de consideragao por
parte do gestor, que detém, no entanto, a palavra final sobre a implementacao de politicas
publicas no &mbito municipal, nos limites do seu juizo de mérito.

Importante esclarecer, ainda, que as recomendagdes juridicas veiculadas por meio
dos despachos e pareceres comportam justificativa em sentido contrario por parte dos
gestores. Isso porque, conforme ja explanado, a analise empreendida pelos Procuradores e
Assessores Juridicos é estritamente técnico-juridica, mas sem prejuizo quanto a eventuais
recomendagdes de aspecto administrativo, cujas decisdes, ao fim e ao cabo, competem ao
gestor responsével.

Nessa toada, destaque-se o Acérdao 2599/2021-Plenario, do Tribunal de Contas da
Uniao - TCU:

“Para fins de responsabilizacio perante o TCU, pode ser tipificada como erro grosseiro (art.
28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro) a decisdo
do gestor que desconsidera, sem a devida motivagdo, parecer da consultoria juridica do
drgdo ou da entidade que dirige. Tal conduta revela desempenho aquém do esperado do

administrador médio, o que configura culpa grave, passivel de multa. Acdrdao 2599/2021-
Plendrio.”

Fica claro, diante da interpretagio do acérdao supra, que a adogdo das
recomendagdes emanadas do 6rgao de assessoramento juridico nao é obrigatéria. Contudo,
eventual desconsideragdo deve ser devidamente motivada, sob pena de configuracao de
culpa grave.

3. DA ANALISE JURIDICA

Cumpre observar que o exame dos presentes autos restringe-se aos aspectos
juridicos, excluidos aqueles de natureza técnica. Em relacao a estes, parte-se da premissa de
que a autoridade competente municiou-se dos conhecimentos especificos imprescindiveis
para a sua adequagdo ao interesse publico, tendo observado todos os requisitos legalmente
impostos.

Como justificativa para a pretensa contratagao, o PROSAP, por meio do memorando
n° 233/2025, argumenta que (fls. 01-03):

“A Prefeitura Municipal de Parauapebas firmou contrato de empréstimo com o Banco
(Prbiental, Macrodrenagem e Recuperagio de implementagio argpro do Rio Parauapebas
POROSAP) Este programa visa promovende Igarapés e Margens qualidade de vida da
Desulavio, especialmente das comunidades ehoriatu significativenerabilidade, e fomentar
0 desenvolvimento social e econdmico sustentdvel ac municipio As agdes contepiplam
intervengdes nos dmbitos urbano, ambiental e de gestdo municipal.

Parauapebas (PMP) e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) constituiise em
um O gerenciamento do contrato de empréstimo celebrado entre a Prefeitura Municipgl de
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processo abrangente que integra planejamento, orcamento, aquisigoes, controles internos ™
acompanhamento fisico-financeiro, desembolsos, contabilidade, demonstrativos financeiros
monitoramento e avaliagio do Programa de Desenvolvimento Urbano Integrado e
Sustentdvel do Municipio.

Em razdo da magnitude, relevincia e formalidade exigidas em operages dessa natureza, a
Prefeitura Municipal de Parauapebas (PMP) estabeleceu uma Unidade Executora do
Projeto (UEP), incumbida da coordenagdo, gestdo, execugdo, monitoramento e avaliagio do
programa, bem como da articulagio com o Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID).

Conforme disposto no Regulamento Operacional do Programa (ROP), a UEP deveri
utilizar sistemas de informagdo adequados e confidveis para a gestdo integral do programa.
abrangendo aspectos administrativos e financeiros. Tais sistemas devem facilitar o
monitoramento da execugdo, assegurar o cumprimento das acbes procedimentais e
possibilitar a obtengdo de relatdrios de gestdo. Assim, para aprimorar a sistemdtica de
controle do programa e atender as exigéncias contratuais junto ao BID, as atividades da
UEP serdo apoiadas por um sistema informatizado de gestdo que permita o fluxo cooperado
entre as fases de planejamento. financeiro, contdbil, monitoramento e administragdo da
operagdo do programa.

Um dos principais objetivos da adogdo desse sistema, cujas diretrizes para contratagio estio
delineadas nesta especificagio, é padronizar o fluxo de informagdes entre a Prefeitura
Municipal de Parauapebas (PMP) e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID),
com a geragdo dos registros contdbeis necessirios para auditoria e fornecimento de
indicadores baseados nos documentos do programa. Esses indicadores incluirdo: (i) o
acompanhamento do avango fisico e do cumprimento de metas anuais e dos componentes
especificos; (ii) a avaliagdo de impacto das agdes e projetos, e (iii) a eficiéncia e efetividade
do Programa de Desenvolvimento Urbano Integrado e Sustentivel do Municipio.

Considerando a complexidade, necessidade e prazo disponiveis, a Prefeitura Municipal de
Parauapebas (PMP), na qualidade de pretensa contratante, avaliou como vidvel a
contratagdo de um sistema jd desenvolvido, implantado e em operagdo em outros orgaos
publicos, que atenda as demandas do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) para
a gestio de programas similares, visando a obteng¢do da mdxima efetividade em sua
utilizagdo.

Cabe mencionar que atualmente o programa se encontra ativo na UEP/PROSAP, através
de uma dispensa de licita¢do e a sua ndo implementagdo ou recontratagio, compronieteria a
organizagio administrativa, dificultaria a geragio de relatorios e, em situagoes extremas,
poderia resultar na perda ou interrup¢do do convénio con o BID, uma vez que a ferrgmenta
é imprescindivel para o gerenciamento e elaboragdo dos relatdrios obrigatdrios exigidgs pelo
banco financiador.
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A aquisigdo dos itens e quantidades especificadas permitird a estruturacio necessdria para
captar, processar e desenvolver informagoes que possibilitem andlises de dados relacionadas
a eficiéncia e aos requisitos obrigatdrios impostos pelo BID

Além dos relatdrios detalhados mencionados, o sistema contratado deverd oferecer suporte
a execugdo do Regulamento Operacional do Programa (ROP), contemplando os principais
instrumentos de planejamento, monitoramento e avaliagdo, incluindo o Plano de Execugdo
do Programa (PEP), o Plano Operacional Anual (POA), o Plano de Aquisigées (PA), a
Matriz de Resultados (MR), o Plano de Monitoramento e Avaliagio (PMA), a Matriz de
Gestdo de Riscos do Programa (MGR), o Relatério de Monitoramento de Progresso (PMR),
os Termos de Referéncia (TDR), as Especificagoes Técnicas (ET), o Plano Financeiro
Consolidado (PFC). o Plano Financeiro Anual (PFA) e o Plano Financeiro para Solicitagio
de Adiantamento de Recursos.”

Pois bem. Passa-se a analise dos aspectos relacionados as orientagdes juridicas ora
perquiridas.

As contratagOes publicas sao, em regra, precedidas de procedimento licitatério que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, por forca do que prescreve a
Constituicao Federal/88 em seu art. 37, inciso XXI. A Lei n. 14.133/2021, no entanto, previu
casos - também com fundamento nesse dispositivo constitucional - em que o procedimento
podera ser dispensado, ao tratar das hip6teses de contratacao direta.

Em que pese a norma permitir algumas contratagdes diretas sem a necessidade do
processo de licitagao, isso nao significa que a Administracao pode atuar de modo arbitrario.
Pelo contrario, deve adotar o procedimento administrativo mais adequado, destinado a
realizacdo da melhor contratagdo possivel, devendo sempre justificar a escolha do
contratado, com vistas a satisfacdo do interesse publico.

Tais exce¢bes encontram-se previstas atualmente nos arts. 74 e 75 da Lei n.°
14.133/2021, que tratam, respectivamente, de inexigibilidade e de dispensa de licitagao.
Assim, como estabelecido na referida lei, podera ser inexigivel a licitagdo para contratacao
de obras, servicos, equipamentos e outros bens, nos termos do art. 72 da Lei de Licitagdes.
Contudo, o dispositivo é cristalino ao indicar os documentos necessérios para instruir o
processo:

“Art. 72. O processo de contratagio direta, que compreende os casos de

inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, deverd ser instruido com os seguintes
documentos:

I - documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar,
andlise de riscos, termo de referéncia, projeto bdsico ou projeto executivo;

II - estimativa de despesa, que deverd ser calculada na forma estabelecida no art. 23
desta Lei;

III - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos or¢amentdrids cont o
compromisso a ser assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilatagio e
qualificagdo minima necessdria;
VI - razio da escolha do contratado;
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VII - justificativa de prego;
VIII - autorizagdo da autoridade competente.
()"

Em relacdo a justicativa de prego nas contratacdes diretas por inexigibilidade ou por
dispensa, é necessério que o valor previamente estimado da contratagao seja compativel com
os valores praticados pelo mercado considerados os pregos constantes de bancos de dados
publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a potencial economia de escala e
as peculiaridades do local de execucao do objeto (art. 23).

Na hipétese de aquisi¢ao de bens e contratagao de servicos em geral, conforme
regulamento, o valor estimado sera definido com base no melhor prego aferido por meio da
utilizagdo dos parametros trazidos do §1° do art.23, adotados de forma combinada ou nao.

Ja4 nas contratacdes diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando nao for
possivel estimar o valor do objeto na forma citada, o contratado devera comprovar
previamente que os pregos estao em conformidade com os praticados em contratagdes
semelhantes de objetos de mesma natureza, por meio da apresentagao de notas scais emitidas
para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contratacao pela
Administragao, ou por outro meio idéneo (§4° do art.23).

Quanto ao ato que autoriza a contratagao direta ou extrato decorrente do seu
contrato, prevé o paragrafo unico que tais documentos deverao ser divulgados e mantidos a
disposicao do publico em sitio eletrénico oficial.

Como ja dito, o inciso XXI do art. 37 da CRFB13 traz a obrigatoriedade imposta ao
Poder Publico de promover procedimento licitatério sempre que se pretender contratar
obras, servigos, compras e alienagdes, ressalvando-se os casos especicos trazidos pela
legislacao.

Quanto a estes altimos, a Lei n® 14.133/2021 disciplina os atos e procedimentos
necessarios a realizacdo de contratagao direta pela Administragao Pablica sendo que, no caso,
trata-se da hip6tese prevista no art. 74, inciso I, do normativo, qual seja:

“Art. 74. E inexigivel a licitagio quando invidvel a competicio, em especial nos casos de:

I - aquisigdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagio de servigos que so
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

()

§ 1° Para fins do disposto no inciso I do caput deste artigo, a Administragio deverd
demonstrar a inviabilidade de competicio mediante atestado de exclusividade, contrato de
exclusividade, declaragio do fabricante ou outro documento idoneo capaz de comprovar que
0 objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivos, vedada a preferéncia por marca especifica.”

Como é possivel inferir, é inexigivel a licitacdo quando inviavel a competicao e,
nesta hip6tese em especial, para a aquisi¢do de materiais, de equipamentos ou de géneros ou
contratacdo de servicos que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos.

Conforme previsao do §1° do art. 74, é essencial que a Administracdo demongtre a
inviabilidade da competi¢do mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusivi ade,

declaragao do fabricante ou outro documento idéneo capaz de comprovar que o objgto é
6
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fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos,
vedando-se, ainda, a preferéncia por marca especica.

Veja-se que o caso em questdo engloba hipétese de inexigibilidade relacionada a
auséncia de alternativas para a Administragdo Pablica, dada a existéncia de apenas um
fornecedor daquele produto ou servigo.

Como leciona Margal Justen Filho!, essa hipétese se da com a existéncia de
“monopdlio, natural ou ndo. O monopdlio caracteriza-se quando existe um tinico fornecedor para um
produto ou servigo no mercado. Isso envolve, inclusive, servicos de interesse coletivo (puiblicos ou
nao).”

No mesmo sentido, converge Edgar Guimaraes Ricardo Sampaio2:

A hipétese de inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso I do art. 74 da
Lei n° 14.133/21 autoriza a administragdo a contratar, sem licitagdo, tanto o
o fornecimento de bens quanto a prestacio de servigos, desde que o futuro
contratado execute o objeto pretendido com condigio de exclusividade no
mercado. A inviabilidade de competicio tratada no dispositivo em questio
possui um cardter absoluto. Significa, entdo, que o interesse piiblico que
enseja e legitima a celebragdo da contratacdo apenas poderd ser atendido por
um certo objetivo, que é capaz de ser executado por um tinico particular.

Importante ressaltar que as formas para a demonstragao de exclusividade indicadas
no §1? do art. 74 da Lei 14.133 /2021 sao exemplicativas, conforme esclarece Ronny Charles?.
Veja-se:

; O §1° do artigo 74 estabeleceu que a Administracio deverd demonstrar a
inviabilidade de competicio mediante atestado de exclusividade, contrato de
exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idoneo capaz de
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou
\ representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia por marca especica.

Interessante perceber que, embora o dispositivo indique algumas formas para a
demonstragio de exclusividade (atestado de exclusividade, contrato de exclusividade
e declaragio do fabricante), este rol é exemplicativo, pois o texto legal faz expressa
referéncia a “outro documento idéneo”. Fez bem o legislador, pois a evolugio das

\ formas de contratagio e de relacionamento negocial podem produzir formas mais
eficientes de demonstragdo da exclusividade do que as por ele previstas.

\ Em tais hip6teses, compete ao agente publico adotar as medidas necessérias para
confirmar a veracidade da documentagdo comprobatéria da condicao de exclusividade,
i conforme expde o préprio Tribunal de Contas da Unido na conhecida Simula 255/TCU:

Nas contratagdes em que o objeto sé possa ser fornecido por produtor, empresajou
representante comercial exclusivo, é dever do agente piiblico responsdvel pela

! Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: lei 14.133/2021. Sdo R
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. P4gina 968

2 Guimardes, Edgar. Dispensa e inexigibilidade de licitagfo: aspectos juridicos a luz da Lei n® 14.133/2021

- 1. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2022.

3 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagdes publicas comentadas/Ronny Charles Lopes de

Torres. — Salvador: Ed. Juspodvim, 2021. Pagina 392.
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contratagio a adogdo das providéncias necessdrias para confirmar a veracidade da
documentagdo comprobatdria da condigio de exclusividade.

Sobre o assunto, Edgar Guimaraes Ricardo Sampaio* destaca:

(...) ndo obstante a Lei n° 14.133/2021 tenha ampliado as provas admissiveis para
demonstragio da condicdo de exclusividade do particular que serd contratado com
fundamento no seu art. 74, I, entendemos continuar sendo dever da administragdo
adotar medidas cautelares visando a assegurar a veracidade das informagoes
constantes dos documentos apresentados para tal fim.”

Nos casos referentes a exclusividade do fornecedor, em que pese a impossibilidade
de realizar cotagdes com outros fornecedores dada a especicidade do servigo, é possivel
justicar o preco mediante método comparativo praticado pelo préprio contratado com outros
entes privados ou publicos. Sobre o assunto, Margal Justen Filho5 lembra que:

A razoabilidade do prego deverd ser vericada em fungdo da atividade anterior e futura
do proprio contratado. O contrato com a Administragdo Piiblica deverd ser praticado

em condigoes econdmicas similares as adotadas pelo particular para o restante de sua
atividade prossional.

O PROSAP justicou a inviabilidade de competicdo em razdo da exclusividade da
comercializacdo do Software de administracao fisica, Financeira e conytabil de programas
financiados por oganismos internacionais, da seguinte forma:

“Foi escolhida como contratada a empresa Softplan Planejamento e Sistemas Ltda,
inscrita no CNP] sob o n° 82.845.322/0001-04, desenvolvedora do software SAFF,
por ser a tinica detentora dos direitos autorais e de comercializacdo da referida
solugdo. A empresa é, ainda, a tinica autorizada a prestar, em todo o territrio
nacional, 0s servigos de suporte técnico, manutengdo, treinamento, implantagdo e
atualizagdo de versdes do sistema. Nesse contexto, a solugdo atende integralmente as
especificagdes  técnicas e operacionais definidas pela  Subcoordenadoria
Administrativa e Financeira da UEP/PROSAP, reunindo todas as condi¢oes
essenciais para suprir as necessidades do setor demandante.”

Para fins de comprovacao da exclusividade no fornecimento do servico (§1° do art.
74), encontra-se juntado aos autos a Certidao n°® 250220/43.101 da Associagao Brasileira das
Empresas de Software, que certifica que “a empresa SOFTPLAN PLANEJAMENTO E
SISTEMAS S/A € a tnica desenvolvedora e detentora dos direitos de propriedade intelectual,
consubstanciados nos diretos autorais, patrimoniais e comerciais da solucdo denominada SAFF
(Solugdo Integrada para Admministragdo Fisica e Financeira e Contdbil de Projetos) detendo portapto,
exclusividade na comercializagdo de licenca de uso, bem como na prestagao dos servigos de implantdgio,
treinamento, suporte técnico, manutengdo, implantacdo e provimento de servicos de atualizacfo e
demais servigos correlatos ao SAFF, em todo territorio nacional.” (fls. 217-218).

4 Guimaries, Edgar. Dispensa e inexigibilidade de licitagdo: aspectos juridicos a luz da Lei n° 14.133/2021 -
1. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2022. Pagina 69.

5 Justen Filho, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: lei 14.133/2021. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021 Pagina 950.
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Juntou-se, ainda, o atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Florian6plis e EEIE’”"’
Prefeitura Municipal de Cascavél, no qual informa as diferenciais exclusivas no mercado (fls.
211-216).

No mais, nao foi identicado nos autos a existéncia de preferéncia de marca especica
no caso dos autos.

Nos termos da Simula 255 do TCU, nas contratagdes em que o objeto s6 possa ser
fornecido por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, é dever do agente
publico responsével pela contratacao a adogao das providéncias necessarias para confirmar
a veracidade da documentagao comprobatéria da condicao de exclusividade.

Diante disso, é importante e recomendavel que os documetnos juntados aos autos
com a finalidade de comprovar a exclusividade do servigo, que a area técnica da secretaria
realize diligéncias para assegurar a validade e veracidade desses documentos no momento
da contratagao.

Ademais, é importante ressaltar que a decisao de se processar a presente contratagao
direta, bem como as condig¢des contratuais, devem ser ratificadas pela autoridade superior,
publicando-se, apés a celebracao do contrato, na imprensa oficial (art. 72, inciso VIII e
paréagrafo tnico, da Lei n® 14.133/2021).

A proposito, cita-se a explanagao do TCU na Consulta TC 008.967/2021-0 (Acérdao
n.° 2.458/2021- Plenario):

“31. De wvolta a andlise do novo regime, conforme ji mencionado, a Lei n.
14.133/2021 expressamente indica ser o PNCP um sitio eletronico oficial que, dentre
outras atribuigdes, centralizard a divulgacdo exigida pela norma.

32. Nota-se que, nos termos da defini¢do de sitio eletronico oficial contida no inciso
LII do art. 6° da NLLC ¢/c com o pardgrafo tinico do art. 72, 0 ato autorizador da
contratacdo direta ou o extrato decorrente do contrato deverd ser divulgado e
disponibilizado em _sitio da internet, certificado digitalmente por autoridade

certificadora.”

Nesse sentido, faz-se interessante citar as licoes de Marcal Justen Filhos:

“Cabe a autoridade superior ratificar a decisdo de promover a contratacdo
direta, assim como as condigdes contratuais. A aprovacdo pela autoridade
superior é condigdo de eficicia da decisdo do subordinado.

As contratagoes efetivadas com dispensa e_inexigibilidade de licitacdo
deverdo ser divulgadas pela imprensa oficial. Pela redagdo do pardigrafo
tinico, confirma-se que a publicagdo se_ fard apds aperfeicoada a
contratacdo. Nao se trata, portanto, de condi¢do de sua validade. Deve-se reputar
que a publicagdo constitui condicdo de eficdcia da contratagio.

A distingdo entre requisito de validade e eficdcia é simples, do ponto de vista grdtico.
Se um requisito de validade fosse infringido, seria impossivel seu suprinlento e
existiria obstdculo a promover a execugdo do contrato posteriormente. Ndolé o que
se passa. Alude-se a requisito de eficdcia porque se reconhece que o contrato edlido
e perfeito. O tinico problema é que ndo poderd ser executado nem produzira \efeitos
enquanto ndo cumprida a formalidade de publicagdo.”

6 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas, 2. ed., Sdo Paulo: Thomsdn
Reuters, 2023.
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Portanto, para que o contrato seja eficaz, ou seja, para que produza todos os efeifos

legais esperados, ele devera ser publicado, nos termos e condi¢des previstas no paragrafo
tnico do artigo 72, bem como do artigo 94, ambos da Lei n.” 14.133/21.

Quanto ao valor da contratagdo, a jurisprudéncia do TCU, ainda sob a égide da
antiga Lei n° 8.666/93, ja sinalizava no sentido de que em contratacdes diretas deve ser
realizada, preferencialmente, mediante comparagdo com os pregos praticados pelo
fornecedor junto a outras institui¢des publicas ou privadas, conforme Acérdao 1565/2015-
Plenario. Nessas situacdes, a justificativa do prego requer a demonstragao de sua adequagao
levando em conta os valores praticados pelo contratado em outros contratos por ele
mantidos. Desse modo, permite-se demonstrar que a condigao de exclusividade nao servira
para distorcer o prego praticado. Significa dizer: o valor cobrado da Administragao
contratante é equivalente ao praticado pelo contratado em ajustes firmados com outros
contratantes.

Especificamente sobre a justificativa do prego (pesquisa de pregos), para esse tipo
de contratagdo, cite-se o que dispde o art. 23 da Lei n. 14.133/2021 no tocante as contracdes
diretas por inexigibilidade de licitagao:

“Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo deverd ser compativel com
os valores praticados pelo mercado, considerados os pregos constantes de bancos de

dados publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a potencial
economia de escala e as peculiaridades do local de execugdo do objeto.

()

§ 4° Nas contratagoes diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando ndo for
possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 1°, 2° e 3° deste artigo,
o _contratado deverd comprovar previamente que o0s precos estdo em
conformidade com os praticados em contratacdes semelhantes de objetos de
mesma natureza, por meio da apresentacdo de notas fiscais emitidas para
outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da
contratacdo pela Administracdo, ou por outro meio idéneo.”

Destaca-se que o parametro de preco a ser utilizado deve ser o praticado pelo
préprio prestador do servigo a ser contratado, haja vista que sao as caracteristicas individuais
do profissional que justificam sua contratagdo por meio de inexigibilidade de licitacdo, sendo
inadequado o comparativo de pregos com outros profissionais, ainda que do mesmo ramo
de atividade.

Nessa linha, no que tange aos valores da contratacao, destaca-se que, em atengao a
Orientacao Normativa da Advocacia Geral da Unido n° 17, de 1° de abril de 2009, também
replicada em diversos julgados do TCU, “é obrigatéria a justificativa de preco na
inexigibilidade de licitacdo, que deverd ser realizada mediante a comparagdo da proposta
apresentada com pregos praticados pela futura contratada junto a outros érgdos piiblicos
ou pessoas privadas”.

Sobre a obrigatoriedade de fundamentagao de prego para a contratagao, o Tribunal
de Contas da Uniao (TCU), no Acérdao 2.993/2018, Rel. Min. Bruno Dantas, entendeu jque a
justificativa de prego em contratagao decorrente de inexigibilidade de licitagao pode sef|feita

10

Procuradoria Geral do Municipio - Rua 132, Quadra 67, Lote 03, Bairro Beira Rio II, Paranapebas - PA \_\\
CEP.: 68.515-000 Fone: 94 346-2141. e-mail: pmp@paraunapebas.pa.gov.br

—————



PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

» - -

%""":,.,,,_,..w.r-
mediante a comparacdo do valor ofertado com aqueles praticados pelo contratado junto a
outros entes publicos ou privados, em avengas envolvendo o mesmo objeto ou similar.

Ainda no bojo do citado Acérdao, segue transcricao:

“Deniincias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em
contratagdes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o fundamento da
inexigibilidade de licitagdo (art. 25, inciso 1I, da Lei 8.666/1993), firmadas pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Entre os pontos discutidos nos
autos, mereceram destaques a avaliagdo quanto a presenga simultdnea dos requisitos
de natureza singular do objeto e notdria especializagdo do contratado, que levaram a
inviabilidade de competicio, e a justificativa dos pregos praticados. No que diz
respeito aos pregos contratados, o relator assinalou em seu voto, preliminarmente, a
“dificuldade de justificar o prego nos casos de inexigibilidade a luz de propostas de
outros fornecedores ou prestadores, razio pela qual foi nascendo o entendimento de
que a razoabilidade do prego poderia ser verificada em fungdo da atividade anterior
do préprio particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do Acdrdao 819/2005-
TCU-Plendrio)”. Segundo ele, essa linha de raciocinio “vem evoluindo no seio da
Administragdo Piiblica (vide Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo
Tribunal, como nos Acérdios 1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, todos do
Plendrio”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a ECT conseguiu
demonstrar a adequagdo dos precos pactuados levando em conta os valores
praticados, pelas empresas contratadas, em outras avengas por elas mantidas,
restando, pois, “demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da Administragdo
com os valores praticados pelas contratadas em outros ajustes contemplando o
mesmo objeto ou objeto similar”. E concluiu: “Com isso em mente, enfatizo que a
justificativa dos pregos contratados observou o art. 26, pardgrafo inico, inciso III,
da Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o tema”,
no que foi acompanhado pelos demais ministros.”

Apos essas consideragdes podemos concluir que quando o assunto é inexigibilidade
de licitagdo, a compatibilidade do prego contratado deve ser comprovada no processo
através de contratos firmados anteriormente com a Administragao ou por meio de contratos
firmados com outros particulares. E necessario entender que a justificativa de preco na
inexigibilidade visa impedir que o contratado eleve o seu preco pelo simples fato de estar
contratando com a Administragdo Puablica. A correta aplicagao dos recursos ptblicos é dever
legal, estando diretamente relacionada ao principio da probidade administrativa, ao qual
estamos vinculados.

Conclui-se assim que a justificativa prévia de preco, em toda contratacao direta,
constitui obrigacao legal do administrador ptiblico, expressamente prevista no art. 72, inciso
VI, da Lei n° 14.133/21, ja citado neste parecer, aplicivel em todos os contratos
administrativos. E, tdo importante quanto a justificativa, é a lisura e veracidade dos meios
utilizados para tanto.

Registre-se que a responsabilidade quanto a justificativa de precos e, posterior,

concordancia com o valor da proposta da contratada é matéria técnica, de competéncia da
area solicitante, qual seja 0 PROSAP, tendo esta total responsabilidade quanto a verafidade
das informagdes apresentadas nos autos e lisura dos meios eventualmente usadog para
justificar o prego, cabendo alertar que, conforme inteligéncia do art. 73, da Lei 14.1§3/21,
estara sujeito:

Procuradoria Geral do Municipio - Rua 132, Quadra 67, Lote 03, Bairro Beira Rio II, Paranapebas - PA
CEP.: 68.515-000 Fone: 94 346-2141. e-mail: pmp@parauapebas.pa.gov.br




7
Wi, g, SO L AE
Ly S

PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

“Art. 73. Na hipotese de contratagdo direta indevida ocorrida com dolo,™

fraude ou erro grosseiro, o contratado e o agente piiblico responsdvel
responderdo solidariamente pelo dano causado ao erdrio, sem prejuizo de
outras sangdes legais cabiveis.”

Quanto a justificativa de pregos em processos de inexigibilidade de licitagdo, é de
competéncia desta Procuradoria, quando da andlise juridica, informar os parametros legais
e regulamentares que devem ser observados na respectiva justificativa, conforme acima
realizado, ndo tendo que se falar em juizo decisério, por parte desta assessoria, de
aprovacao/adequagao da justificativa apresentada pelo PROSAP a lei.

Por fim, tem-se que o objeto da presente inexigibilidade, aparentemente, enquadra-
se na hipétese legal de inexigibilidade de liciacao, tendo em vista que a justificativa se
fundamenta na necessidade de “Foi escolhida como contratada a empresa Softplan Planejamento e
Sistemas Ltda, inscrita no CNP] sob o n° 82.845.322/0001-04, desenvolvedora do software SAFF, por
ser a tinica detentora dos direitos autorais e de comercializagdo da referida solugdo. A empresa é, ainda,
a tinica autorizada a prestar, em todo o territorio nacional, os servicos de suporte técnico, manutengio,
treinamento, implantagio e atualiza¢do de versoes do sistema. Nesse contexto, a solugdo atende
integralmente as especificacoes técnicas e operacionais definidas pela Subcoordenadoria
Administrativa e Financeira da UEP/PROSAP, reunindo todas as condigdes essenciais para suprir as
necessidades do setor demandante.”.

4. DA COMPETENCIA DA CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO

De acordo com a Constituicao Federal, é essencial ao Poder Executivo, a manutengao
de sistema de controle interno:
“Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e [udicidrio manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

I - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execugdo dos
programas de governo e dos orcamentos da Unido;

11 - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficdcia e eficiéncia, da
gestdo orcamentdria, financeira e patrimonial nos Jrgdos e entidades da
administragdo federal, bem como da aplicagdo de recursos puiblicos por entidades de
direito privado;

111 - exercer o controle das operagoes de crédito, avais e garantias, bem como dos
direitos e haveres da Unido;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missdo institucional.

§ 1° Os responsiveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer
irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido,
sob pena de responsabilidade soliddria.”

A Nova Lei de Licitacdes estabelece que as contratacdes publicas deverao submeter-
se a préticas continuas e permanentes de gestao de riscos e de controle preventivo, deyendo
sujeitar-se a trés linhas de defesa, dentre as quais, consta o controle interno do préprio prgao
ou entidade:

“Art. 169. As contratagbes publicas deverdo submeter-se a praticas
continuas e permanentes de gestdo de riscos e de controle preveltivo,

12
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inclusive mediante adocdo de recursos de tecnologia da informagdo, e, além

de estar subordinadas ao controle social, sujeitar-se-io s seguintes linhas de
defesa:

I - primeira linha de defesa, integrada por servidores e empregados puiblicos,
agentes de licitagdo e autoridades que atuam na estrutura de governanca do
orgao ou entidade;

II - segunda linha de defesa, integrada pelas unidades de assessoramento
juridico e de controle interno do préprio 6rgdo ou entidade;

1II - terceira linha de defesa, integrada pelo orgdo central de controle
interno da Administragdo e pelo tribunal de contas.”

A Lei Municipal n.® 4.293/2005, dentre outras competéncias, estabelece que:

“Art.13 - O Sistema Integrado de Controle Interno do Poder Executivo, de que trata
esta Lei, observadas as competéncias constitucionais e legais do Poder Legislativo,
tem por finalidade:

I - proceder ao exame prévio dos processos origindrios de atos de gestdo
orcamentdria, financeira e patrimonial dos drgaos e entidades da administracio
municipal;

(...)

V - determinar, acompanhar e avaliar a execugdo de auditoria;

Gode”

A Lei n° 14.133/2021, em seu artigo 169, prevé trés linhas de defesa, que seriam: I) o
dever de autotutela e controles primarios, a ser exercido pelos préprios agentes da licitagao,
ou as respostas que estes apresentem as eventuais impugnagdoes ao Edital; IT) a representacao,
direcionada as unidades de assessoramento juridico e de controle interno, a nivel de gestao,
do préprio Orgao ou entidade e, por tltimo; III) a terceira linha, responsével por avaliar as
atuagdes da 1° e 2° linhas, formada pelos Orgaos Centrais de Controle Interno e os Tribunais
de Contas.

O ponto mais positivo da lei refere-se, sobretudo, as mais variadas frentes de
controle e ao protagonismo que é deferido ao controle interno, o qual atua nas duas primeiras
frentes de controle e também na terceira frente, sendo que, nesta, em paralelo com o controle
exercido pelos tribunais de contas.

Desse modo, em que pese a possibilidade e necessidade de se proceder ao controle
durante todo o processo de contratagdo publica, a lei o divide em "frentes", priorizando o
controle interno. Nada mais salutar, sobretudo quando se tem em mente que um dos pilares
do regime democratico se concentra na existéncia de sistemas de controle, os quais limitam
as atribuicdes dos exercentes de fun¢do, como também possibilitam a fiscalizacao e corregao
da atuagao.

A importancia outorgada pelo legislador ao controle interno se encontra algcada
nao apenas no artigo 169, conforme ja mencionado, como também em varias ofitras
passagens da lei, dentre as quais se destaca o papel exercido pelo 6rgao de assessoranjento
juridico, cuja proeminéncia é inquestionavel, exercendo o controle interno nas mais varjadas

13
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oportunidades, inclusive auxiliando os demais agentes e servidores envolvidos no processo -

de contratacao publica.

Debrugando-se sobre o contetido dos demais incisos do artigo 169, percebe-se que o
inciso IT também se refere, exclusivamente, ao controle interno, quando estabelece a "segunda
linha de defesa, integrada pelas unidades de assessoramento juridico e de controle interno
do proprio 6rgao ou entidade". Nesse ponto, mais uma vez o legislador priorizou as
atividades praticadas pelo assessoramento juridico, além do 6rgao de controle interno do
6rgao ou entidade.

Contudo, os incisos I e V, do art. 13, da Lei n® 4.293/2005, dispoe que o Sistema
Integrado de Controle Interno do Poder Executivo, tem por finalidade, proceder ao exame
prévio dos processos, bem como determinar, acompanhar e avaliar a execugao de auditoria.

Assim, considerando que as secretarias municipais ndo possuem em suas estruturas 6rgaos
de controle interno e ndo contam com servidores capacitados que possam exercer esse
controle, esta Procuradoria entende que a Controladoria Geral do Municipio, por forca do
art. 13, devera atuar na segunda e na terceira linha de defesa previstas no art. 169 da Lei
14.133/2021.

Além disso, o art. 169, quando trata da segunda linha de defesa, faz referéncia a
assessoramento juridico e de controle interno do proprio 6rgdo ou entidade, o que pressupde

a existéncia de 6rgaos estruturados com assessoramento juridico e controle interno. O mesmo
dispositivo, em seu inciso III, apresenta a terceira linha de defesa integrada pelo érgao central
de controle interno da Administracio e pelo tribunal de contas, mais uma vez

demonstrando que se conjecturou a existéncia de controle interno em cada érgao e um érgao
central de controle interno, o que nao se amolda a realidade do Municipio de Parauapebas.

Portanto, importa que a analise da justificativa do prego apresentado e a indicagao
de dotagdo orcamentaria, bem como se os quantitativos do servigo sdo compativeis com a
necessidade do PROSAP, caberd a Controladoria Geral do Municipio, de acordo com as
atribui¢des conferidas pela Lei Municipal n.° 4.293/2005, que, ap6s andlise e avaliacao,
devera proferir parecer manifestando se os documentos juntados aos autos sao suficientes
para justificar o prego da contratagdo, bem como sobre a regularidade do valor levantado

para o objeto em questao e o atendimento do artigo 23, caput e § 4° e o artigo art. 72, inciso
VII, ambos da Lei n.® 14.133/2021.

5. DO INSTRUMENTO DE CONTRATO OU EQUIVALENTE

Nos termos do art. 95, da Lei n°14.133/2021, o instrumento de contrato é obrigatgrio,
podendo a Administracdo substitui-lo por outro instrumento hébil equivalente (tal gomo
carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou ordem de exeqtigao
de servico) nas hipéteses de I - dispensa de licitacdo em razao de valor; II - comprasjjicom
entrega imediata e integral dos bens adquiridos e dos quais nao resultem obrigagdes futiiras,
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inclusive quanto a assisténcia técnica, independentemente de seu valor. Como esclarece..-

Ronny Charles”:
(...) nas hipéteses de compra com entrega imediata e integral dos bens adquiridos,
em que as obrigagdes entre as partes restem resolutas com a aquisi¢io e pagamento,
independentemente do valor do negdcio juridico, é facultada a substituicio do
contrato pelos instrumentos hdbeis indicados neste artigo; nas demais espécies de
contratagdes, como obras e servigos, o instrumento contratual torna-se obrigatorio
naquelas licitagdes ou contratagdes diretas que ndo compreendam dispensa ent razio
do valor.

No caso em aprego, por se tratar de inexigibilidade, bem como de objeto que
congura prestacdo de obrigacdes futuras, o instrumento de contrato é obrigatério, nao
podendo ser substituido por outros documentos habeis.

Considerando a necessidade de realizacdo de instrumento de contrato, necesséria a
observancia do art. 92 da Lei n° 14.133/2021, que define quais as clausulas essenciais para
sua formalizacdo. Nessa linha, a Administragdo anexou a minuta de contrato as fls. 446-465
aos autos.

6. DAS RECOMENDACOES

L. Recomenda-se que os documentos juntados aos autos com a finalidade de
comprovar a exclusividade do servigo sejam diligenciados pela area técnica do PROSAP a
fim de assegurar a validade e veracidade dos mesmos no momento da contratacao.

IL Recomenda-se a juntada de novo certificado de regularidade de FGTS, uma
vez que encontra-se vencida.
I1I. Recomenda-se que seja juntada a Consolidacao da 27? Alteracao Contratual da
Empresa.
IV. Recomenda-se que seja juntado aos autos o Mapa de Risco.
V. Recomenda-se que o Oficio do PROSAP solicitando a proposta da empresa

seja juntado aos autos.

VI. Que seja confirmada a autenticidade de todas as certiddes de regularidade
fiscal e trabalhista juntadas aos autos, que seja conferido com o original os documentos que
estiverem em cOpia simples e que, quando da assinatura do contrato, sejam devidamente
atualizadas as certiddes que, porventura, tenham o prazo de vigéncia expirado.

VIL Que a decisao de se processar a presente contratagdo direta, bem como as
condigdes contratuais, sejam ratificadas pela autoridade superior, publicando-se, apés a
celebracdo do contrato, na imprensa oficial (art. 72, inciso VIII e paragrafo tnico, dagLei n.°
14.133/2021).

Ressalta-se que as recomendagdes proferidas neste parecer juridico sao dejcunho
estritamente técnico e de gestao, portanto, cabe aos 6rgaos competentes as provigéncias
orientadas, nao sendo necessario o retorno dos autos a Procuradoria Geral.

7 Ob. cit. p. p. 545/546.
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7. DA CONCLUSAO

Ex positis, se abstendo, obviamente, da apreciacgdo dos aspectos inerentes a
conveniéncia e oportunidade, e uma vez procedida a presente analise por esta Procuradoria
Geral, invocando os principios basicos norteadores dos atos administrativos, OPINAMOS
pelo processamento da contratacdo direta com a devida aplicacdo do permissivo de
inexigibilidade contido no art. 74, inciso I, ¢/c § 1° da Lei n.° 14.133/2021, nos termos aqui
solicitados, que visa a contratacdo empresa de Tecnologia para cessao de uso de software de
administracdo fisica, financeira e contébil de programas financiados por organismos
internacioanis, implantagdo e servigos de autorizagdo, visando atender as necessidades da
unidade executora de projetos do Programa de Saneamento Ambiental, Macrodenagem e
Recuperacad de Igarapés e Margens do Rio Parauapebas - UEP/PROSAP, Municipio de
Parauapebas, Estado do Para, desde que sejam observados todos os termos deste Parecer e
que sejam cumpridas todas as recomendacoes desta Procuradoria Geral.

E o parecer que submetemos a consideragao de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 27 de agosto de 2025.

‘CJ/"'

E ALMIEDA
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