P. CARVALHO & CIA LTDA.

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE D
LICITAGAO DO FUNDO MUNICIPAL DE EDUCAGAO DO MUNICIPIO D
JACUNDA, ESTADO DO PARA.
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P. CARVALHO & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n°® 14.140.909/0002-30, com sede na Av. Cristo
Rei, n® 506, Bairro Juscelino Kubtischek, Jacund&-PA, neste ato
representada por seu sbécio administrador Sr. Ernani Maués
Carvalho Filho, brasileiro, casado, empresario, portador do RG
2.171.746 PC/PA e CPF/MF 117.157.662-53, vem, respeitosamente,
perante a ilustre presenga de Vossa Exceléncia, dentro do prazo
legal e nos termos do item 22, do Edital e do art. 109, da Lei
8.666/93, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisdo
lavrada na Ata da Reunido de Licitacdo realizada em 22/05/2015,
que acabou por inabilitd-la no procedimento licitatério, expondo
para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

01. A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento
licitatdério do Pregdo Presencial n° 050515/05, que objetiva a
aquisicdo de combustivel e Gas GLP, para manutencdo do Fundo
Municipal de Educacgédo.

02. Atendendo as Condigdes Gerais constantes do Edital, a
Licitante Recorrente apresentou toda a documentagdo necessaria a
Habilitagdo, bem como referente a Proposta Técnica.

03. Ocorre que, inicialmente, por ocasido da Reunido para
abertura dos Envelopes, que achava-se designada para ter lugar
no dia 22/05/2015, as 9:00 horas, na Sala de Reunido, o
representante da empresa licitante AUTO POSTO MOGNO JACUNDA
LTDA, alegou que a proposta escrita da Recorrente estaria em
desacordo aos critérios exigidos nos itens 35 e 36 do Edital,
sendo os argumentos acatados pelo ilustre pregoeiro, sendo a
recorrente DESCLASSIFICADA, isso porque, a Recorrente APRESENTOU
DESCRITO NA TABELA INSERIDA EM SUA PROPOSTA, DE ACORDO COM
MODELO CONSTANTE DO ANEXO I, O PRECO UNITARIO EM ALGARISMOS
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P. CARVALHO & CIA LTDA.

ARABICOS, FAZENDO-O EM ALGARISMOS ARABICOS E POR EXTENSO APENA
QUANDO INDICOU O PRECO GLOBAL DE SUA PROPOSTA.

04. Data vénia, esse fato, além de ndo trazer qualquer prejuizo
a correta verificagcdo da proposta apresentada pela Recorrente,
consubstancia-se em ato sandvel, e apenas se deu por ma
elaboracdo do Edital, que a induziu a erro, pois traz, em seu
Anexo I, a titulo de exemplo a ser seguido por todos os
licitantes, uma tabela contendo 0os precgos unitdrios em
algarismos arabicos, para, no item seguinte, indicar o preco
global em algarismos ardbicos e por extenso, exatamente como fez

05. Ora, "“data venia”, o membro que comandava a reunido n&o
atentou para o fato de que a proposta como foi apresentada, em
nenhum momento prejudicou os demais licitantes e o entendimento
e julgamento por parte da comissdo de licitacdo.

+06. A conduta do agente publico responsidvel mostra-se
absolutamente irregular, desatendendo aos principios da
licitagdo, ndo podendo prevalecer de forma alguma, haja vista
que acabou frustrando, sendo restringindo a competitividade do
certame, o que, de certa forma, é expressamente vedado pela Lei
8.666/93, em seu art. 3°, § 1°, I, vejamos:

“"Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a
observadncia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculag¢do ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe
sdo correlatos.

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagdo, cldusulas ou condigées que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelegam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”. (Grifos nosso)

07. Ninguém duvida que as finalidades da 1licitacéao sejam
“garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
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P. CARVALHO & CIA LTDA.

a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e
promogdo do desenvolvimento nacional” (art. 3°, caput).

08. Do mesmo modo, também ndo se discorda que, segundo o0s termos
da prépria Lei n° 8.666/93, “O procedimento licitatdério previsto
nesta lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele
praticado em qualquer esfera da Administracgdo Publica” (art. 4°,
par. un.).

09. A qguestao que propomos ¢é saber qual o limite para o
formalismo exigido para o processamento da licitagdo e a partir
de que ponto esse formalismo necessario excede a sua finalidade
e impede a realizagdo do objetivo da licitacdo de selecionar a
proposta mais vantajosa para a administracdo?

10. De acordo com o art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/93, “E
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugcdo do processo, vedada a incluséo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta”.

11. Segundo a Instrucdo Normativa n°® 02/08 da SECRETARIA DE
LOGISTICA E TECNOLOGIA DA INFORMAGAO DO MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, “Quando a modalidade de
licitacdo for pregdo, a planilha de custos e formacdo de precos
devera ser entregue e analisada no momento da aceitacdo do lance
vencedor, em que poderd ser ajustada, se possivel, para refletir
corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que néo
haja majoragdo do prego proposto” (art. 24).

12. A mesma IN n°® 02/08 também prevé que, “A andlise da
exeqiibilidade de pregos nos servigos continuados com dedicacdo
exclusiva da mdo de obra do prestador deverd ser realizada com o
auxilio da planilha de custos e formacdo de precos, a ser
preenchida pelo licitante em relagcdo & sua proposta final de
preco” (Art. 29-A, caput). E nesse caso, “Erros no preenchimento
[ da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da
/| proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este
é suficiente para arcar com todos os custos da contratacao”
(Art. 29-A, § 2°).

13. Contudo, a Instrugdo Normativa n°® 02/08 ¢é um ato
administrativo, dessa forma, sujeito aos limites da lei. Dai
porque, se de acordo com a IN n° 02/08, erros no preenchimento
da planilha ndo s&o motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, admitindo-se a sua corregdo sem a majoracdo do preco
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P. CARVALHO & CIA LTDA.

ofertado, deve-se concluir que, a principio, esse procedimento
atende aos limites do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93.

14. Qual seria o prejuizo para a Administragdo em admitir que a
licitante que DEIXOU DE COLACAR O VALOR DAS PLANILHAS POR
EXTENSO ajustasse a proposta sem a possibilidade de majoracgdo do
prego total ofertado? De igual sorte, se fosse assegurada a
mesma possibilidade, qual o prejuizo para as demais licitantes?

15. Por outro lado, o inconformismo maior consubstancia-se no
fato de que a decisdo da Administragdo, que concluiu pela
inabilitagdo da Recorrente, age com excesso de formalismo,
prejudicando o objetivo do procedimento, que é o de selecionar a
melhor proposta, na medida em que leva a exacerbacdo do formal
em detrimento do material, qual seja, efetivamente, a recorrente
apresentou a sua proposta de forma legivel e compreensivel.

16. Assim, ressalta que eventuais omissdes referente a
documentacgdao ou proposta sdo descartadas para fins de
inabilitac&o ou desclassificagdo da empresa interessada, ou
seja, ndo devem ser considerados motivos para inabilitacdo ou
desclassificacdo, simples omiss®es ou irregularidades materiais
da documentagdo ou proposta, desde que sejam irrelevantes, né&o
prejudiquem o processamento da licitacdo, o entendimento da
proposta, e ndo firam os direitos das demais licitantes.

17. Portanto, a proposta da Recorrente restou absolutamente
compreensivel. Além disso, ndo fere direito algum das demais
licitantes. Afinal, “a Administrag¢do estd constrangida a adotar
a alternativa que melhor prestigie a racionalidade do
procedimento e de seus fins. Nio seria legal encampar decisdo
que Iimpusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou
condigdes de execugdo impossivel. o principio da
proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda
dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado

adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que
se pretende proteger.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios... 11.

ed. S&o Paulo: Dialética, 2005).

18. Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério
ndo como um fim em si mesmo, mas como um instrumento para se
concretizar o direito material, prestigiando-se o interesse
publico. E a ideia da instrumentalidade do procedimento, que
também é de ser aplicada.

19. Apesar desse entendimento, escorado mais abalizada doutrina
administrativista, o n. pregoeiro desclassificou a Recorrente,

N
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P. CARVALHO & CIA LTDA.

aonde se verifica um prestigio ao rigorismo formal desarrazoa
sob a falsa ideia de se estar cumprindo a lei, ou ao Prlnc1p'q/
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

20. Nesses casos, aonde se verifica violagcdo ao interesse
publico primdrio e ao direito dos licitantes, submetidas as
questdes em Jjuizo encontra-se guarida no entendimento dos
Tribunais, em especial, do Egrégio Superior Tribunal de Justica,
pelo repudio ao formalismo exacerbado, in verbis:

1* Segdo: MS n° 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA
VAZ:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA
DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

I. A interpretagcdo dos termos do Edital ndo pode
conduzir a atos que acabem por malferir a prdpria
finalidade do procedimento licitatdrio,
restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta que ndo houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando
claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.

(DJ 07/10/2002) (sem grifos no original)

2% Turma: REsp n° 1.190.793/SC, rel. Ministro
CASTRO MEIRA:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO AFASTADA.LICITACAO. SERVICOS DE
OXIGENOTERAPIA. AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO
ANVISA. EDITAL. NAO-EXIGENCIA.

2. 0 acdérddo recorrido concluiu que tanto o objeto
= contratagdo de servigos de oxigenoterapia
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P. CARVALHO & CIA LTDA.

domiciliar-, quanto o edital do certame dispensava
Licenga de Funcionamento expedida pela Anvisa
porgquanto a licitagdo ndo objetivava
"comercializag¢do de equipamentos" que exigiria a
autorizag¢do do orgdo de vigildncia, nos termos da
lei.

3. Ndo se deve exigir excesso de formalidades
capazes de afastar a real finalidade da licitacgdo,
ou seja, a escolha da melhor proposta para a
Administragdo em prol dos administrados.

4. Recurso especial ndo provido.

(DJde 08/09/2010) (sem grifos no original)

2% Turma: RMS n° 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA
CALMON :

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES :
CONSEQUENCIAS

l. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente
desimportante para a configurag¢do do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da
licitag¢do ndo invalida o certame, porque rubricadas
devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra
empresa concorrente, impossibilitando o
desfazimento da licitacgdo, sendo de efeito
declaratdrio o mandado de seguranca.

4. Recurso provido.

(DJ 01/12/2003) (sem grifos no original)

21. Em face das razdes expostas, a Recorrente requer desta mui
digna Comissdo de Licitagdo o provimento do presente Recurso
Administrativo para reconsiderar a r. decisdo proferida na Ata
de Reunido de 22/05/2015, e julgar procedente as razdes ora
apresentadas, declarando-a Habilitada ao Pregdo Presencial n°
050515/05 por satisfazer todos requisitos previstos no Edital de
Licitagdo, tendo em vista que, certo que a Administracgdo, em
tema de 1licitagdo, estd vinculada as normas e condigdes
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P. CARVALHO & CIA LTDA.

estabelecidas no Edital (Lei n. 8.666/93, art. 41), e,
especialmente, ao principio da legalidade, ndo deve, contudo, em/¥
homenagem ao principio da razoabilidade, prestigiar de forma
exacerbada o rigor formal. O.equivoco cometido pela Recorrente

de falta disponibilizar na proédéta escrita o valor por extenso
dos pregos ndo trouxe prejuizos a regularidade da licitagao,
tratando-se de erro sanavel.

22. Outrossim, sendo diverso o entendimento, seja o Recurso,
juntamente com dossié do processo, remetido a Autoridade
Superior do Fundo Municipal de Educagdo para anadlise e deciséo
final, segundo o art. 109, da Lei 8.666/93.

Termos em que, pede|deferimento.

Jacundé, 25 de mailg”de 2015.

\
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AO PRESIDENTE DA COMISAO PERMANENTE DE LICITACAO
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JACUNDA-PA.

CONTRA RAZOES AO RECURSO
Pregio presencial n° 050515/05

AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrito no CNPJ sob o n° 04.384.239/0001-63, Inscrigio Estadual n®
15.217.548-2, com sede a2 Rod. PA 150, Km 93, s/n° nesta cidade e comarca de
Jacunda-PA, neste ato representado por seu sécio  propretirio, o St
]OAS RODRIGUES OLIVEIRA, brasileiro, casado, empresario, portador do RG
1°2.081.732 SSP-ES, e do CPF n° 105.646.957-93, residente e domiciliado no enderego
da empresa, vém respeitosa, e tempestivamente, nos autos do processo em epigrafe,
apresentar CONTRA-RAZOES a0 RECURSO apresentado contra a decis2o lavrada
na Ata da Licitacio realizada em 22/05/2015, a qual inabilitou a empresa P. Carvalho &
Cia LTDA do procedimento licitatério, em razao dos fatos e fundamentos adiante
expostos:

Inicialmente, h4 de se esclarecer, que a abertura dos envelopes se
deu em 22/05/2015 as 9:00 e em sequencia houve o exame da conformidade das

propostas, em conformidade com a Lei n° 10.520/02, Lei n°® 8.666/93 e Lei 8.078/90; e
ainda conforme exigéncias do Edital e seus anexos.

O Pregoeiro recebeu a declaragio de habilitagio e os envelopes
Proposta e Documentagio, em separado, de todos os participantes; e em seguida
procedeu 2 abertura dos envelopes Proposta e consequentemente houve o exame de
conformidade da proposta, consistindo em conferencia, anilise e classificacao das
propostas em conformidade com o objetivo e exigéncias do Edital.
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O envelope PROPOSTA deveria apresentar a cotagao dos precos
na forma solicitada no modelo de PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS de
que trata d Anexo I e, preferencialmente, o global da proposta.

Com relacio aos PRECOS, hi a PLANILHA DE FORMACAO
DE PRECOS no ANEXO I, portanto, os licitantes deveriam indicar o preco unitario,
total do item e o global da proposta, todos com os pregos em algarismos aribicos e por
extenso.

No Item 36 do Edital predispde que somente serdo aceitos pregos
cotados em moeda nacional, ou seja, em real(R$), em algarismos ardbicos e, por
extenso, prevalecendo este ultimo em caso de divergéncia.

Quanto 2 aceitabilidade das propostas, o EDITAL deixa claro no
Ttem 43, que para efeito de julgamento, nio serd aceita, sob qualquer titulo, oferta de
outros valores que nio sejam aqueles solicitados na PLANILHA DE FORMACAO
DE PRECOS, constante do Anexo L

Por fim, o Item 49.1 predispde que serio DESCLASSIFICADAS
AS PROPOSTAS que nio atenderem as exigéncias contidas neste Pregao.

Expostas estdo entdo, as razOes para impugnagao ao Recurso
apresentado pela empresa P. Carvalho & Cia Ltda, eis que 2 mesma nao se atentou ao
Edital e a0 anexo para expor sua Planilha de Formagio de Pregos, pois nao mencionou
o valor por extenso nos pregos unitirios dos itens os quais concorria naquele certame.

O que houve na realidade, foi um vicio de forma insandvel quanto 2
elaboracio da Planilha de Formagiao de Precos, pois nio atendeu aos requisitos do
Edital quanto aos langamentos dos valores, pois indicou somente o valor global dos
precos por extenso.

A prépria recotrente reconhece que nio apresentou 2 planilha em
conformidade com o Edital, contudo alega que se trata de um erro sandvel, e que a
atitude do presidente do certame foi irregular.

O RECURSO apresentado tem o intuito de que seja reconsiderada
decisio para que seja a recorrente habilitada no certame, contudo, caso seja acatado o
presente recurso, haverd um desrespeito aos termos do Edital.




No presente caso, a decisao do presidente do certame encontra-se
guarida na legislagdo, pela ocorréncia do vicio de legalidade insanavel por parte do
recorrente na elaboracio de sua planilha, que desatendeu os termos do Edital;
observado na génese do ato administrativo, sendo que a desclassificacio foi a decisio
mais correta quanto a0 €aso em questao, senio vejamos:

“Art. 53- A Administra¢io deve anular seus proprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos,” (grifamos)

STF 346: “A administra¢do publica pode declarar a nulidade
dos seus proprios atos”.

STF 473: © A administracio pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles
nio se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciag¢do
judicial.”

Portanto, nio assiste razio o Recorrente, pois o presidente do
certame agiu no estrito dever legal, o que ha de ser ratificado pelo julgador deste
procedimento administrativo e, mormente, se atendo aos fatos e a fundamentacio
destas contra-razdes, ird convalidar o ato administrativo praticado pelo Presidente do
Pregio, que agiu na legalidade, haja vista que se coaduna com 0s preceitos contidos na
norma legal.

Entendemos Nobre Julgador, que somente decisGes que apresentar
vicio insanavel deve ser declarado nulo pela autoridade julgadora, o que nao € o caso

em epigrafe.

A nio observincia, pelo recorrente, dos preceitos insculpidos no
Edital levou 2 sua desclassificacio, senio vejamos o artigo 48 da Lei n® 8.666/93:

Art. 48. Serdo Desclassificadas:
I- As propostas que ndo atendam 2s exigéncias do ato
convocatorio da licitagio.



DO PEDIDO:

Assim, diante de todo o articulado, fatos e fundamentos, requer ao
Nobre Julgador seja IMPROVIDO O PRESENTE RECURSO apresentado face a
decisio estampada no processo administrativo e aos termos contidos no Edital,
secundado pelos termos da fundamentagio anteriormente articulado no processo.

Nestes termos,
Pede deferimento.

acunda-PA, 01 de junho de 2015.




POSTO DA PRACA LTDA — CNPJ N° 11.749.765/0001-45

D ————— - = e | Fh
ILUSTRI'§SIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JACUNDA - ESTADO DO RubTiga
PARA.

Pregao Presencial n° 050515-05

POSTO DA PRACA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 11.749.765/0001-45, sediada na Rua Jarbas Passarinho,
n°® 15-A, Centro, Municipio de Jacunda, Estado do Para, neste ato representada pelo
socio RICARDO GUIMARAES CONTREIRAS, brasileiro, solteiro, empresario, portador
do RG n° 4318443-PCII/PA, inscrito no CPF/MF sob o n° 794.712.502-34, residente e
domiciliado a Rua Tiradentes, n° 360, bairro centro, Municipio de Jacunda, Estado do

Para,vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar:

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTFATIVO

com fulcro nos artigos 5°, inciso LV e 37 da Constituicao Federal, nas Leis n° 8.666/93
e 10.520/02 e naquilo que nao for contrario a tais normas de direito, e ainda com
fulcro no edital de pregao presencial de n° 50515/05, ancoradz, ainda, em razées
faticas e de direito a seguir avencadas, pedindo, desde ja, ¢ reconhecimento e
acolhida das mesmas, com a conclusao do julgamento, reconhecerido a improcedéncia
da defesa administrativa apresentada por P.Carvalho e Cia LTDA.
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1 - DA TEMPESTIVIDADE

E de estatura constitucional o direito o regular processo
administrativo, assegurado o contraditério e ampla defesa, com meios e recursos a
ela inerentes (art. 5°, LV).

No mesmo sentido vem os comandos dos arts. 71 e 72 do
Edital do Pregao Presencial n° 505015/03, que tratam do procedimento administrativo
e dos prazos para a apresentacao recursos administrativos, bem como das

contrarrazoes, senao vejamos:

“Art. 71. Manifestada e registrada a intencdo da licitante
de interpor recurso contra decisées do pregoeiro, caberd a
juntada dos memoriais relativos ao recurso, no prazo de 3

(trés) dias uteis contados da lavratura da ata.

Art. 71. O recurso sera recebido por memorial dirigido ao
Pregoeiro, praticante do ato recorrido, ¢ estara disponivel
as demais licitantes para impugnd-lo ou ndo, apresentando

suas contrarrazoes, no periodo de 3 (trés) dias uteis.”

O artigo 71 do edital em comento, preccniza expressamente
que os Licitantes poderdo apresentar contrarrazdes em até 3 (trés) dias Uteis,
contados da data fatal para a apresentacdo da defesa administrativa por parte do

recorrente.

Sendo assim, decorridos os trés dias preconizados
explicitamente no edital supramencionado, verifica-se que o prazo final para o

oferecimento das contrarrazées finda no dia 1° do més de junho do corrente ano.

Comprovado, assim, a tempestividace das presentes
contrarrazoes, passa-se a discorrer, neste momento, sobre os motivos de fato e
direito que tornam regular a manutencao da desclassificacao do pessoa juridica P.

Carvalho e Cia. LTDA do certame.
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2 - SINTESE DOS FATOS

A contrarrazoante € uma empresa séria e, como tal, preparou
sua documentacao totalmente de acordo com o edital do pregao presencial n°
050515/05, com o fim de fornecer combustivel para a Prefeitura Municipal de
Jacunda, bem como para o Fundo Municipal de Saude e para Fundo Municipal de
Educacao, proposta esta que foi prontamente aceita pela Administracao Publica do
Municipio de Jacunda, especificamente pela comissio permanente de licitacao,

responsavel pelo pregao presencial.

Tanto é verdade que essa pertinente comissdo nao pode,
sequer, vislumbrar qualquer erro na proposta da licitante em questio, conforme se
verifica pela analise das atas das sessdes publicas lavradas no diz 22 de maio do ano
de 2015.

Nao obstante, cumpre informar que a empresa recorrente (P
Carvalho e Cia. LTDA) quando do registro e da classificacdo, teve sua proposta
contestada pelo representante legal da empresa AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA,
Sr. Joas Rodrigues Oliveira, que apontou como irregularidade o fato de que a
recorrente desrespeitou as normas contidas no edital, principalmente no que tange ao
cumprimento dos itens 35 e 36.

Uma vez apontada a suposta irregularidade pelo representante
legal de uma das empresas credenciadas no pregao presencial, o pregoeiro (Sr. Daniel
de Jesus Macedo), juntamente com a sua equipe de apoio, suspendeu
temporariamente a sessao para analise especifica da irregularidade apontada, de
forma que, apds detalhada verificacao, declarou desclassificada a recorrente P
Carvalho e Cia. LTDA, com fulcro nos artigos 35 e 36,combinado com o artigo 49.1 do
edital 050515/05.

Ato continuo, o representante legal da recorrente, Sr.Ernani
Maues Carvalho Filho, manifestou a intencao de interpor recurso contra a decisio de
desclassificacao da sua proposta exarada pelo pregoeiro do certame, tendo oferecido

as razoes de recurso no prazo de 3 dias Gteis, como estabelecido no edital.

-
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Contudo, conforme restara demonstrado a seguir, a decisao do
pregoeiro deve ser mantida em todos os seus termos, haja vista que a reforma
provocara grande injustica, pois a recorrente deixou de cumprir normas expressas

estabelecidas no edital do pregao.

3 - DO MERITO PROPRIAMENTE DITO

Em que pese o respeito pelos argumentos constantes do
recurso administrativo da recorrente, nao concorda a contrarrazoante com o pedido
de reforma da decisao, mostrando-se inteiramente descabida a possibilidade de
declarar aquela pessoa juridica habilitada para disputar o pregao presencial de n°
050515/05.

Ha que se mencionar que a recorrente foi desclassificada por
deixar de apresentar a proposta técnica nos exatos termos prascritos pelo edital

regedor do certame.

A decisao do pregoeiro, em conjunto com a equipe de apoio,
teve como lastro para a constatacao das irregularidades praticadss pela recorrente o
descumprimento dos itens 35 e 36, cumulado com o item 49.1 do edital, que por sua

vez prescrevem, ipsis literis:

“Art. 35. A licitante deverad indicar o preco unitdrio, total

do item e o global da proposta, conforme PLANILHA DE
FORMACAO DE PRECOS que trata o Anexo |.

Art. 36. Somente serdo aceitos precos cotados em moeda
nacional,ou seja, em Real (RS), em algarismos ardbicos e)
por extenso, prevalecendo este ultimo em caso de
divergéncia. Nos precos cotados deverdo estar inclusos os
impostos, taxas, fretes e as despescs decorrentes do
fornecimento, bem ainda, deduzidos quaisquer descontos
que venham a ser concedidos.
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POSTO DA PRACA LTDA — CNPJ N° 11.749.765/0001-45

“Art. 4. Apos a andlise das propostas serdo
desclassificadas, com base no art. 48, inciso | e Il da lei

8.666/93, as propostas que:

Art. “49.1 - ndo atenderem as exigéncias contidas neste
Pregado.”

No caso sub examine, nota-se que apos a fase de
credenciamento, quando da analise das propostas apresentadas pelas empresas
participantes, a recorrente foi regularmente desclassificada do pregao presencial n°
050515/05 por nao ter apresentado por extenso na sua proposta o valor unitario do
produto ofertado.

E de facil verificacao o fato de que a empresa recorrente
desrespeitou as normas regedoras do pregao presencial realizado pela Prefeitura
Municipal de Jacunda, tanto é verdade que basta um simples consulta do edital e dos
artigos supracitados para verificar que as irregularidades apontadas pelo
representante legal do Auto Posto Mogno Jacunda LTDA e acatadas pelo Pregoeiro

efetivamente ocorreram.

Ora, Nobre autoridade Julgadora, nao resta ddvidas de o
procedimento adotado no Pregao Presencial, bem como a decisac em desclassificar a
recorrente foram realizados com lastro na legislacdo patria vigente, tendo em vista
que o nao reconhecimento da irregularidade da proposta ensejaria o desrespeito

contundente ao principio constitucional da isonomia.

Impende destacar que o procedimento licitatério tem como
caracteristica principal a escolha de empresa para executar um <ontrato pretendi
pela Administracao. Essa escolha deve ser feita dentro de parametros previament
definidos no edital, os quais sao imutaveis depois de apresentadas as propostas pelas
empresas participantes do certame.
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O procedimento a ser seguido no certame licitatorio deve
transcorrer exatamente conforme determina o edital, € o principio basico da
vinculacao ao instrumento convocatorio, que a Lei de Licitacoes. Lei 8.666/93, traz,
juntamente com a propria definicao de licitacao, logo no seu terceiro artigo. Assim é
a redacao do Artigo 3° da Lei 8.666/93:

“Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada EM ESTRITA CONFORMIDADE com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da _igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da VINCULACAO ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo
correlatos.”

(grifo nosso)

Interessante, também, é reproduzir o que foi escrito pelo
respeitadissimo Professor Doutor Celso Antonio Bandeira de Mello, em sua obra Curso
de Direito Administrativo, 5° edicao, Sao Paulo: Editora Malheiros, paginas 271 e
2Fk

“13. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio

obriga a Administracdo a respeitar estritamente as regras

que haja previamente estabelecido para disciplinar o

certame, como alids, esta consignado no art. 41 da lei
8.666.”

“14. O principio do julgamento objetivo, almeja comaé
evidente, impedir _que a licitacdo seja decidida sob o

influxo do_subjetivismo, de sentimentos, impressoes

propdsitos pessoais dos membros da comissdo julgadora.”

(grifo nosso)
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Também seria interessante transcrevermos as palavras do
eminente conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, Dr. Antonio
Roque Citadini, Comentdrios e jurisprudéncia sobre a lei de licitacées publicas, 2. ed

- Sao Paulo: Editora Max Limonad, pagina 319:

“Como afirmado, a primeira verificacdo diz respeito a
conformidade das propostas com o atc convocatério, ndo

podendo a Administracdo se afastar das condicoes e

exigéncias que fez, igualmente a todos quanto se

interessassem. Nao pode, por isso, inovar ou mudar, quer

acrescentando, quer diminuindo aquelas exigéncias. Disto
resulta o especial cuidado na elaboracdo do ato de
convocagdo, o qual ndo pode ter redocdo ambigua, que

impeca sua correta interpretacgdo, pois, sO é aceitdvel a

desclassificacdo por motivo relevante, do qual se possa,

com clareza,demonstrar _a _afronta a requisito objetivo do

ato convocatorio.”

(grifo nosso)

O principio da vinculacao ao instrumento convocatério obriga a
Administracao e o licitante a observarem as regras e condicdes previamente
estabelecidas no edital.

Assim, resta demonstrado que o Ato Convocatério é o
instrumento que vincula os participantes (os licitantes e a propria Administracao) a
forma de participacao e de competicao entre os concorrentes. A inobservancia de
qualquer de seus itens por parte da Administracdo representa uma afronta aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, da eficiéncia, da

igualdade, da economicidade, da probidade administrativa, da vinculacao a

instrumento convocatério, do julgamento objetivo, e dos que lhe s30 correlatos.

Desta forma, nada pode ser criado ou feito sem que haja
previsao clara no instrumento de convocacao. Aqui, vale registrar a orientacao do

TCU ao velar pelo principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, verbis:
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“Zele para que nao sejam adotados procedimentos que
contrariem, direta ou indiretamente, o principio bdsico da
vinculagao ao instrumento convocatorio. de acordo com os
arts. 3° e 41da Lei n° 8.666/1993.” (TCU - Acorddo
2387/2007 - Plendrio).

A inobservancia a qualquer preceito constante no ato
convocatorio sujeita o concorrente as cominagdes previstas no proprio ato
convocatoério, dentre elas, a sua desclassificacao. Esse tem sido o reiterado
entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da Uniao, ao tratar do procedimento
geral - licitacao - verbis:

“O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra
expressa fixada no edital do certame, fica sujeito as
cominacées nele previstas, inclusive desclassificacdo, a
serem aplicadas pela Administracdo, que também esta
estritamente vinculada aquele instrumento”. TCU -
Acorddo 950/2007 - Plendrio (Sumdrio).

Neste mesmo diapasao os participantes e a administracao
devem considerar o Ato Convocatorio como um sistema Unico, merecedor de uma
interpretacao sistematizada. As clausulas, os itens, as secGes, os anexos e o0s
formularios devem todos ser interpretados em seu conjunto. Dessa forma, os
principios da economicidade, da eficiéncia, além da prépria vinculacio ao

instrumento convocatorio se perfazem no procedimento de selecao.

Esse entendimento se aplica a Administracao, ao realizar a
avaliacao e o julgamento das propostas dos participantes, ficando a entidade
vinculada ao instrumento convocatério, em seu todo unitario. E notéria, portanto,
obrigacao da Administracao, assim como dos proprios participarites, de observar a
normas e as condicoes estabelecidas no instrumento convocatério, inclusive no que

concerne a forma disponibilizada no Ato Convocatério para apresentacao de

c>
L—

documentos, planilhas ou mesmo propostas de precos.
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O Pregoeiro e sua equipe devem estar sempre atentos ao
cumprimento das exigéncias editalicias quanto a apresentacao de toda documentacao
pertinente na data prevista no edital e nao em momento outro ou posterior, sob pena
de ferir de morte o principio da isonomia entre os participantes. Neste caso, nao se
trata de rigor na atuacdao dos examinadores, apenas o dever de cumprir o

estabelecido no instrumento Unico pelo qual se externaliza o Ato Convocatorio.

A rigor, eventual interpretacao equivocada do instrumento
convocatorio por parte do licitante representa 6nus que o mesmo deve arcar. Da
mesma forma, os responsaveis pela selecao e julgamento sdo autonomos suficientes
para julgar, desde que em conformidade com os critérios estabelecidos e acordados,
observados sempre os principios que norteiam este procedimento, em especial o da
eficiéncia, o da isonomia e o da economicidade quanto ao cuidado na avaliacao dos
documentos apresentados, contudo, tendo sempre, obrigatoriamente, como norma

orientadora os principios e regras contidos no ato convocatorio.

Merece ser trazido ao conhecimento deste julgador que o TRF
da 1° regiao ja decidiu que a Administracao deve ser fiel ao principio da vinculacao ao

instrumento convocatorio, senao vejamos:

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se «cha estritamente
vinculada” ( Lei n. 8.666/93, art. 3°, 41 ¢ 43, I). O edital é
a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas
regras tracadas pela prépria Administracdo, ndo pode esta
se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente

vinculada a plena observdncia do regramento”.
199934000002288)

O mesmo TRF, em outra decisao, consignou::

“Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° (Lei

n° 8.666/93), pode-se afirmar a estrita vinculagdo da
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Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo

quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a
qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive
através de instrumentos de controle interno da
Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital
justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administracdo reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é
facultado pura e simplesmente ignora-las ou alterd-las (...)
“Justen Filho, Margal; Comentdrios a iei de licitacoes e
contratos administrativos; 8? edicdo, Sio Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pdgs. 417/420). A conduta da
Administragdo na condugdo do pleito foi de estrita
observdncia e vinculagdo ao edital, sendo o direito
prejudicado pertencente a terceiro que ndo observou as
prescrices editalicias, sendo descabida a pretensdo de
beneficiar-se de sua desidia. De derradeiro, para além dos
tribunais judiciarios, mister trazer a luz a posicdo do TCU -
Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria aqui em
debate. Ha centenas de Acérddos do TCU que tratam da
vinculagdo ao edital, com orientacdc alinhada aquela
apresentada neste parecer e que podem -er sintetizadas na
recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acordéo
483/2005. “Observe com rigor os principios bdsicos que
norteiam a realizacdo dos procedimentos licitatorios,
especialmente o da vinculagdo ao instruriento convocatério
e o do julgamento objetivo, previstos no- artigos 3°, 41, 44
e 45 da Lein®8.666/93”. (AC 200232000009391)

Insta frisar que aceitacdo dos argumentos da empre
recorrente vai de encontro com a ISONOMIA e a OBJETIVIDADE do procediment
licitatorio. Seria inconcebivel a Administracao Piblica aceitar urma proposta que na
atendeu aos requisitos basicos dispostos no edital, além disso, acuelas empresas que

respeitaram todas as regras e adequaram-se inteiramente ao edital seriam
flagrantemente prejudicadas.

)
S
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Conforme as disposicoes acima destacadas, aceitar
habilitacao e conseqliente classificacao da recorrente para disputar o fornecimento
de combustivel para a Prefeitura Municipal de Jacunda e Fundo Municipal de Salde e

Educacao atenta cristalinamente contra a probidade administrativa.

Desta feita, apos doutrina e legislacao apresentadas, nao resta
alternativa, que preserve a seriedade desse procedimento, senio, indeferir o tio
equivocado recurso da empresa recorrente, mantendo na integrz!idade a decisao da
desclassificacao por latente desrespeito as regras estabelecidas no edital n°
050515/05.

4 - DOS REQUERIMENTOS

a) Ante o exposto, resta cristalino que a Administracao
Publica, no curso do processo administrativo de licitacao, nao pode se afastar das
regras e comandos por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, pois,
para garantir a seguranca e a estabilidade juridica emanadas do certame, bem como
para garantir o principio constitucional da isonomia entre os licitantes, torna-se

necessario a rigorosa observancia das disposicées constantes do ecital.

b) Assim, a decisdao que desclassificou a empresa P. Carvalho

e Cia. LTDA, negando a ela a condicdo de prosseguimento no certame para

fornecimento de combustivel ao Fundo Municipal de Educacio é acertada,

devendo ser mantida, pugnando, finalmente, pela improcedéncia do recurso.

Nestes termos,
Pede e aguarda deferimento.
Jacunda-PA, 01 de\junho de 2015.

CNPJ 11.749.765/0001-45
GU{MARAES CONTREIRAS
CPF/MF n° 794.712.502-34

POSTO DA PRACA LYD

Anexos:
- Copia do Contrato Social da empresa trarrazoante;
- Copia dos documentos pessoais do socio.
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SEGUNDA ALTERAGAO CONTRATUAL
POSTO DA PRACA LTDA

em Jacundj - PA, a Estrada

Passarinho, n° 15-A, bairro centro,
Estado do Para, sob o NIRE 152011
n°® 11.749.765/0001-45 resolvem i

. CLAUSULA PRIMEIRA:

O nome da fantasia da sociedade passa a ser-

CLAUSULA SEGUNDA: )
‘ Admitir na sociedade RICARDO GUIMARAES CONTREIRAS, brasileiro, natural
" ‘:‘\. de Jacunds-PA, solteiro, empresario, nascido aos 1 4/10/1984, residente e domiciliado em
T\\ "v.""'-\ Jacunda-PA, a Rua Tiradentes, n° 360, ba A

irro centro, CEP; 68590-000, portador na CNH -
| " n°® 02794866580-DETRANIPA, e CPF n° 794.712.502-34;
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POSTO PRACA:

CLAUSULA TERCEIRA:
Retira-se da socied

/‘
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g

©m seu valor de R$
“a corrente do pais,

tribuido entre os sécios:
- MOACIR RODRIGUES CONTRERAS

210.000 Cotas R$ 210.000,00

. 47 -RICARDO GUIMARAES CONTREIRAS 90.000 Cotas R$ _90.000,00

! ~ -TOTAL 300.000 Cotas R$ 300.000,00
CLAUSULA QUINTA:

A résponsabilidade de cada

sécio é restrita ap valor
respondem solidariamente pelain

tegralizacso do capital social;
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de suas cotas, mas todos
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nteresse social oy
quaiquer dos Quotistas ou de terceiros, bem como

onerar ou alienar bens ou iméveis da sociedade, sem autorizacdo do outro sécio. ,
i /w




SEGUNDA ALTERAGAO CONTRATUAL
POSTO DA PRAGA LTDA

CLAUSULA SETIMA:
Os administradores MOACIR RODRIGUES CONTRERAS e RI
GUIMARAES CONTREIRAS, declaram, sob as penas da Lei, que n3o estsio impedidos

de exercer a administragdo da sociedade por lei especial, ou em virtude de condenagéo
criminal, ou por se encontrarem sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que

CLAUSULA OITAVA:

Permanecem em vigor as demais clausulas nio alteradas do seu contrato social, e
alteragSes posteriores;
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POSTO DALLAS EIRELI ME

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE
JACUNDA, ESTADO DO PARA.

Ref. Contra razdes ao Recurso Administrativo - Pregdo Presencial n° 050515/05 \{,\\2 e

POSTO DALLAS EIRELI ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 17.666.164/0001-55, ja qualificada no certame em epigrafe, por meio de
seu representante legal, que a esta subscreve, vem, tempestivamente, a presenca de
Vossa Senhoria, apresentar nos termos do § 3° do art. 109 da lei n°. 8.666/1993
IMPUGNAGAO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa P. CARVALHO
& CIA. LTDA, pelas razdes e fatos e de direito adiante expostas:

1-DOS FATOS

A empresa P. Carvalho & Cia Ltda., apresentou recurso administrativo perante a
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO FUNDO MUNICIPAL DE
SAUDE DO MUNICIPIO DE JACUNDA, ESTADO DO PARA, em razio do
Julgamento de sua proposta de pregos, alegando, em apertada sintese, que o julgamento
teria sido de forma irregular, colocando a conduta do agente publico responsavel em
davida quanto ao seu procedimento, dificultando a defesa, ferindo, portanto, o principio
do contraditorio e demais preceitos legais, constitucionais e principio logicos, eis que
ndo teria sido atribuida a competente fundamentagdo ao mencionado ato.

Evidentemente que tal recurso decorre de puro inconformismo da empresa
recorrente, que se utiliza da premissa que trata o artigo 109 da lei 8.666/1993 para tentar
convencer esta comissdo de licitagdo a cerca de inverdades, conforme passara expor:

1.1 - DA INEPCIA DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A pega recursal € confusa e sem uma conclusdo logica com os seus
fundamentos. Em determinado momento apresenta-se como uma pe¢a denunciante,
noutro como um apelo de inconformismo por ter sido desclassificada a proposta, mas
em nenhum momento aponta os fatos ou fundamentos juridicos capazes de alterar a
decisdo ja proferida nos autos, qual seja, que a comissdo de licitagdo desclassificou a
recorrente para o certame em pauta.

Veja-se que a recorrente em seu recurso ora ataca a decisdo
da comissdo de maneira genérica, ora cita o principio da formalidade, atentem que ao
mesmo tempo em que o recorrente acusa a comissdo de excesso de formalismo, ele
mesmo o recorrente afirma no item 6 de seu recurso, o Art. 3° da Lei 8.666/1993, que
cita entre outras, que o processo de licitagdo destina-se a garantir a obseryancia do
principio constitucional da isonomia e a solucionar a proposta mais vantaj
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administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principiopo
basicos da vinculagio ao instrumento convocatorio “EDITAL”.

Dessa forma, a peti¢do recursal € inepta ante a auséncia de clareza, objetividade
¢ exatidio do pleito postulado, deve ser afastado de plano o recurso administrativo
interposto pela empresa P. Carvalho & Cia Ltda., denegando-se o seu conhecimento.

12— DA LISURA E EXATIDAO DO JULGAMENTO DA COMISSAO DE
LICITACAO

No caso em apreco, denota-se que 0 processo licitatério tem se apresentado de
maneira transparente, ndo favorecendo a um ou a outro, mas observando cada uma das
exigéncias editalicias em seu particular.

No caso especifico a recorrente se insurge a cerca do julgamento da comissdo de
licitagio em linhas gerais, mencionando suposta auséncia de motivacdo. Entretanto,
conforme se denota o referido julgado, as razdes ensejadoras da decisdo insurgida
demonstraram-se suficientemente fundamentadas, se ndo vejamos:

DOS PRECOS

35. A licitante devera indicar o prego unitario, total do item e, preferencialmente,
o global da proposta, conforme PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS de que
trata 0 anexo I.

36. Somente serdo aceitos pre¢os cotados em moeda nacional, ou seja, em Real
(R$), em algarismos arabicos e também POR EXTENSO, prevalecendo este tltimo em
caso de divergéncia. Nos pregos cotados deverdo estar inclusos os impostos, taxas,
fretes e as despesas decorrentes do fornecimento, bem ainda, deduzidos quaisquer
descontos que venham a ser concedidos.

DA DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS

48. Apos as analises das propostas, serdo desclassificadas, com base no artigo
48. incisos I e Il da Lei n° 8.666/1993, as propostas que:

49.1 — Nio atenderem as exigéncias contidas neste pregdo.

Dessa forma, diga-se que ndo houve qualquer obstaculo ao exercicio do
contraditorio pela recorrente, conquanto preservado o acesso a todos os atos do processo
licitatorio em questdo.

Da mesma forma, ndo ha o que se falar em excesso de formalidade por parte da
comissdo de licitagdo, eis que nossa empresa agiu com responsabilidade e atentou ao
descrito no edital, ao contrario do recorrente.
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Logo, deve ser mantida incolume a decisdo da comissdo de licitagdo que |
desclassificou a recorrente, eis que carece de anulagéo.

2 — DA ESTRITA OBEDIENCIA AO EDITAL DE LICITACAO E O
JULGAMENTO OBJETIVO.

No inicio da fase de analise e julgamento das propostas de pregos, a comissdo de
licitagdo pautou-se de acordo com os comandos editalicios para correta decisdo de
desclassificagdo da empresa ora recorrente.

Segundo a decisdo da comissdo, a nossa empresa atendeu aos comandos
pertinentes ao instrumento convocatorio, merecendo a classificagéo. Tal julgamento ndo
merece ser alterado, em consagragdo ao dever da administragdo a total vinculagdo aos
critérios pré-estabelecidos no edital. Tal preceito consiste em principio, com respaldo no
artigo 3 da Lei n° 8.666/1993, sendo vejamos:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da prioridade administrativa, da_ vinculacdo ao
instrumento _convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” (GRIFOU-SE)

Nesse sentido, colhe-se das ligdes do jurista Hely Lopes Meirelles:

“O edital é a lei interna da licitacdo” e, como tal, vincula a seus termos tanto
os licitantes como a administracio que o _expediu. Assim, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se inalteraveis para aquela licitag@o, durante todo
procedimento.

Uma vez fixadas e estabelecidas quais as diretrizes que norteardo o certame, por
meio da publica¢io definitiva no edital de licitagdo, todos os seus termos devem ser
rigorosamente observados e obedecidos, visto que o contrario podera dar ensejo de
nulidade de todo o procedimento licitatério. Isto porque o edital serd genuino
sustentaculo do certame.

E o que se extrai dos mais consagrados ensinamentos jurisprudenciais:

“QO edital no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre
as partes, e norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo ¢ determinar
o objeto da licitacio”, discriminar os direitos e obrigacdes dos
intervenientes e o poder publico e disciplinar o procedimento adequado ao
estudo e julgamento das propostas” (STJ MS 5418/ DF; MANDADO DE
SEGURANCA 1997/ 0066093-1 Relator(a) Ministro DE] OCRITO
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REINALDO (1095) Orgdo julgador S1 — PRIMEIRA SECAO data de
julgamento 25/03/1998 Data da publicag¢do/ Fonte DJ 01.06.1998 p. 24).

“O processo de licitacdo ¢ essencialmente formal, que visa proteger aos
interesses publicos e recursos do governo.” (TJRS MANDADO DE
SEGURANCA n° 597206820 DECISAO: Acérddo Relator: Francisco José
Moesch).

O objetivo principal da licitagdo ¢, pois, a contratagdo de empresa que demonstre
maior capacidade técnica, pelo melhor prego, para melhor atender o interesse publico,
porém sempre dentro dos comandos editalicios. Contudo, ¢ sabido e assente que a lei
estabelece a pratica do julgamento objetivo no procedimento licitatério. Isso quer dizer
que ao julgador jamais serd permitido definir no momento da avaliagdo quais critérios
realmente importardo para fins de classificag@o, pois o edital ja devera ter estabelecidos
tais diretrizes.

A cerca do principio do julgamento objetivo, prepondera o mestre jurista Margal
Justen Filho:

“O critério de julgamento ¢ o instrumento de avaliagio objetiva da
compatibilidade entre a proposta e os interesses fundamentais buscados pela
administracio”.

E segue mais adiante:

“O procedimento de licitagdo reduz drasticamente a liberdade de escolha do
administrador. Por regra, o resultado final nao decorre de qualquer decisio
subjetiva do administrador. Vence a licita¢io a proposta que se configura como a
mais conveniente para a concretizac¢io dos interesses coletivos e supra individuais
segundo critérios objetivos. A liberdade de escolha vai sendo suprimida na medida em
que o procedimento avanga. Ao final, a regra é a auséncia do espago para uma decisdo
discricionaria. Isso significa que ainda que se mudassem os julgadores, a decisio
adotada na ultima fase teria de ser a mesma.” (GRIFOU-SE)

No caso em tela a comissdo observou os comandos pré-estabelecidos, firmando
julgamento em consondncia com o instrumento convocatério e por isso ndo merece ser
alterado, muito menos anulado sob pena de ferir os principios inerentes a administragfo
publica.

Ora, a premissa da lei que o edital é pardmetro que ditard as diretrizes do
certame, devendo ser respeitado, conforme ensina a jurista Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, sobre o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulldade do
procedimento. Além de mencionado no Art. 3° da Lei 8.666/1993, ainda te
explicado no Art. 41, segundo o qual *“ a administra¢do ndo pode descumpri
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ainda exige que o julgamento e classificag@o das propostas se fagam de acordo com os
critérios de avaliagdo constantes no edital,”

A observancia ao edital ndo configura apenas uma gama de exigéncias formais.
E no instrumento convocatério que se encontram inseridas as condi¢des determinantes
para assegurar a seguranc¢a juridica de toda a coletividade, que sera a real beneficiada
pelos servigos licitados.

Dessa forma, se o edital estabeleceu determinados critérios de julgamento, e se
tais foram atendidos pela nossa empresa, ndo hd como se atribuir diferenciado
julgamento.

Sendo assim, deve a comissdo de licitagdo prezar enfaticamente pelo
cumprimento integral do instrumento convocatério, visando & segurang¢a juridica do
certame, bem como atentando para a necessidade de preservar o interesse de toda a
coletividade administrada.

Com isso, sobressai o entendimento de que o recurso administrativo interposto
pela empresa P. Carvalho & Cia Ltda., deve ser totalmente rejeitado, mantendo-se
incolume o julgamento da Comissdo de Licitagdo, para todos os fins de direto.

3 -DO REQUERIMENTO:

Diante do exposto, por ser totalmente infundado, REQUER-SE A TOTAL
IMPROCEDENCIA do recurso administrativo interposto pela empresa P. Carvalho &
Cia Ltda., mantendo-se na integra o julgamento das propostas de prego e habilita¢do
exarados por esta comissdo de licita¢do.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

JACUNDA/PA, 01 de Junho de 2015.

POSTO DALLASEIRELI ME
CNPJ n° 17.666.164/0001-55
Marcos Antonio Eleutério Filho
CPF n° 584.046.512-72
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PARECER JURIDICO

Pregio Presencial n° 050515/05 (2(5 cCehe MO= GD L A.C‘Jd‘) l..{g
S \\3

A PROCURADORIA JURIDICA DO MUNICIPIO, por intermédio de seu Assessor
Juridico in fine assinado, vem manifestar-se acerca do presente Recurso Administrativo, impetrado por P.,
CARVALHO E CIA LTDA e Contra Razdes de Recurso, impetrados por POSTO DA PRACA LTDA,
POSTO DALLAS EIRELI, AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA.

A recorrente, ¢ participante do certame que objetiva a aquisicdo de combustivel e Gas GLP,
para manuteng@o do Fundo Municipal de Educag@o.

Ocorre que, na fase de Apresentagdo de Propostas o Representante da empresa AUTO
POSTO MOGNO JACUNDA LTDA, analisou a Proposta escrita da recorrente e alegou ao Pregoeiro,
constando em Ata, que a proposta da empresa recorrente, estaria em desacordo aos critérios exigidos nos
itens 35 e 36 do edital.

Nao conformado com tal alegacdo, a recorrente fez constar em Ata, a inten¢do do recurso,
em ato continuo, o Pregoeiro abriu prazo de 03 (trés) dias para as razdes de Recurso e o mesmo prazo
subsequente aquele, para as contra-razdes.

Eis o relatorio. Passo a manifestag@o.

De inicio analisaremos a tempestividade das razdes e contra-razdes do Recurso.

O preceito legal insculpido nos Itens. 71 e 72 do Edital do Pregdo Presencial, tratam do
procedimento administrativo e dos prazos para a apresentagdo dos recursos administrativos, bem
como das contrarrazdes, sendo vejamos:
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“71. Manifestada e registrada a intengdo da licitante de interpor recurso contra dec
pregoeiro, cabera a juntada dos memoriais relativos ao recurso, no prazo de 3 (trés) dia Rtmca
contados da lavratura da ata”.

“72. O recurso sera recebido por memorial dirigido ao Pregoeiro, praticante do ato recorrido,
e estara disponivel as demais licitantes para impugna-lo ou ndo, apresentando suas contrarrazdes, no
periodo de 3 (trés) dias uteis.”

Sendo assim, verifica-se que o prazo final para o oferecimento das razdes do Recurso € o dia
27/05/2015 e das contrarrazdes finda no dia 1° do més de junho do corrente ano e analisando os
Autos atestamos a obediéncia dos prazos, tanto da empresa recorrente, bem como das empresas que
impetraram as contra-razdes do Recurso.

. Comprovado assim, a tempestividade tanto das Razdes do Recurso, bem como das contra-
razdes.

Passa-se a discorrer, neste momento, sobre os motivos de fato e direito, nos termos da Lei do
Certame, que € o Edital.

Aduz o EDITAL do Processo Licitatorio em tela nos itens 35 € 36 :

Item 35 - A licitante deverd indicar o prego unitdrio, total do item e, preferencialmente, o
global da proposta, conforme PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS que trata o Anexo I.

Item 36 - Somente serdo aceitos precos cotados em moeda nacional, ou seja, em Real (RS),
em_algarismos_ardbicos e, por extenso, prevalecendo este ultimo em caso de divergéncia. Nos
pregos cotados deverdo estar inclusos os impostos, taxas, fretes e as despesas decorrentes do

‘ fornecimento, bem ainda, deduzidos quaisquer descontos que venham a ser concedidos.

A Assessoria Juridica em andlise da proposta escrita pela empresa recorrente, nos termos dos
[tens acima descritos, bem como, pela Ata de Sessdo do certame, verificamos que as irregularidades
apontadas pelo representante legal do Auto Posto Mogno Jacunda LTDA e acatadas pelo Pregoeiro
efetivamente ocorreram.

Ademais, ndo resta dividas que o procedimento adotado no Pregdo Presencial, bem como a
decisdo em desclassificar a proposta da recorrente foram realizados com lastro na legislagdo patria
vigente, sendo vejamos:

A Constituicdo Federal brasileira determina que a administracdo publica obedega aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput). Explicita ainda a

Constituicdo a necessidade de observancia desses principios ao exigir que as obras, servigos, compras e
N\
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alienagdes sejam contratados mediante processo de licitag&o publica que assegure igualdade de cqn
a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitag&o exigido constitucionalmente, foi inicialmente editada a Lei f.
8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, mais uma modalidade licitatéria (pregao) foi introduzida no modelo
brasileiro, ao qual se aplicam subsidiariamente as regras da Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade
adotada, deve-se garantir a observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagédo ao
instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n. 8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagéo da Administracdo ao edital que regulamenta o
certame licitatorio. Trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por ela prépria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitagéo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido, o instrumento convocatoério.

E a lei do caso, aquela que ira regular a atuagéo tanto da administragéo publica quanto
dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de Licitacées, e enfatizado
pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administragdo nio pode descumprir as
normas e condi¢cées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. (Curso de
Direito Administrativo, 2007, p.416)

O mesmo autor prossegue no exame da questao, e reforca sua argumentagéo a respeito da vinculagédo do
edital com o art. 41, §2°, da Lei 8.666: “Al, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do
edital. Expirado esse prazo, decaira o participante da licitagdo do direito de impugna-lo. Isto significa dizer
que quem participa da licitagdo n&o pode esperar pela sua inabilitaggo ou desclassificagdo para, somente
entdo, impugnar a regra contida no edital que levaria a sua exclusido do processo” (Curso deDireito
Administrativo, 2007, p.417).

Ainda sobre a vinculagéo ao edital, Marcal Justen Filho afirma que “Quando o edital impuser comprovagao
de certo requisito n&o cogitado por ocasido do cadastramento, sera indispensavel a apresentagio dos
documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitagéo” (Pregéo. Comentarios a Legislagdo do
Pregdo Comum e do Eletrénico, 42 ed., p. 305). Como exemplo de violagéo ao referido principio, o referido
autor cita a ndo apresentagdo de documento exigido em edital e/ou a apresentagdo de documento em

desconformidade com o edital (como documento enviado por fac-similes em apresentacéo dos originais
posteriormente).

Sobre o tema, igual orientag&o pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior
Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da
Uni&o, como sera a seguir demonstrado.
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O STF (RMS 23640/DF) tratou da quest&o em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2.
Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que nio observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observéncia ao principio constitucional da
preponderéancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o
cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nio havendo como
incluir na avaliacado a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administragdo nao poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No
RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTAGCAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal
de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é resguardado pelo principio da
vinculagéo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo
veda a Administragcéo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se
o edital prevé, conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da
publicagao no Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este
deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o requisito
relativo a qualificagao técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentagéo - protocolo de pedido de renovagéo de registro - que nao a requerida, nao
supre a exigéncia do edital. Aceitar documentagao para suprir determinado requisito,
que nao foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que
feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao principio da vinculagéo ao instrumento
convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ‘a
Administragéo n&o pode descumprir as normas e condi¢cbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada“ (Lei n°® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, 1). O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter
suas regras tracadas pela prépria Administrag&o, ndao pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando
legalmente vinculada & plena observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93], pode-se afirmar a
estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo qianto
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ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administtagaé,it:
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensao de ignorar a disciplina por €le
veiculada. Se a Administragdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no
edital, ndo Ihe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho,
Margal; Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos; 82 ed., Sao Paulo,
Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administragdo na condugéao
do pleito foi de estrita observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado
pertencente a terceiro que nao observou as prescrigbes editalicias, sendo descabida a
pretensao de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posi¢cdo do TCU sobre a matéria aqui
discutida. Ha centenas de acérddos do TCU que tratam da vinculagéo ao edital, com orientag&o alinhada
aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na recomendag&o apresentada pelo
tribunal no Acérddo 483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos
procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculag&o ao instrumento convocatério e o do julgamento
objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".

Decisées recentes reforgam essa posicdo do TCU, como se constata no sumario dos acordéos a seguir
transcritos:

Acordao 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGO.
EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO
DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE
ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL.
MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO

Acoérdao 966/2011 - Primeira Camara

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.

O principio da vinculagéo ao instrumento convocatério obriga a Administracao e o licitante a observarem
as regras e condigdes previamente estabelecidas no edital.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragédo Publica, especialmente o Municipio de Jacunda, no
curso do processo de licitagdo, néo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatério, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame
licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, & necessario ohservar
estritamente as disposi¢des constantes do edital.

Rua Pinto Silva S/N — Centro Administrativo — Cx . Postal 3091- Fone (94) 3345-1312 / 3345-1181 / 3345-1069
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Procuradoria Juridica do Municipio
MUNICIPIO DE JACUNDA - ESTADO DO PARA

Enfim, esta Procuradoria Juridica Municipal opina, pela MANUTENCAO DA
DECISAO DO PREGOEIRO DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA P.
CARVALHO & CIA LTDA, nos termos da Constituicdo Federal, especialmente no seu Artigo 37
.Lei 8666/1993, especialmente em seu Artigo 3°, Lei 10520/2002 e Itens 35 e 36 do Edital..

Jacunda/PA, 11 de Junho de 2015.

Rua Pinto Silva S/N — Centro Administrativo — Cx . Postal 3091- Fone (94) 3345-1312 / 3345-1181 / 3345-1069
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ATA DE SESSAO RESERVADA DA COMISSAO DE LICITACAO, DE
JULGAMENTO DE RECURSO INTERPOSTO CONTRA
INABILITACAO DE LICITANTE

Aos 16 de junho de 2015 as 11:00 horas da manha.
PREGAO PRESENCIAL n° 050515/05

OBJETO: Aquisicdo de Combustivel (diesel S10 e gasolina comum) e Gas GLP para Manutengéo do
Fundo Municipal de Educacéo de Jacunda.

No dia e hora supramencionados, na sede da PREFEITURA MUNICIPAL DE JACUNDA, realizou-se
sessdo reservada ao Pregoeiro e sua equipe de apoio, para andlise e julgamento de recurso interposto
pela licitante P. CARVALHO E CIA LTDA, na licitagdo acima identificada, com a presenca do
Pregoeiro e Equipe de apoio no final assinados, consoante ato de designagéo n° 74-A/2015 de 24 de
abril de 2015 Portaria. Aberta a sessdo, o Sr. Pregoeiro procedeu a leitura das pegas recursal, onde dos
recorrentes apenas a licitante P. CARVALHO E CIA LTDA apresentou as razdes de seu
inconformismo com a decis@o que a julgou desclassificada a proposta de pregos. Examinando o recurso
de que se cogita, o Pregoeiro e sua equipe de apoio, por unanimidade de seus membros, resolveu manter
a desclassifica¢do da empresa licitante P. CARVALHO E CIA LTDA, o que se fez com base nas
seguintes ponderagdes: quanto ao Item "35. A licitante devera indicar o prego unitério, total do item e o
global da proposta, conforme PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS de que trata o Anexo I".
Item "36. Somente serdo aceitos os pregos cotados em moeda nacional, ou seja em real (R$) em
algarismos arabicos e por extenso, prevalecendo este tlltimo em caso de divergéncia". Item "48. Apés a
analise das propostas, serdo desclassificadas, com base no artigo 48, incisos I e II da Lei n.° 8.666/93"
Item "49.1 - ndo atenderem as exigéncias contidas neste Pregdo". Item "50. Durante o julgamento e a
analise das propostas, sera verificada, preliminarmente, a conformidade das propostas apresentadas com
os requisitos estabelecidos neste Edital, devendo ser classificadas para a etapa competitiva, ou seja, fase
de lances verbais, somente aquelas que atenderem plenamente a esses requisitos". O Pregoeiro e sua
equipe, resolveram por bem acatar as Contra-Razdes das empresa licitantes AUTO POSTO MOGNO
JACUNDA LTDA, POSTO DA PRACA LTDA e POSTO DALLAS EIRELI com as seguintes
alegagdes a saber: Segundo a empresa licitante AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA, a abertura
dos envelopes e o exame das propostas foram realizadas em conformidade a Lei 10.520/02, Lei
8.666/93 e Lei 8078/90 e ainda conforme exigéncias do Edital e seus anexos, sobretudo os Itens 36, 43
e 49.1. A empresa AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA menciona que a empresa recorrente P.

CARVALHO E CIA LTDA n#o se atentou ao Edital e ao anexo para expor sua Planilha de Formagéo
de Precos, a mesma ndo mencionou o valor por extenso nos pregos unitarios dos itens os quais
concorreria neste certame e, que "a propria recorrente reconhece que ndo apresentou a planilha em
conformidade com o Edital, contudo, alega que se trata de um erro sanavel". "O RECURSO
apresentado tem o intuito de que seja reconsiderada decisdo para que seja a recorrente habilitada no
certame, contudo, caso seja acatado o presente recurso, haverd um desrespeito aos termo do Edital".
"No presente caso, a decisdo do presidente do certame encontra-se guarida na legislagdo, pela
ocorréncia do vicio de legalidade insandvel por parte do recorrente na elaboragdo de sua planilha, que
desatendeu os termos do Edital; observado na génese do ato administrativo, sendo que a
desclassificacdo foi a decisdo mais correta quanto ao caso em questdo, sendo vejamos": "Art. 53 - A
Administra¢io deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode
revoga-lo motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos (grifamos). "A
ndo observancia , pelo recorrente, dos preceitos insculpidos no Edital levou a sua desclasmﬁcagao

sendo vejamos o artigo 48 da Lei n® 8.666/93: Art. 48. Serio desclassnﬁcadas I- As propostas ue
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nio atendam as exigéncias do ato convocatério da licita¢do". Desta forma, julgamos ser justo e
pertinente atender as Contra-Razdes da empresa licitante AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA
o pedido d¢ IMPROVIDO O PRESENTE RECURSO. Quanto a empresa licitante POSTO DA
PRACA LTDA, foi bastante enfatica em sua Contra-Razo ao informar que a empresa P. CARVALHO
E CIA LTDA, quando do registro e da classificagdo, teve sua proposta contestada pelo representante
legal da empresa AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA, Sr. Jois Rodrigues Oliveira, que
apontou como irregularidade o fato que que a recorrente desrespeitou as normas contidas no Edital,
principalmente no que tange ao cumprimento dos Itens 25, 36 e 49.1 do referido Edital. Segundo a
empresa POSTO DA PRACA LTDA, afirma com base nas suas ponderag¢des e fundamentos da Lei
8.666/93 e o presente Edital que "aceitar a habilitagio e consequente classificagdo da recorrente para
disputar o fornecimento de combustivel para a Prefeitura Municipal de Jacundé e Fundo Municipal de
Satde e Educagéo atenta cristalinamente contra a probidade administrativa. Desta feita, apés doutrina e
legislagdo apresentadas, ndo resta alternativa, que preserve a seriedade desse procedimento, sendo,
indeferir o tdo equivocado recurso da empresa recorrente, mantendo na integralidade a decisdo da -
desclassificagdo por latente desrespeito as regras do edital n° 050515/05. Ainda segundo a empresa
POSTO DA PRACA LTDA, reque: "a) Ante o exposto, resta cristalino que a Administracido Publica, no
curso do processo administrativo de licitagdo, ndo pode se afastar das regras e comandos por ela mesma
estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para garantir a seguranga e estabilidade juridica
emanadas do certame, bem como para garantir o principio constitucional da isonomia entre os licitantes,
torna-se necessarios a rigorosa observancia das disposi¢Bes constantes do edital. b) Assim, a_decisiio

que desclassificou a empresa P. Carvalho e Cia LTDA, negando a ela a condicio de
prosseguimento no certame para fornecimento de combustivel para o Fundo Municipal de Saide

¢ acertada, devendo ser mantida, pugnando finalmente, pela improcedéncia do recurso'.
Contudo, a empresa licitante POSTO DALLAS EIRELI ME, é contraria a Razdo de Recursos da

empresa P. CARVALHO E CIA LTDA, pois tal empresa recorrente coloca a conduta do agente ptiblico
responsavel, sobretudo sua equipe de apoio em divida quanto ao seu procedimento, dificultando a
defesa, ferindo, portanto, o principio do contraditério e demais preceitos legais, constitucionais e
principios 16gicos. Tal recurso decorre de puro e evidente inconformismo da empresa recorrente, que se
utiliza da premissa que trata o artigo 109 da Lei 8.666/93 para tentar convencer esta comissdo de
licitagdo acerca de inverdades, apresentando peca recursal confusa sem uma concluséo l6gica com seus
fundamentos, atacando a decisdo da comiss@o de maneira genérica, ora cita o principio da formalidade,
atentem que a0 mesmo tempo em que o recorrente acusa a comissdo de excesso de formalismo. Ainda,
segundo a empresa POSTO DALLAS EIRELI ME, a comissdo de licitagdo se comportou de forma
transparente, ndo favorecendo a um ou a outro, mas observando cada uma das exigéncias do presente
edital. A empresa licitante POSTA DALLAS EIRELI ME, considera que a recorrente nio atendeu aos
Itens 35, 36, 48 e 49.1 respectivamente e, que as observagdes apontadas individualmente pelas
empresas AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA, POSTO DA PRACA LTDA e POSTO DALLAS EIRELI ME,
até aqui sdo bastante claras acerca da desclassificagdo da empresa P. CARVALHO E CIA LTDA.

Diante do exposto a empresa POSTO DALLAS EIRELI ME, também REQUER A TOTAL
IMPROCEDENCIA do recurso interposto pela empresa P. CARVALHO E CIA LTDA, mantendo-se
na integra o julgamento das propostas de prego e habilitagdo exarados por esta comissdo de licitag#o.
Nesse sentido, o Sr. Pregoeiro juntamente com sua equipe de apoio resolve manter a
DESCLASSIFICACAO da empresa recorrente P. CARVALHO E CIA LTDA por considerar
IMPROCEDENTE e INFUNDADOS os elementos recursais apresentados por ela, notadamente
considerando que o edital é a lei interna da licitacdo, é soberano e que estabelece critérios de
julgamento como instrumento de avaliacio objetiva, essencial e formal da compatibilidade entre
os interesses fundamentais da administracio piblica e os recursos do governo. ~Contudo, o Parecer
Juridico que OPINA FAVORAVEL ao DEFERIMENTO DAS CONTRA-RAZOES ao RECURSO
ADMINISTRATIVO, da empresa licitante P. CARVALHO E CIA LTDA e pela MANUTENCAO DA
DECISAO DO PREGOEIRO DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRJ;;SA P
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CARVALHO E CIA LTDA, nos termos da Constituigdo Federal, especialmente no seu Artigo 37; Lei |
8.666/93 e seu Artigo 3° Lei 10520/2002 e Itens 35 e 36 do Edital do Pregdo Presencial n° 050515/05,
por entender que a referida empresa ora recorrente descumpriu os critérios dos itens do presente Edital,
considerando a decisdo recorrida, julgando as licitantes AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA, POSTO
DA PRACA LTDA e POSTO DALLAS EIRELI, APTAS a prosseguir na licitagdo, o que se fez com base nas
ponderagdes acima mencionadas. Diante de tais exposigdes, o Sr. Pregoeiro remeteu o Processo
Licitatério a~ Sra Geane de Deus Viana, Secretaria Municipal de Educagéo, para que o mesmo
aprecie o recurso interposto e profira, a final, a competente decisdo. Em Seguida, a sessdo foi suspensa
pelo tempo necessario a lavratura desta ATA, a qual foi redigida conforme Parecer Juridico. Reaberta a
Sessdo, o Sr. Pregoeiro da Comissdo procedeu a Leitura da mesma, que foi achada conforme. Nada
mais havendo para constar foi encerrada a presente Sessdo, indo esta assinada pelo Pregoeiro e sua
equipe de apoio.

\
DANIEL DB JESUS MACEDO

Pregoeiro
¢ Y, C
=
\\V P
FRANSCISCO DE OLIVEIRA SILVA FERNANDA OCINIO DA COSTA
Equipe de Apoio Equipe de Apoio

VEIRA PINTO
Equipe de Apoio
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DESPACHO DE REMESSA DE PROCESSO

Ref.: PREGAO PRESENCIAL n° 050515/05

Sra. Geane de Deus Viana

Secretaria Municipal de Educagio

Segue o presente processo para que haja a competente deliberagdo de V. S no que concerne ao
recurso interposto pela licitante P. CARVALHO E CIA LTDA contra a decisio do Pregoeiro e sua
equipe de apoio referente 8 DESCLASSIFICACAO da citada licitante.

Outrossim, esclarecemos que a decisdo proferida no recurso citado, encontra-se detalhada amitide
em Ata, bem assim que o Pregoeiro e sua equipe fez segundo os fundamentos explicitados na Ata de
Reunido Reservada ocorrida em 16 de junho de 2015, as 11:00 horas da manh&, documentos este que
encontram destes autos.

Jacundd —PA, 16 de junho de 2015.

DANIEL DE S MACEDO
Pregoeiro
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DESPACHO DE JULGAMENTO

Ref: Recurso Interposto no PREGAO PRESENCIAL
n° 050515/05

Recorrente: P. CARVALHO E CIA LTDA.

OBJETO: Aquisicdo de Combustivel (diesel S10 e
gasolina comum) e Gas GLP para Manutengdo do
Fundo Municipal de Educagéo de Jacunda.

Através da intengdo de interpor recursos tempestivamente, a licitante em epigrafe insurge-se
contra a decisdo do Pregoeiro e sua equipe de apoio quanto ao Julgamento da licitag&o, no preAmbulo
identificada, que pode ser assim sintetizada:

O Sr. Pregoeiro proferiu em viva voz o resultado do julgamento do Certame e chegou a seguinte
conclusio, tornando a empresa licitante P. CARVALHO E CIA LTDA, DESCLASSIFICADA
por estar em desacordo com os Itens 35, 36 48, 49.1 e 50 do presente Edital.

Para requerer a reforma do ato hostilizado, a recorrente, basicamente, alega que:
P. CARVALHO E CIA LTDA, Requer:

“ Em face das razdes expostas a Recorrente requer desta mui digna Comissdo de Licitag@o o
provimento do presente Recurso Administrativo para reconsiderar a r. decisdo proferida na Ata de
Reunifo de 22/05/2015, e julgar procedente as razdes ora apresentadas, declarando-a Habilitada
ao Pregdo Presencial n° 050515/05 por satisfazer todos os requisitos previstos no Edital de Licitagéo,
tendo em vista que, certo que, a Administra¢do, em tema de licitacdo, esta
vinculada as normas e condicdes estabelecidas no Edital (Lei n° 8.666/93, art. 41), e,
especialmente, ao principio da legalidade, ndo deve, contudo, em homenagem ao principio da
razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o rigor formal. O equivoco cometido pelo
recorrente de falta disponibilizar na proposta escrita o valor por extenso dos precos nio trouxe

prejuizos a regularidade da licitacéo, tratando-se de erro sandvel".

O Pregoeiro e a sua equipe de apoio, por sua vez manifestou a sua decis@o arguindo que:

“Examinando o recurso de que se cogita, a equipe de apoio, por unanimidade de
seus membros, resolveu manter a Desclassificagio da licitante P. CARVALHO E CIA
LTDA, o que se fez com base nas seguintes pondera¢des: quanto a apresentagio de
recurso na pratica ha de ser acolhido, haja vista que a empresa foi a tnica a apresentar
recursos argumentando suas razdes pelas quais justificam sua continuidade no processo
licitatorio para as préximas fase finais em atendimento aos itens 35 e 36 respectivamente
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enquanto as demais licitantes atendem todos os critérios do pregdo, pois estio em -
consonancia com o Edital. E, entendeu por bem reconsiderar a decisdo recorrida,
julgando as licitantes AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA, POSTO DA PRACA LTDA e POSTO
DALLAS EIRELI, APTAS a prosseguirem na licita¢do, o que se fez com base nas suas
ponderacdes.

Eis, 0 que se constata em sintese, o relato dos fatos e dos fundamentos explicitados, pelo
que passo a decidir.

Apos andlise de todas as pecas processuais que interessem a espécie, verifico que razio
alguma assiste a licitante P. CARVALHO E CIA LTDA de molde a amparar a sua pretenséo
de modificagdo da deciséo.

As consideragdes tecidas e os percucientes fundamentos apresentados pelo Pregoeiro e
sua equipe de apoio, tanto para proferir a decisdo recorrida, quanto para manté-la
Desclassificada, mostram com clareza que nenhuma ilegalidade foi cometida, muito ao
contrario, o ordenamento legal vigente foi sem sombra de duvida respeitada ao extremo.

De certo que, adotando as razdes apresentadas pelo Pregoeiro e sua equipe de apoio,
como se minhas prdprias fossem e as considerando integradas a este, julgo APTAS as
licitantes AUTO POSTO MOGNO JACUNDA LTDA, POSTO DA PRACA LTDA e POSTO DALLAS
EIRELI para as fase seguintes do certame em curso e julgo DESCLASSIFICADA a licitante P.
CARVALHO E CIA LTDA.

Dé-se ciéncia da ora decidido, pelos meios de divulgagdo admitidos em lei.

Jacundé- PA, 17 de junho de 2015.

Geane de Deus-Vis

Secretaria Municipal de Educagéo
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