Estado do Paﬁ '
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
_PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

PROCESSO DE INEX-IGIBILIDADE DE LICITA_CAO

A Comissio de Licitagio do Municipio d¢ PARAUAPEBAS, através do(a) ::.. |
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS/SEMMA, consoante autorizagdo dofz) L
Sr(2). DION LENO DOS SANTOS ALVES, na qualidade de ordenador(a) de despesas, vem * - ")
abrir o presente processo administrativo para Contratacio de empresa para execugo dos servigos =~ . |
Consultoria Juridica, elaboragio de pareceres, projetos, acompanhamentos de processos de.~ .
licenciamento, representagio do Orglo ambiental municipal junto a Orgdos Integrantes do'= =~
SISNAMA e outros qué se fizerem necessarios ao complemento das atividades e projetos’ da'

Secretaria Municipal de Meio Ambiente, deste Mumciplo de Parauapebas, no Estado do Paré

DA FUNDAMENTACKO LEG_AL -

A presente Inexigibilidade de Licitagio encontra-se fundamentada no art, art 25
inciso I1, ¢/c o art. 13, inciso I1I, da Lei Federal n 8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteragdes . - -
posteriores, conforme diploma legal supracitado. _ e N

Art 25 E inexigivel a licitagdo quando houver mvtabthdadg .

de competi¢do, em espec:al

1l - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados n .
art. 13 destg Lei, de natureza singular, com proﬁss:onms ou*_f-

empresas de notoria especializagfio, vedada a mex:gzb:hdade para_
- servigos de publ:c:dade e divulgagdo; S e

Art. 13 Para os fins desta Lei, cons:deram-se serwgos tecmcos R

profissionais especializados os trabalhos relativos a: -

1II - assessorias ou consultarzas técnicas e audz torzas f nancetras
ou tr:butarlas, :

Para melhor ilustrar a posi¢io desta Comisso. Permanente de L1c1tag:50,
revemos’ abaixo, o que diz a respeito o ilustre jurista Margal Justen Filho, em seu livro

' omenténos alei Licnaqﬁes e Contratos Admuustranvos, 11* echg:é,o 2005 folhas 271a 275

chundo a fbrmula legal a inexigibilidade de hcltagao denva da inviabilidade de compettgﬁo

sta férmula nfio foi explicitada nem esclarecida pela Lei, que restringiu a fornecer um elenco de. -

xemplos daquilo que caracteriza inviabilidade de competigdo. O tema tem sido. objeto de::
ontinuas incursdes doutrinirias. Mas hé alguns pontos -definidos, que podem -auxiliar- A’

mpreensﬁo do art.25. Todos esses dados se conjugam para conformar 0 concelto de wabllldade
de competigdo™. _ S R
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L1 - A licitagdo como conjugapdo de atividades pﬁbhcas e prtvadas

A licitagdo destlna-se a selecionar um particular para ser contratado pela Admlmstraqﬁo Logo,
néo ha cabimento em imaginar a licitagdo como um procedimento desenvolvide ao intemo da. . .} |
orbita administrativa. Se ¢ um procedimento -administrativo, instaurado por vontade.da . .l
Administraciio ¢ que desenvolve sob seu controle, isso nfio significa que a. 1101tag:50 depelida)-j; R
exclusivamente da vontade estatal. A Administracio preside e comanda a licitagio, mas esta é .
um certame que envolve particulares. A idéia de licitagdo abrange a participagfio privada (ou de .-
entes estatais que competem, na licitagio, como se partlculares o fossem) Nﬁo ha llc1ta¢ao como,ﬁ

atuag#o unilateral da Adnnmstracﬁo

1.2-4 Lmtap&o como escolha entre diversas altemativas

A ideia de seleqﬁo entre particulares envolve, por outro lado, uma pluralidade de altemahVas R
aptas a satisfazer o interesse sob tutela estatal. Selecionar significa escolher e tal depende*da‘.
existéncia de mais de uma opgfio. Quando niio h4 pluralidade de opgdes, ndo existe sentido em -

aludir a escolha. Quando se trata de contratagfio administrativa, a licitagdo adquire sentido -
quandc possivel for satisfazer os mteresses perseguidos pelo Estado através de dlferentes:_‘_fj.f

alternatlvas

L3 - A licitaglio como escolha de uma dentre dlferentes alternativas

E evidente, ademais, que a licitagio somente adquire sentido quando a Adm1mstrac;ao Pubﬁca'j
nfo puder optar por todas as alternativas, cumulativamente. A Licitagfo é um procedlmentoﬁ, !
destinado a fundamentar uma decisfio de escolha e-de execugfo. O que caracteriza a licitagdo ndlo = -+ '}
¢ apenas escolher a proposta mais vantzgosa, mas também rejettar outras como nﬁo sendo,' g

adequadas e 1gua1mentc satisfatorias.

1.4 - A Licitagiio como um dlsputa entre particulares

Outro dado relevante reside na pressuposicdo de uma certa correspondéncia entre interesse.sob
tutela estatal e interesse privado na realizagdo de um contrato. Parte-se da idéia de que & demsﬁo
estatal de realizar um contrato é bastante e suficiente para ativar o mercado privado, de molde a

que um néimero indeterminado de mteressados surja para dmputar a contratag:ao

15-A Llcltacio como um convnte a0s partlculares para ofertarem

Justamente por isso, a 11c1tag:c’10 ¢ uma modalidade de formulagéio de propostas pelos partlcularc
em face da Administragdo. O ato convocatério ndo é uma oferta de contratagdo .em sentido

técnico-juridico, mas uma|convocagio aos particulares para que formulem as suas propostas

Portanto, a Adnumstracﬁo indica aqmlo que é de sua necessidade e adota uma posu;ﬁo passwa x
Aguarda que o interesse pnvado surja e que os potencuus contratados venham dxsputar entre sn a. _

contratagdo. - _ o .

1.6 - A licitaciio como uma seleciio segundo critérios objetivos B
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Indo avante, deve admitir-se que 2 licitagdio se destina a selecmnar a pmposta mais . vantajosa,{
- segundo critérios objetivos e racionais. Tomando em conta as necessidades a serem satisfeitas ¢ e
os encargos que serfio assumidas pelo Estado,pode estabelecer-se uma espécie de relagho G
objetiva que fornece critérios de julgamento. Como regra, a proposta que apresentar a melhor . '+ |
relagio custo - beneﬁclo serd a mais vantajosa. Em outras palavras, a proposta que aprcsentar as .

maiores vantagens e 0s menores encargos para o Estado devera ser escollnda

1.7 - “Invnablhdade de compeﬁcio como situacfio andmola

A expressao ‘ﬁnwablhdadc de competn;io” indica s1tuac;6es em que os pressupostos ac1ma':‘;‘
indicados nfio se encontram presentes. Observe-se que tais pressupostos s3o encontrados:.
geralmente, mas nem sempre. Ex1stem s1tua<,'6es excepc10na1s, em que 0s pressupostos nﬁo estﬁo"'

_ presentes. -

2 “Invnabilidade de compethio como stultado

E unpenoso destacar que a inviabilidade de competlc;ﬁo nﬁo é um concelto sxmples, quef_
corresponde a uma idéia Gnica. Trata-se de um género, comportando diferentes. modalidades.
Mais precisamente, a inviabilidade de competi¢dio é uma conseqiiéncia, que pode ser produzida
por diferentes causas, as quais consistem nas dwersas hipéteses de auséncia de pressupostos'.

necessénos a hcltag:ﬂo

3: Auséncm de Pressupostés Neceskairios a Licitaqio

"
5

E dlﬁcll sistematizar todos os eventos que podem conduz.,lr a mwablhdade de competu;ﬁo A'_;

dificuldade é causada pela complexidade do mundo real, qua riqueza - € unpossivel de
delimitada através de regras legais. Mas € possivel tentar. orgamzar as poss1b111dades tomand'
‘por base o modelo exemplificativo fornecido pelos trés incisos do art. 25. Ndo seria ocios

acrescentar que essa sistematiza¢o mereceu acolhimento pelo TCU, como se vé.no Acérdﬁo n°‘_---1.,7

918/2003 - Segunda Cémara (rel Mm Adylson Motta).
' '_3 1- Ausencla de alternatlvas

| A pnmeu'a }npétese de 1nv1ab111dade de compethao re31de na auséncla de plurahdade d

alternativas de contratagio para a Administragiio Piblica. Quando existe uma tnica solugfio € um-
Gnico particular em condigdes de executar a prestagdo, a licitagdo - seria 1mprestavel Ma,l.

precisamente, a compem;ﬁo seré inviavel porque nﬁo hé altematwas d1versas para serem entr

oooooooooooo

* 4- Classificacio das Causas de Invmblhdade de Competn;io o

As causas de inviabilidade de competicio podem ser agrupadas em dois: grandes grupos, tendo
por critério a sua natureza. Hi uma primeira espécie que envolve inviabilidade de competig
derivada de circunstincias atinentes ao sujeito a ser contratado. A segunda espéc:e abrange
casos de mwab:hdade de competi¢do relacwnada com a natureza do obJeto a ser contratado
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. 8- Inexlglbilldade como Caso de “Dupla Crise” da Llcltaq;io

o  regra, ¢ impensavel mexlg:bllldade para aquisi¢io de folhas de papel para fotocopiadora. Trata
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Na primeira categona, encontram—se os casos de mwabllldade de compehg:ﬂo por ausencm de ShcH
pluralidade de sujeitos em condicio de contratagfo. Slo as hipbteses em que ¢ irrelevante a >
natureza do objeto, eis que a inviabilidade de competlg;io néo decorre diretamente dlSSO Nﬁo g
. possivel a competi¢io porque existe um Gnico sujeito para ser contratado, - :
Na segunda categoria, podem existir diversos sujeitos desempenhando a atividade que satlsfaz 8’
necessidade estatal. O problema da 1nv1ab1hdade de competi¢do nio é de natureza numénca i
mas se relaciona com a natureza da atividade a,ser desenvolvida ou de peculiaridade quantc ‘
prépria profissio desempenhada. Nao é vidvel a competlg:ﬁo porquc caracteristlcas do objet
) funcmnam como causas unpedltlvas _

As consideragdes acima permitem conﬁgurar a inexigibilidade como s1tua<,:50 em que a 11c1tat;,50
- tal como estruturada legalmente, torna-se via inadequada para obten¢do do resultado pretendldo'
~ A Licitag#io niio cumpre a fun¢do a ela reservada (selegé.o da proposta mais vantajosa) porque-;

sua estrutura nfio é adequada a tanto. e
Até se podena imaginar possfvel algum tipo de selec;éo entre potencwzs contratados mas 1$so_
somente seria praticivel se outra fosse a estruturagéio do procedimento. :
Por outro lado, impor a licitagio em casos de mex1g1b1hdade conduziria a frustrar [} mtercsse so
tutela estatal, A Administra¢io Pablica ou nfio obtena proposta alguma ou selecmnana propostas
madequadas a satisfazer dito interesse.

ooooooooo

T~ Pecuharldade do Interesse sob Tutela Estatal e Inenglblhdade de Llcltacio

Como visto, a 1nv1ab111dade de competlgﬁo é conseqﬁéncm denvada de ca.racterist:ncas ex1stentes,«
na realidade extranormativa, que tornam a licitagdo inutil ou contraproducente E necéssan_
destacar, no entanto, a mter-rclaqﬁo entre essa realidade extranonnanva e o interesse estatal a ser
atendido.
‘De modo geral, poderia dizer-se que a mwablhdade de compet:u;ﬁo ‘apehas 0COITe em casos em;
que a necessidade estatal apresenta peculiaridades que escapam aos padrdes de normalidade.: A
- disputa entre particulares. por contratos administrativos retrata. as pecuhandades do mercado,_,
apto a atender satisfatoriamente as necessidades usuais, costumeiras, padronizadas, Assim, como:

se de produto disponivel no mercado, que nfio possui maior especlahdade A questdo. muda
ﬂgura quando a Administracéo Pubtica necessitar prestagﬁes que escapam da normahdade

Nesses casos é que surglré. a mv1ab111dadc de competu;ﬁo

Isso permite aﬁrmar que a umabxhdade de competigio é uma caractenstlca do um vets
extranormativo mais resultante da peculiaridade da necessidade a ser: satisfeita. pelo contratg;:
administrativo. Essa circunstincia permite compreender a expressﬁo “objeto - smgular ‘qu
consta do inciso II do art.25. Embora conste apenas desse  dispositivo,- nada- unped
generalizagio do conceito para todos os casos de inexigibilidade.. Em todos 0S" caso§
inviabilidade de competigio, h4 um objeto singular. A singularidade consmte na unpossxblhdéd
de encontrar o objeto que satisfaz o interesse sob tutela estatal dentro de um genero padromza
com uma categoria homogenea. : : :
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Objeto smgular é aquele que poderia ser quahﬁcado como mﬁngzvel para valer—se de categqn
da Teoria Geral do Direito. S#o infungiveis os objetos que nfio podem ser substituidos por outros
de mcsma CSpéCIC qualidade e quantidade. Um objeto singular se caracteriza quando € relevante

. para a Adxmmstrac;ﬁo Publica a identidade especxﬁca do objeto, sendo |mpossivel ‘suia

subsntulgao por cqmvalentcs

Ocorre que a smgulandade do objeto nada mais reﬂcte senfio a smgulandadc do prépno mtere‘kse
estatal a ser atendido. Ou seja, um certo ob_leto nfo pode ser substituido por -outro, ‘para ﬁns?de
- contratagio administrativa, por ser ele o vnico adequado a atender a necessidade estatal ou pela

- impossibilidade de satlsfagao das necesmdadcs ooletwas de modo cqmvalente, por melo de odtro

obJeto '

SA diséricionariedade Adinin'istra'tiﬁ nas Hipétesa de Plnrﬁiidade de Alferhﬁﬁwis TR

_ Uma questdo que também merecem exame consiste na avallat;ﬂo da margem de autonomm que"? ode
redundar para a Administragdo, nas hipéteses em que houver uma pluralxdade de possiveis parm:ul o
serem contratados, estando configurada a inviabilidade da competiglo. Alguns re{utam em: aceitar essa
solugdo, reputando ser indesejével a discricionariedade na formulagio do contrato admmlstratwo Ha
dois argumentos que ehmmam a procedéncla do racloclmo ' : S

De modo similar, HELY LOPES MIRELLES _]d assmalava amerzormeme ‘que
“casuismo e a inépcia do. legislador ndo podem ser invocados para impor o procedimema
~ licitatdrio quando este se mostrar absolutameme mcr.tmpanvel com a or:entac&o preten&da
 pela Administragdo” £
4 mengtbd:dade de I:cna;ﬁo abrange rambem os. casos . em que a comrataé&o
necessdria a salisfazer a necessidade estatal. é mcompatzvel com a. naturezq
procedzmento licitatorio. Mas a apuracdo dessa_situagdo depende da’ verg‘icagao fas
circunsidncias de cada caso - n&o é possrve! estabe!ecer clausulas genér:cas e abstrata.s‘
'aCercado assunto > - L

Em segundo lugar, a mterpretag&o extraxda do art. 25 revela a ambulc.io de uma; ma.rgem de
discricionariedade para a Administragic Pablica realizar determinadas contratagées Ora, competén
discriciondrias siio a esséncia da atividade administrativa e sua’ conﬁgurm;io néo. envolv

comprometimento da seguranca juridica. E evidente que a discricionariedade ndc ‘'se confunde To
arbitrariedade. A discricionariedade consiste numa autonomia de escolha exercida sob eg:de daleie _'
limites do Direito. Isso significa que a discricionariedade nio pode traduzir um exercicio prepoten 6
competéncias. Nio autoriza a faculdade de escolher ao bel-prazer por llberahdade ou por ‘satisfagio
- interesse secundarios ou reprovﬁvels ' : c o

Essa onentaqio sintetiza a compreensic muito apropnada acerca do mstltuto da conh'amgio direta

- tentativa de transformar a contrataglio direta numa atuago meramente mecinica, rigorosamente’ vincylk
& pressupostos objetivos e supressiva de qualquer margem de autonomia, desnatura ndo apenas 0 mstm:
mas a propria natureza das competénclas reconhec:das 2 Admlmstragao Pubhca L

9 A Adequac;io entre Eseolha Admlmstrativa e R Necessldlule a ser Satlsfeita

~° -Tal como sempre se venﬁca no tocante a0 exercicm de competénclas dlscmlonénas a ‘escéolha;
admmlstratlva estd dehmltada pelo pnnc:p:o da proporclonahdade ' :
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Isso sxgm_fica a necessidade de adequat;ﬁo entre a solugio adotada e a necess:dade estatal B .ser |
- atendida. N#o se pode escolher um particular destituido das condlgﬁes especlﬁcas necesséna& L] f_

suﬁcnentes para satisfacio da necessidade estatal.

JUSTIFICATIVA DA CONTRATACAO

- O presente processo administrativo tem por objeto suprir as necessidades do -

Municipio de PARAUAPEBAS, atendendo & demanda do SECRETARIA MUNICIPAL DE- .
MEIO AMBIENTE, tendo em vista a necessidade da Contratagio de empresa para execugdo dos . -
servigos Consultoria Juridica, elaboragfio de pareceres, projetos, acompanhamentos de processos = * -
n:grgao ambiental municipal junto a Orgflos Integrantes.do = -

SISNAMA e outros que se fizerem necessérios ao complemento das atividades e projetos:da . . %
- Secretaria Municipal de Meio Ambiente, deste Municipio de Parauapebas, no Estado do Pard,
~ tendo em vista que o Gestor desta SEMMA diante da elevada demanda e afim de otlrmzarl 08 -~ i¥h
- servigos publicos, conforme Projeto Basico n° 01/2017SEMMA, e ainda com fulcro no art. 25, T
inciso II, ¢/c com o inciso III do art. 13, da Lei n.° 8.666/93, em obediéncia ao Prmciplo da':
Continuidade do Servigo Publico, que por sua vez, viabiliza a contratac;ao em oomento, tornando-"'

de licenciamento, representago do

0 caso em questdio, dentro das exigéncias requcndas por este dispositivo.

RAZOES DA ESCOLHA

A escolha recaiu em favor de JOSE CARLOS LIMA - SOCIEDADE .
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, em consequéncla do alto grau de conhccunento/expenénc:a]
“em advocacia piiblica e ambiental, prestando assessoria a diversos Orgtios, conforrmie justificativa
apresentada no Projeto Bésmo, anexo do Memorando n°®. 483/2017SEMMA, constante gzos

presentes autos.

Desta forma, nos termos do art. 25 inciso II, c/c com o inciso III do art. 13 da Lel

“de n° 8.666/93 e suas alterag:ﬁes postenores, a hcltagﬁo é inexigfvel.

JUSTIFICATIVA DO PRECO o

A escolha da(s) proposta(s), fm(ram) dccorrente de Atestados de CapaCIdade

.Técmca apresentados pe]a Secretaria Requisitante sobre a empresa em questﬁo 0. que nos;f

permite mfenr que 0S pregos enoontram-se compatwel com arealidade mercadolé glca
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Face a0 exposto a contratacZo pretendida poderé ser reahzada com a empresa
.TOSE‘ CARLOS LIMA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCAC A, no valor de 3$_
180.000,00 (cento ¢ oitenta mil reais), levando-se em consideragdio a p oposta ofertada € ern
_confomudade com os documentos acostados aos autos deste processo. L TS ERes

NATHALIA LOURENCO RODRIGUES PONTES -
- Comiss#o de Lxcltag:ﬁo
Membro
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