Processo Administrativo n°. 060/2021

Interessado: CPL da Camara Municipal de Benevides
Assunto: Aditamento de contrato para prorrogacao de prazo.
Referéncia: Contrato n° 002/2021 - Inexigibilidade

Relatorio:

Fora encaminhado para andlise e confeccdo de parecer juridico o Processo
Administrativo n® 060/2021 que trata acerca da possibilidade de prorrogacdo do Contrato n°.
002/2021 firmado com o escritorio BARATA, MILEO e PERON ADVOGADOS
ASSOCIADQOS, que tem como objeto a prestacdo de servicos especializados de assessoria e
consultoria juridica.

Justifica o Interessado que os servicos juridicos especializados a serem prestados,
tais como assessoria/consultoria técnica e patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas, sdo necessarios e relevantes diante a complexidade dos assuntos inerentes a
seara juridica, sendo imprescindivel a continuidade dos servigos prestados.

Aduz, ainda, que Escritério de Advocacia € especializado e presta servigo de
natureza singular, conforme juntada de comprovacdo de especialidade e qualificacdo técnica,
nos autos do Processo n°. 002/2021 - Inexigibilidade. Por fim, juntaram-se as CertidGes
exigidas pela Lei de LicitacOes que revestem o ato de legalidade e autorizam sua contratag&o.

PARECER:

A Céamara Municipal de Benevides almeja prorrogar a vigéncia do Contrato n°.
002/2021, contratado por meio de inexigibilidade de licitacdo, o escritorio de advocacia
Barata Miléo e Peron Advogados Associados, para prestacdo de servicos técnicos
especializados relativos a servigos juridicos com vistas ao assessoramento, consultoria
juridica e advocacia oferecendo suporte juridico em processos administrativos, expedindo
pareceres juridicos e orientagdes verbais, atuando e oferecendo suporte juridico em processos
disciplinares, expedindo pareceres juridicos e orientacdes verbais, bem como atuando perante
0 TCM, TCE E TCU, justicas estaduais e federais e tribunais superiores em defesa da camara
municipal de Benevides-pa.

A contratacdo tem amparo no permissivo do artigo 25, inciso I, da Lei n°
8.666/93, que tem a seguinte redacéo:

'Art 25. “E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
nespeC|aI

|

{11 - “para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de !
inatureza singular, com profissionais ou empresas de not6ria especializacao,
nvedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacéo; ”

............................................................................................... —J



E 0 8 1° do citado dispositivo define a notdria especializacdo, in verbis:

iconceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
iestudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica,
iou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
itrabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do

»
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A seu turno, o artigo 13 da Lei n® 8666/93, a que faz remisséo o transcrito art. 25,
arrola, em seus incisos, exemplificativamente, quais sdo 0s servigos técnicos profissionais
especializados que ensejam a inexigibilidade licitatoria. Na espécie, a contratacdo estaria
enquadrada no inciso 111 do citado dispositivo.

A inexigibilidade de licitar, portanto, ocorrera quando for inviavel a competicéo
entre os potenciais interessados, dada a singularidade do servico técnico a ser contratado com
profissional de notoria especializacéo.

Com efeito, se ndo ha viabilidade de competicdo entre possiveis ofertantes, falta
ao procedimento licitatorio pressuposto l6gico, ndo havendo, pois, sentido, em a
Administracdo realiza-lo. E isto ocorre quando o objeto do servigo a ser contratado € singular,
conforme sustenta o jurista Celso Anténio Bandeira de Mello:

“Em suma: a singularidade é relevante e um servico deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio atendimento
da necessidade administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o
estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade, a contribuicdo intelectual,
artistica, ou a arglcia de quem o executa, atributos, estes, que sdo precisamente 0s
gue a Administracdo reputa convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse
publico em causa.

(--)-

E natural, pois, que, em situacdes deste género, a elei¢do do eventual contratado -
a ser obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na
matéria - recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no
contratante a convicgdo de que, para cada caso, serdo presumivelmente mais
indicados do que os de outros, despertando-lhe a confianca de que produzira a
atividade mais adequada para o caso.” (Curso de Direito Administrativo, ed.
Malheiros, 128 ed., p. 468)

Dessa forma, considerando a Administracdo que o servico a ser contratado é
singular, conforme exposto alhures, podera escolher, de forma discricionaria - e devidamente
justificada -, o profissional para presta-lo, fazendo-o em razdo de sua notoria especializacdo e
do grau de confianga que nele deposita.

Quanto a discricionariedade da Administracdo, o professor Lucas Rocha Furtado
destaca:



“A fim de aferir a legitimidade da decisdo adotada pelo administrador, no que diz
respeito a escolha da empresa ou profissional, a ser contratado sem licitacdo, deve
ser considerada a margem de poder discricionario que a lei expressamente confere
ao administrador. A ndo ser diante de casos em que fique flagrantemente
caracterizada interpretacdo abusiva do art. 25 da Lei das Licitacdes, a escolha do
contratado pelo administrador, desde que demonstrados 0s requisitos objetivos
necessarios ao enquadramento no permissivo legal, deve ser considerada
legitima.” (Furtado, Lucas Rocha. Curso de licitagBes e contratos administrativos.
2% ed. rev. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2009. pag. 102)

Portanto, 0 juizo acerca da efetiva presenca de singularidade do objeto do
contrato, bem como da notdria especializacdo do contratado é de exclusiva alcada do
Administrador contratante, ndo cabendo a esta Assessoria Juridica afirmar se, efetivamente, o
servico pretendido se reveste ou ndo da singularidade prefigurada na lei.

De outra parte, quanto aos requisitos objetivos, verifica-se plenamente
demonstrada nos autos a capacitacao técnica da contratada, em tudo observado os critérios de
notoriedade e especializagdo, conforme consta no presente processo.

Com efeito, razdo assiste ao solicitante para o aditamento do contrato, conforme
inteligéncia do Art. 57, inciso 11, da Lei Federal n°. 8.666/1993, sendo vejamos:

irespectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

|
|
|
i i
ill - & prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter :
la sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencgdo de |
ipregos e condicBes mais vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta :
|
|

Nesta senda, verifica-se que o pedido estd devidamente justificado, com os
servicos sendo prestados sem qualquer prejuizo a Contratante, além de haver previsao
orcamentaria para a manutencao do contrato outrora celebrado.

Ante o exposto, entende-se juridicamente viavel a prorrogacdo do Contrato
Administrativo n°. 002/2021, com a manutencdo dos servicos pretendidos por meio do
competente aditivo de contrato, levando-se em conta a avaliacdo procedida pelo setor
competente na afericdo da singularidade do servico e da notdria especializacdo do contratado.

Segue, em anexo, minuta do termo aditivo de contrato.
E o parecer que submeto & consideracao superior.

Benevides/PA, 15 de dezembro de 2021.
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