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EMPRESA: PINHEIRO & MELO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S.

CNPJ: 07.333.477/0001-38.

Relatério:

Trata-se de consulta formulada pela Camara Municipal de Breu Branco - PA,
solicitando parecer juridico quanto & CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS
PROFISSIONAIS, PESSOA JURIDICA, EM ATENDIMENTO CAMARA MUNICIPAL,
PARA ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA, tendo como pretenso contratado o
escritorio de advocacia PINHEIRO & MELO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S.

O processo esta instruido com os seguintes documentos e informagdes: Proposta,
autorizagdo da autoridade competente, justificativa, autuagcéo do processo, documentos fiscais,
trabalhistes e inerentes a comprovacdo da notoriedade, pesquisa de preco para as devidas
justificativas, minuta do Processo, Termo de Referéncia e solicitagéo para parecer perante esta
Assessoria Juridica.

Informa, ainda, a Consulente, que a mesma objetiva a contratagdo direta do
mencionado servico, ante a impossibilidade juridica e técnica de competicao, tendo em vista a
singularidade na prestacdo do servico, confianca, assim como a notdria especializacdo, com
fulcro no art. 25, inciso 11 da Lei 8.666/93.

E o breve relatorio.
Passo a opinar.

PARECER:

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que, como regra, as contratacGes
realizadas pela Administracdo devem ser realizadas por meio de procedimento licitatorio
prévio, assegurando igualdade de condi¢es a todos concorrentes, nos seguintes termos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:...

XXI -ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo
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publica que assegure igualdade de condi¢des a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigac¢des de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

Logo, apesar de o procedimento licitatorio ser aregra, a Constituicdo da Republica,
ao inaugurar o citado comando legal, ressalva que havera casos especificados na legislacédo
em que a obrigatoriedade da licitacdo ndo sera exigida.

A Lei Federal n° 8.666/93, ao regulamentar a previsao contida na Constituicao
Federal, assim também prevé em seu art. 2°:

Art. 22. As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienaces,
concessOes, permissdes e locacdes da Administracdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitaco,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

No caso dos autos, se pretende realizar contratacdo por meio de inexigibilidade
de licitacdo, com fundamento no art. 25, 11 da lei de licita¢des, que dispde:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servi¢os de publicidade e
divulgacéo;

Ao analisar o citado dispositivo, fica evidente a natureza exemplificativa do rol
nele inserido, haja vista que, dos elementares fundamentos da hermenéutica juridica, o
dispositivoanalisado deve ser enfocado a partir de sua premissa maior, a qual, no presente
caso, é a inexigibilidade do ato de licitar decorrente da inviabilidade de competicéo.

Ademais, é certo que inexistem “palavras soltas” no texto da lei, portanto, a
expressdo “em especial”’, contida na parte final do caput do artigo 25 da Lei 8666/93,
demonstra que o legislador ndo exauriu as possibilidades de inexigibilidade as hipdteses
elencadas em seus incisos I, 1l e 111, mas, especialmente, diante daquelas.

Assim ja se manifestou o Tribunal de Contas do Estado do Parand, que:

“Os casos de inexigibilidade de licitacdo ndo se exaurem nas disposicdes
legais, as quais consignam, apenas
exemplificativamente, algumas situacées” (Processo TC/PR 4707-02.00/93-
5, publicado no informativo deL.icitages e Contratos — ILC, n° 53, jul./98, Curitiba:
Zénite, p. 649) — grifei.

Pode-se concluir, portanto, que, para a Administracdo Publica contratar servigos
técnicos de consultoria e/ou assessoria juridica, seja por meio de advogado, ou de sociedade
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de advogados, deve proceder-se mediante a inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no caput
do art. 25, da Lei n° 8.666/93.

Isto ocorre porque ndo hd como existir competicao entre advogados, por forca do
artigo 5° do Cddigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, vinculado
diretamente a Lei n° 8.906/94%, que proibe o advogado de promover a mercantilizagio de sua
profissdo, em que a competicdo é espécie:

Art. 5° O exercicio da advocacia € incompativel com qualquer
procedimento de mercantilizagéo.

Esse é o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica de Goias:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO EM ACAO CIVIL PUBLICA.
CONTRATACAO DIRETA DE SERVICOS DE ASSESSORIA
JURIDICA. CAMARA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO (ARTIGOS 13,11, Il E 1V, E 25, CAPUT E INC. Il, LEI
FEDERAL N° 8.666/1993). INVIABILIDADE DA COMPETICAO.
OFICIO DE NATUREZA SINGULAR.PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. RECURSO E REMESSA DESPROVIDOS. (...)

3 - Nao é permitido aos advogados a disputa pela captacdo declientes -
infragdo disciplinar punida pela Lei Federal n° 8.906/1994, Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil (artigo 34, V1), e pelo Cddigo de Etica e
Disciplina da categoria (artigo 33) -, evidente ai a inviabilidade da
competicdo. A conclusao é roborada pela impossibilidade de julgamento
objetivo das propostas apresentadas.Deveras intrincada seria a tarefa da
comissdo de licitacAo de sopesar qual dos licitantes inspiraria maior
confianga ao chefe do poder executivo, qual melhor conheceria a realidade
administrativa local, qual possuiria maior poder de persuasdo escrita e
verbal e maior perspicécia diante do complexo cenario de atuacao e, mais
ainda, deconstatar se o trabalho prestado pelo advogado que ofereceu a
proposta de menor valor realmente atenderia a necessidade da
contratagdo. De mais a mais, a natureza intelectual do servico prestado
pelo advogado, de per si, demonstra a singularidade do servico. Nao se pode
olvidar que as pecas e pareceres produzidos sdo marcados pelas
caracteristicas proprias da formacao, estudos e particularidades de cada
advogado.

(.)

(TIGO, DUPLO GRAU DE JURISDICAO 307820-83.2013.8.09.0076,
Rel. DES. BEATRIZ FIGUEIREDO FRANCO, 3A CAMARA CIVEL,
julgado em 31/01/2017, DJe 2209 de 13/02/2017).

DUPLO GRAU DE JURISDIGAO E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA.PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTADA.
TERCEIRIZACAO DOS  SERVICOS DE  ADVOCACIA.
INEXIBILIDADE DE LICITACAO. INCOMPATIBILIDADE COM A
MERCANTILIZACAO E COM O JULGAMENTO OBJETIVO
EXIGIDOS PELA LEI 8.666/1993. PRECEDENTES DO STF.

Av. Primeiro de Maio, S/N, Bairro Bela Vista, Breu Branco-PA, CEP 68488-000, e-mail:
camarabbranco2017@gmail.com, contato (94) 3786-0119 3



mailto:camarabbranco2017@gmail.com

Estado do Para
Municipio de Breu Branco
PODER LEGISLATIVO

PROCURADORIA

PROCURADORIA  MUNICIPAL. AUSENCIA DE PREVISAO
CONSTITUCIONAL PARA A CRIACAO DO ORGAO POR CONCURSO.
Juizo DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DO
ADMINISTRADOR.

1. A licitagdo, grosso modo, persegue a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdo a partir do incitamento de competicdoe do julgamento
objetivo das propostas apresentadas pelos licitantes, nos termos do artigo 3°
da lei federal n® 8666/1993. Na hipbtese em embate a licitacdo impGe
franca concorréncia entre os advogados rastro da captacdo do cliente,
enfrentamento que, a sabenca, noconstitui infracdo disciplinar punida
pela lei federal n® 8906/1994 - Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil (artigo 34, VI), e pelo Codigo de Etica e Disciplina da categoria
(artigo 33). Soma-se a isso,a impossibilidade de se realizar julgamento
objetivo acerca de proposi¢des apresentadas pelos licitantes, verificado o
vinculo de confianca que circunda a contratagéo do representante judicial,
alémdas naturais dificuldades em se sopesar qual dos profissionais
habilitados seria 0 melhor para o exercicio judicial da defesa do
municipio. Desta forma, porquanto embrionariamente incompativeiscom
a mercantilizacdo e com o critério de julgamento objetivo (artigo5°, lei
federal n° 8906/1994), os servicos de advocacia compdem-se,
reflexamente, também inconcilidveis com a licitacdo.Precedentes doSTF
e Siimula n°® 04/2012/COP, Conselho Pleno da OAB.

Enunciado: “Possibilidade de contratacdo de assessoria e consultoria
juridica, mediante inexigibilidade de licitacdo, fundada na inviabilidade
de competicdo de gue trata o caput do art. 25 da Lei n.8.666/93, devendo,
entretanto, estar o feito instruido deconformidade com os artigos 26 e 38
da mesma Lei, principalmente no que alude a razdo da escolha do
profissional ou empresa e ajustificativa do prego”.

Ap6s demonstrado que 0 exercicio da advocacia é incompativel com a regra do
dever de licitar, porquanto, enquadrado na excec¢éo do art. 25, caput, da Lei n°® 8.666/93, por
inviabilidade juridica de competicdo, o que, por si sO, € fundamento suficiente para
contratacdo dos servicos juridicos por meio de inexigibilidade de licitacdo, cumpre-nos, ainda,
adentrarmos ao comando do inciso Il do artigo 25 da Lei de Licitagcdes e Contratos, 0 que
passamos doravante fazer.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido - TCU editou a Simula n°® 252,
quetraz o seguinte enunciado:

Sumula 252 — TCU: A inviabilidade de competicdo para a contratacdo de
servicos técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da Lei n°8.666/1993,
decorre da presenca simultanea de trés requisitos: servico técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza
singular do servico e notdria especializa¢do do contratado.

Portanto, para a contratacdo direta, mediante inexigibilidade de licitacdo, com
amparo exclusivamente no inciso Il do art. 25 da Lei n°® 8.666/93, devem ser preenchidos,
simultaneamente, trés requisitos, quais sejam: a)servico técnico especializado;b)natureza
singular; e, c)notoria especializacdo do contratado.

Av. Primeiro de Maio, S/N, Bairro Bela Vista, Breu Branco-PA, CEP 68488-000, e-mail:
camarabbranco2017@gmail.com, contato (94) 3786-0119 4



mailto:camarabbranco2017@gmail.com

Estado do Para
Municipio de Breu Branco
PODER LEGISLATIVO

PROCURADORIA

Dado o objeto que se pretende contratar nos presentes autos, nao ha discussao
quanto ao cumprimento do requisito “servi¢o técnico especializado”, vez que se trata de
contratacdo de servicos advocaticios e eles encontram-se elencados no rol do art. 13, da Lei
de LicitagOes e Contratos.

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I1- pareceres, pericias e avaliacGes em geral;
I11- assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias; (Redacdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; ...

Jé& a notdria especializacdo € conceituada pelo 81° do art. 25 da lei de licitacOes:

Art. 25...

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacbes, organizacéo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho éessencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Tal requisito tem a finalidade de evitar que a Administracdo Pablica contrate quem
ela bem entender, evitando assim o despropdsito da contratacdo de pessoas ndo qualificadas
para a execugao de servigos.

Sobre a prerrogativa da Administracdo de avaliar a notoria especializacdo do
pretenso contratado, cabe aqui trazer os ensinamentos do Jurista Eros Roberto Grau (in
Licitacdo e Contrato Administrativo - Estudos sobre a Interpretacdo da Lei, Malheiros, 1995,
pag. 77), que brilhantemente nos esclarece:

“... Imp&em-se a Administragdo - isto é, ao agente publico destinatariodessa
atribuicdo - o dever de inferir qual o profissional ou empresa cujo
trabalho é, essencial e indiscutivelmente, o0 mais adequado aquele objeto.
Note-se que embora o texto normativo use 0 tempo verbal presente (¢,
essencial e indiscutivelmente, o mais adequado a plena satisfa¢éo do objeto
do contrato’), aqui ha progndstico, que naose funda sendo no requisito da
confianca. HA INTENSA MARGEM DE DISCRICIONARIEDADE
AQUI, AINDA QUE O AGENTE PUBLICO, NO CUMPRIMENTO
DAQUELE DEVER DE INFERIR, DEVA CONSIDERAR ATRIBUTOS
DE NOTORIA ESPECIALIZAGAO DO CONTRATADO ou
contratada.”
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E entendimento dominante que a lei ndo exige que o notério especialista seja
famoso ou reconhecido pela opinido publica. De acordo com o texto legal, o conceito do
profissional, no campo de sua especialidade, decorre de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacBes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades.

O ilustre doutrinador Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, consigna que:

"A reputacdo da notoriedade sO precisa alcancar os profissionais que se
dedicam a uma atividade, sendo absolutamente dispensavel, ou
impertinente, a fama comum, que a imprensa ndo especializada incentiva”.

O Min. Dias Tofolli,em seu voto como Relator no RE 656558/SP, discorrendo
sobrea “notdria especializagdo” pontua que:

(.)

“Saliento, inclusive, as ligdes de Joel de Menezes Niebuhr (Dispensa e
Inexigibilidade de Licitacdo Publica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 169):

‘[A] expressao notdria especializagdo costuma ser interpretada demolde a
exigir alguém bastante conhecido em seu meio, afamado, quegoze, como o
préprio nome indica, de notoriedade. Ressalva-se, contudo, ser equivocado
apurar a notoria especializacdo pela notoriedade da pessoa. O sujeito pode
ser em tudo conhecido, mas ndo necessariamente por seus méritos
profissionais. A notoriedade é da especializacdo do profissional e ndo do
profissional em si. Outrossim, anotdria especializagao deve ser apreciada no
meio que atua o profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade
induzconceito indeterminado, isto €, variavel em grau maior ou menor, em
decorréncia do que se afere discricionariedade em sua apreciagdo. A
determinacdo do grau minimo de notoriedade necessaria para dar suporte a
inexigibilidade ndo ¢ precisa.’.

Portanto, na apreciacdo desses conceitos, afigura-se um juizo de certeza
positiva e outro de certeza negativa. Ha profissionais que sdo conhecidos
em todo pais, cujos estudos sdo tomados como referéncia pelos demais que
militam na area. Ndo ha davida alguma de que essesagregam notoria
especializagdo. Ocorre que, em sentidodiametralmente oposto, existem
profissionais que ndo sdo nem remotamente conhecidos; recém-formados,
sem experiéncia alguma, sendo igualmente estreme de duvida que esses ndo
detém notoria especializagdo.

Ocorre que, entre um grupo e outro, haverd um terceiro, composto por
profissionais nem td0 conhecidos quanto o0s primeiros nem téo
desconhecidos quanto os segundos. Trata-se, é certo, da maioria,aqueles que
ocupam posi¢do mediana: estdo no mercado; possuem alguma experiéncia,
ja realizaram alguns estudos, de certa forma séo até mesmo conhecidos, mas,
igualmente, ndo podem ser reputados detentores de notoria especializagdo.
Note-se que a expressao exige experiéncia e estudos que vao acima da média,
tocante a profissionaisrealmente destacados.

Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza, em que ja ndo é possivel

distinguir com exatiddo quem detém e quem ndo detém notéria

especializagdo. Ai vige a competéncia discricionaria atribuida ao agente
Av. Primeiro de Maio, S/N, Bairro Bela Vista, Breu Branco-PA, CEP 68488-000, e-mail:
camarabbranco2017@gmail.com, contato (94) 3786-0119 6



mailto:camarabbranco2017@gmail.com

Estado do Para
Municipio de Breu Branco
PODER LEGISLATIVO

PROCURADORIA

administrativo, que avalia a experiéncia dos profissionais com margem de
liberdade, pelo que € essencial a confianga depositadano contratado.

A questdo, entdo, no caso em julgamento, passa também pela analise,no
ambito territorial, da apuracdo concreta da reputacdo profissional da
contratada, de modo a qualifica-la, ou ndo, como portadora de notdria
especializacéo.

Como adverte Joel de Menezes Niebuhr (op. cit., p. 172):

‘[H]a profissionais cujos trabalhos sdo conhecidos em todo pais, outrosno
Estado a que pertencem, e outros apenas no Municipio. A abrangéncia
territorial da contratacdo deve ser vista com certa parcimoénia, adaptavel ao
objeto e ao lugar da contratacdo: por vezes,torna-se conveniente a selecdo
de um profissional de trato proximo, mais acessivel. Isso deve ser fitado
com parcimdnia, porque o que realmente importa sao os estudos feitos pelo
profissional, a experiéncia anterior dele, os resultados obtidos. O lugar onde
o profissional é conhecido deve ser posto em segundo plano, sem que este
prevaleca sobre as efetivas realizagdes dele.”

Assim, no caso dos autos, a notoria especializacdo da sociedade que se pretende
contratar estd mais do que comprovada, em especial mediante a apresentacdo de atestados de
capacidades técnicas e curriculos vitae dos responsaveis técnicos do escritorio advocaticio,
dentre outros documentos jungidos a este procedimento.

Quanto ao ultimo requisito, qual seja, singularidade do objeto, insta consignar
que o art. 3°-Ada Lein®8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), recentemente incluido
pela Lei n® 14.039/2021, estabelece expressamente que “Os servi¢os profissionais de
advogado sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notéria
especializacdo, nos termos da lei .

Ademais, cabe mencionar que a atual redacdo da Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994 (Estatuto da OAB), dada pela Lei n°® 14.039/2020, estabelece em seu art. 3°-A que “Os
servicos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notoria especializagdo, nos termos da lei”.

Portanto, tem-se que 0s servigos a serem contratados sao singulares por expressa
previsao legal.

Como se ja ndo bastasse 0 acima analisado, cabe esclarecer que a confianca que
deve haver entre contratante e contratado é outro elemento que autoriza a realizacdo da
inexigibilidade de licitacdo, em razdo da liberdade que o gestor publico deve possuir ao
escolher sua assessoria e consultoria juridica.

O certo € que os servicos de natureza advocaticia, como 0s que se pretendem
contratar através do procedimento em apreco, em uma anélise primaria e geral, sempre
poderdo ser prestados por mais de um profissional especializado, mormente em razdo da
popularidade da profissdo atualmente alcangada na sociedade brasileira.

Porém, por outro lado, ndo se pode suprimir do administrador pablico que,
sempre atuando no interesse publico, confie seu assessoramento e consultoria juridica ao
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profissional que ele repute mais capacitado, em decorréncia de caracteristicas especificas
encontradas no contratado. E o que se tem chamado de Principio da Confianca, o qual atribui
ao administrador publico a discricionariedade de contratar com aquele profissional que ele
entende ser o melhor para desempenhar o objeto do contrato.

Cita-se, a propdsito, a licdo de Joel de Menezes Niebuhr, Doutor em Direito
Administrativo pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo:

‘Repita-se que a inexigibilidade encontra amparo no trago singular com que
qualquer um dos potenciais contratados imprimiria a execucdo do mesmo.
Vérias pessoas poderiam executar o contrato, todas de modo especial e
peculiar, incomparavel objetivamente em licitacdo publica. Dai a
inexigibilidade, que depende da subjetividade dos critérios para a afericao
do contratado, isto &, no final das contas,da discricionariedade dos agentes
administrativos. Nesse processo discricionario, 0 agente administrativo
encontra amplo espaco de liberdade para escolher aquele especialista que
reputa 0 mais adequado a satisfacdo da utilidade pretendida com a
contratacdo, pressupondo-se, pois, a avaliacdo de conceitos de valor,
variaveis em grau maior ou menor, de acordo com estimativa subjetiva. Na
perspectiva dessa competéncia discricionaria, observa-se elemento de
extrema relevancia para visualizar a inviabilidade de competi¢do, qualseja
0 juizo de confianca do agente administrativo em determinado especialista,
que o leva a contrata-lo, preterindo outros com similar capacitagéo.’

Assim, embora possam existir varios profissionais dotados de notoria
especializacdo em determinada area do conhecimento, a circunstancia que inviabiliza a
competicdo sdo as suas caracteristicas individuais que despertam a confianca do
administrador, analisadas sob o enfoque do objeto do contrato a ser executado, bem como do
interesse publico que deve ser buscado em toda atuacao da administracao.

Neste sentido, ja se posicionou a jurisprudéncia superior,o colendo STJ ja decidiu
nestes exatos termos, ao apreciar recurso que tratava do tipo previstono art. 89 da Lei de
Licitacdes:

HABEAS CORPUS. LICITACAO ILEGALMENTE INEXIGIDA (ART.
89 DA LElI N. 8.666/93). ATIPICIDADE DA CONDUTA.
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. NOTORIA
ESPECIALIZACAO PROFISSIONAL PARA PATROCINIO DE CAUSA
ESPECIFICA. EXISTENCIA DE CORPO JURIDICO CONSTITUIDO
NO AMBITO DA AGENCIA DE FOMENTO. CONFLITO DE
INTERESSES CONFIGURADO. GRAU DE CONFIABILIDADE.
CRITERIO SUBJETIVO. DISCRICIONARIEDADE DO AGENTE

PUBLICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

(..)

2. A inviabilidade de competicao a que se refere o artigo 25, inciso Il,da
Lei n. 8.666/93, ndo se caracteriza apenas na exclusividade na
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prestacdo do servico técnico almejado, mas também na suasingularidade,

marcada pela notoria especializacdo do profissional,bem como pela

confianca nele depositada pela administracdo. Precedente do Supremo

Tribunal Federal.

3. O grau de confianca depositado na contratagdo do profissional, em

razao da sua carga subjetiva, ndo é suscetivel de ser valorado no bojode

um certame licitatorio e se encontra no ambito de atuacao discricionaria

do administrador publico, razdo pela qual a competicdose torna inviavel.

(...) (HC 228.759/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,

julgado em 24/04/2012, DJe 07/05/2012)

Em decisdo ainda mais recente, consolidando o entendimento das Turmas do
Corte Superior de Justica, assim restou decidido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA.
ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356DO STF. ARTS. 13 E
25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE
COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO
MELHORPROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto aalegada violagdoao 17, 88 70., 80.,90. e 10 da Lei 8.429/92,
art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se que tal
matéria ndo restou debatida no acorddo recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Siumulas 282 e 356 do STF.

2. Em gue pese a natureza de ordem pablica das questdes suscitadas,a Corte
Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que até mesmo as
matérias de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON,
DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que, paraa
contratacdo dos servigos técnicos enumerados no art.13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competicdo e
notdria especializacéo.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual
do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
competicao.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste emseus
conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagdoprofissional,
sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para prestar
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servigo de natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracéo
ndo se funda em critérios objetivos (como 0 menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servi¢os de assessoria
juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar improcedentesos
pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

(REsp 1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 19/12/2013)

A colenda Corte Suprema assim manifestou em relacéo ao tema:

‘EMENTA Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal.
Dendncia oferecida. Artigo 89, caput e paragrafo Gnico, da Lei n° 8.666/93.
Artigo 41 do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritosna exordial
acusatdria e o tipo previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93. Auséncia de justa
causa. Rejei¢do da denuncia. 1. A questdo submetidaao presente julgamento
diz respeito a existéncia de substrato probat6ério minimo que autorize a
deflagracéo da agéo penal contra osdenunciados, levando em consideragéo
o0 preenchimento dos requisitos do art. 41 do C6digo de Processo Penal, ndo
incidindo qualquer uma das hip6teses do art. 395 do mesmo diploma legal.
2. As imputaces feitas aos dois primeiros denunciados na dendncia, foram
de, na condigdo de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contratagdo deservicos de consultoria em
favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL. 3. O que a norma extraida
do texto legal exige é a notdria especializagdo, associada ao elemento
subjetivo confianca. Ha,no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento emsituacdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de
inexigibilidadede licitacdo: os profissionais contratados possuiam notoria
especializacdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianca
da Administragdo. llegalidade inexistente. Fato atipico. 4. N&o restou,
igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente dirigida, por
parte dos réus, a superar a necessidadede realizacdo da licitagcdo. Pressupde
o0 tipo, além do necessario dolo simples (vontade consciente e livre de
contratar independentemente da realizacdo de prévio procedimento
licitatério), a intencdo de produzir um prejuizo aos cofres publicos por meio
do afastamento indevido da licitagdo. 5. Ausentes os requisitos do art. 41 do
Caodigo deProcesso Penal, ndo ha justa causa para a deflagracdo da acédo
penal em relacdo ao crime previsto no art. 89 da Lei n® 8.666/93. 6.
Acusagdo, ademais, improcedente (Lei n® 8.038/90, art. 6°, caput).” (Ing
3077, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
29/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012
PUBLIC 25-09-2012)

Como se pode concluir, ainviabilidade de competi¢do no caso dos autos néo reside
na inexisténcia de outros escritorios que prestem o0 mesmo servi¢o, mas na confianca e na
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especialidade dos contratados, o que ndo seria possivel aferir através de licitacdo, conforme
trecho transcrito acima.

Em tempo, aprovamos a contratagcdo encaminhada para analise, uma vez que esta
atende as disposicOes da Lei 8.666/93.

Por altimo, verificamos que constam a razdo de escolha do executante e
demonstracdo da compatibilidade do preco a ser contratado com o preco de mercado, ficando
atendido os requisitos previstos nos incisos Il e 111 do art. 26 da Lei n° 8.666/93.

Quanto a minuta do contrato, suas clasulas estdo em consonancia ao regramento
da Lei Federal n° 8.666/93.

CONCLUSAO

Por tudo guanto exposto, esta Procuradoria aprova a contratacdo do Escritorio
PINHEIRO & MELO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S enviada para analise, bem como opina pela
possibilidade de realizacdo da contratacdo pretendida por meio de inexigibilidade de licitaco,
com fulcro no artigo 25, caput, e seu inciso I, este c/c art.13, 11, 11 e V, todos da Lei Federal
n° 8.666/93, o Enunciado da Siumula 252 do TCU, bem como a alteracéo da Lei n® 8.906/1994
(Estatuto da OAB) dada pelo art. 3° da Lei n® 14.039/2020 quanto a singularidade do objeto,
bem como nas diversas decisfes judiciais acima transcritas.

E 0 nosso parecer. Salvo Melhor Juizo.

Breu Branco/PA, 27 de setembro de 2021.

SH |SLAYN E Assinado de forma

digital por SHISLAYNE

DA ROCHA DpAROCHA ALMADA

Dados: 2021.09.27

ALMADA 15:36:38 -03'00"

Shislayne da Rocha Almada
OAB/PA 27746
Procuradora da Camara Municipal de Breu Branco
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