SAMAVI CONSTRUTORA LTDA - EPP

Rua José Pereira Costa, n° 31 0, Bairro Centro, Canaa dos Carajas - PA
CNPJ: 05966294/0001-24-
Contato: (94) 3426-2566

Processo Licitatério 124/2015
Tomada de Preco 004/2015

IIm®. Sr°. Presidente da Comissdo de Licitagdo do Municipio de Canaj
dos Carajas - PA.

SAMAVI CONSTRUTORA LTDA - EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ de n° 05.966. 294/0001-24, com sede na
Rua José Pereira Costa, n© 310, bairro Centro, Canad dos Carajas -
PA, CEP 68537000, neste ato, representada por seu sdcio, Sr.
Josualdo de Sousa Pereira, brasileiro, portador do CPF no
571.544.575-20, residente e domiciliado na Rua José Pereira Costa
n® 310, Centro, Canad dos Carajas - PA, vem respeitosa e
tempestivamente a presenca de V. Exa. apresentar suas
CONTRARRAZ@ES ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa Construtora M & P LTDA, conforme os fatos e fundamentos a
seguir expostos.

DOS FATOS

A empresa recorrente alega nas razdes de seu Recurso Administrativo
que a licitante, ora Recorrida, ndo merece ser habilitada, tendo em
vista supostas irregularidades no que tange a visita técnica, a
qualificagdo técnica e a auséncia de atestado e Certidao de Acervo
Técnico compativel.
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DA VISITA TECNICA

A empresa Recorrente aduz em suas razdes que interpds seu Recurso
tempestivamente contra os atos praticados na ocasido da Visita
Técnica e seu credenciamento, questionando os documentos
apresentados pela Recorrida.

Ocorre que, o instrumento convocatério prevé em seu item 14.1 que:

"Em qualquer das fases desta licitacdo, cabem

recursos administrativos no prazo de 5 (cinco) dias
Uteis a contar da intimac&do do ato ou da lavratura da
ata”. (Grifei).

Verifica-se nos autos do processo em comento que a ata do
credenciamento da visita técnica fora lavrada no dia 21 de Julho de
2015 e devidamente assinada por todos os presentes, inclusive a
Recorrente, estando claramente consignado na mesma que todas as
licitantes concordaram com os atos praticados.

Desse modo, constatou-se que a empresa Recorrida cumpriu com
todos os termos do edital no que tange a visita técnica e o seu
credenciamento na presenga da douta comissdo, profissional de
engenharia e dos demais presentes, ndo havendo razdo e nem prazo
habil para se discutir sobre o aludido ato.

E patente que a Recorrente tenta levantar supostas irregularidades
sem obedecer ao prazo previsto em edital, estando seu direito
claramente precluso para tanto, devendo seu argumento ser
desconsiderado, sob pena de desobediéncia aos termos do
instrumento convocatorio.

Vejamos o que assevera o item 14.6 do edital no que tange a
interposigdo de recursos administrativos:

"Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo
aceitos, nem examinados”, (Grifei).

Ainda que assistisse razdo a Recorrente, se houvesse prazo para
tanto, € patente o entendimento de que a visita técnica tem como fim
avaliar superficialmente os detalhes do objeto, bem como do certame
licitatorio, tomando conhecimento das condi¢es locais e



responsabilizando-se pelo bom cumprimento do objeto, o que fora de
pronto atendido pela Recorrida.

Entretanto, a Lei de Licitagdes e Contratos prevé todas as exigéncias
de qualificagdo técnica para a fase de habilitacdo, ndo devendo esta
Se exaurir na ocasido da visita técnica, conforme entendimento do
TCU e do ilustre autor Marcelo Palavere, verbis:

"Com a visita técnica pode se cometer ilegalidade,
antecipando exigéncia da fase de habilitagdo, caso se
estabeleca a necessidade de que seja realizada por
determinado profissional, responsavel técnico do
licitante. Isso antecipard a apresentagao pelo licitante
de seu representante, o que sé é exigido quando da
apresentagdo do envelope de habilitagdo, em momento
posterior a visita, O Tribunal rechaga esse tipo de
exigéncia, de modo que os editais devem deixar a
cargo do licitante a indicacdo dos profissionais que
promoverdao a visita, sendo certo que os licitantes
enviardo teécnicos habilitados, por vezes, os proprios
responsaveis técnicos para que possam obter as
indispensaveis informagdes para bem formular as
propostas”. (cf. in Licitagdes Pulblicas. Comentérios e
notas as simulas e & jurisprudéncia do Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo, 12 ed., Belo Horizonte,
Ed. Férum, 2009, p. 762).

Conforme o exposto, ndo merece nem mesmo anadlise as razdes
levantadas pela Recorrente no tocante a0 credenciamento da
Recorrida na Visita Técnica, visto que esta fora declarada apta,
preenchendo o requisito para sua Habilitacdo.

DA DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA

A empresa Recorrente questiona o fato de a Recorrida ter como RT
profissional que ja atuaria em outras duas empresas, alegando que
nao poderia ser responsavel técnico desta, agindo como se tivesse
legitimidade para discutir sobre a validade de Certiddo emitida pelo
orgdo responsavel, qual seja, o CREA.

E risivel que a Recorrente queira agir como fiscal do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Para - CREA/PA, colocando



em cheque a competéncia deste Conselho no que tange as suas
atribuigbes legais.

Outrossim, em respeito ao Principio da vinculacdo ao instrumento
convocatoério, percebe-se que a Recorrida cumpriu com todos os
ditames e exigéncias do edital, ndo merecendo atencdo as tentativas
da Recorrente em inovar com exigéncias ndo previstas no referido
instrumento.

Ora, ilustre julgador, a empresa possui profissional qualificado para
atuar como seu Responsavel Técnico, devidamente inscrito em 6rgdo
de classe e certificado para tanto, de modo que se houvesse qualquer
impedimento legal que obstasse o seu pleno exercicio, o Conselho
Regional ndo emitiria Certiddo de Registro e Quitacdo do mesmo.

A Recorrente utiliza como exemplo julgados com situacbes extremas
que ndo podem ser parametro para este caso, tanto é que ndo houve
qualquer questionamento por parte do érgdo responsavel.

Outrossim, € cedico que a Lei 5.194/66 que regulamenta a atuag&o
dos engenheiros, ndo limita a sua atuacdo conforme o numero de
empresas.

DO ATESTADO E CERTIDAO DE ACERVO TECNICO COMPATIVEL

Na tentativa de prejudicar a Recorrida, a empresa Recorrente sugere
que as CertidGes de Acervo Téecnico - CAT apresentadas por esta
licitante ndo seriam compativeis com o objeto, ou ainda que ndo
foram juntados os atestados de capacidade técnica, o que é
visivelmente inveridico, visto que consta nos autos tais documentos,
como a CAT n.© 907/COP/2010 tendo como contratante a Prefeitura
de Xinguara para Reforma e Ampliagdo da Feira e Mercado Municipal.

Ha ainda a CAT n.° 906/COP/2010 sobre a construcdo do Centro de
Referéncia para atendimento de mulheres vitimas de violéncia
doméstica e familiares, também da Prefeitura Municipal de Xinguara.
Dentre outras.

O instrumento convocatério prevé em seu item 11.5, letra b, o
seguinte:



"No minimo 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica,
juntamente com a Certiddo de Acervo Técnico
(CAT/CREA) em nome do Responsavel Técnico,
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico e
privado, comprovando a execugdo de obras ou servicos
de caracteristicas semelhantes as da presente licitagéo,
de conformidade com as limitagbes estipuladas no
inciso I, do § 19, do art. 30 da Lei n° 8.666/93"
(Grifei).

Verifica-se, assim, que consta nos autos CAT s e Atestados mais do
que suficientes para comprovar a qualificagdo técnica, visto que os
objetos sdo plenamente compativeis com o ora licitado, ndo restando
razdo a Recorrente que tenta, infrutiferamente, encontrar qualquer
motivo para induzir essa douta comissao em erro.

DO PEDIDO

Ante todo o exposto e relatado, ndo merecendo razdo os argumentos
levantados pela Recorrente, esta licitante requer:

a) Seja julgado improcedente o recurso interposto pela Recorrente
por ndo assistir razdo em seus frageis fundamentos;

b) Seja mantida a decisdo dessa ilustre comissdao sobre a

habilitacdo desta Recorrida, tendo em vista o preenchimento de
todos o0s requisitos previsto no instrumento convocatorio.

Termos em que,

Pede deferimento.

Canad dos Carajas (PA), 26 de agosto de 2015.
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