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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagio. Concorréncia n’
3/2017-015 SEMOB,

Objeto: Execugdo de servigos de pavimenta¢io asféltica e
drenagem superficial na avenida A e pavimento
intertravado nas travessas R35, R36, R37 e RII, Bairro
Jardim Canada, no Municipio de Parauapebas, Estado do
Para.

Assunto: Anélise da legalidade da Minuta do Fdital de
Convocagio, seus anexos e Contrato Administrativo.

Trata-se de solicitagdo de Parecer juridico desta Procuradoria Geral quanto a
legalidade da Minuta do Edital de Licitacao, seus anexos e Contrato Administrativo, na
modalidade Concorréncia n® 3/2017-015 SEMOB, do tipo menor prego, a ser executado sob o
regime de empreitada por preco unitério e critério de julgamento por prego global.

1 DA ANALISE JURIDICA

Ressalvando-se o0s aspectos técnicos e econdmicos que consubstanciaram a
elaboracdo das tratadas minutas, passemos & andlise da_presente Minuta do Instrumento
Editalicio, bem como de seus anexos ¢ contrato, a fim de verificar se atendem aos
requisitos legais estabelecidos na Lei n° 8.666/93 (e posteriores alteracdes} e nas demais
legislacdes aplicaveis ao caso.

Inicialmente, cumpre observar que o exame dos presentes autos restringe-se aos
aspectos juridicos, excluidos aqueles de natureza técnica. Em relagao a estes, partiremos da
premissa de que a autoridade competente municiou-se dos conhecimentos especificos

imprescindiveis para a sua adequacao ao interesse publico, tendo observado todos os
requisitos legalmente impostos,

Quanto as especificagdes técnicas contidas no presente processo, inclusive quanto
ao detalhamento do objeto da futura contratacdo, presume-se que suas caracteristicas,
requisitos e avalia¢do do prego estimado, tenham sido regularmente determinados pelo setor
competente do 6rgio, com base em parametros técnicos objetivos, para a melhor consecugéo
do interesse publico.

A Secretaria Municipal de Obras, por meio do memorando n® 2126/2017 (fls. 01-
02), justificou a necessidade do objeto alegando que: "A mnecessidade da obra justifica-se,
principalmente, pela necessidnde da administragio em melhorar a mobilidade urbana no trinsito de
veiculos e pessons. O trecho da Avenida A, objeto deste memorinl, trard muitos beneficios parn
mobilidade do municipio em curto prazo.”.
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Quanto a justificativa, esclarecemos que nao compete ao 6rgao juridico adentrar
ao mérito ~ oportunidade e conveniéndcia - das opcdes do Administrador, exceto em caso de
afronta aos preceitos legais.

O papel do Orgao juridico é recomendar que a justificativa seja a mais completa
possivel, orientando o f)rgéo assistido, se for o caso, pelo seu aperfeicoamento ou reforge, na
hipotese de ela se revelar insuficiente, desproporcional ou desarrazoada, de forma a nao
deixar margem para eventuais questionamentos.

As fls. 03 a 06 constam o quadro de quantidades e pregos; a indicagdo de dotagdo
orgamentaria (f1.07), sem informacao quanto ao saldo disponivel para cobrir a despesa; o
cronograma financeiro {fl. 08} e o cronograma fisico (fl. 09).

Verifica-se que as planilhas de quantidades e precos foram elaboradas com:base
nos pre¢os referenciais das tabelas SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construcao Civil), SEDOP (Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Obras Pablicas) e na tabela DNIT (Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
Transportes).

O orgamento de uma obra é a peca de fechamento do seu projeto, traduzindo-o
em termos economicos e financeiros. Trata-se de etapa preparatéria indispensavel em
qualquer contratacio publica. A Administra¢ao Pablica deve zelar para que os recursos
aplicados nas obras pablicas sejam empregados de forma correta, eficiente e com
transparéncia. Além disso, a gestdo deve buscar a reducio dos custos e a melhoria dos
servigos prestados aos cidaddos. Todas essas questoes podem ser levadas em conta na hora
da preparacao do or¢amento de obras publicas: busca de preco justo, projetos completos e
atualizados, além da responsabilidade técnica dos autores responsaveis, tanto pelo projeto
quanto pelo or¢amento.

O or¢amento de obras pablicas envolve basicamente trés etapas: o levantamento
e qualificagdo dos servigos; a avaliacdo dos custos unitdrios e a defini¢do do BDI (Beneficios e
Despesas Indiretas); e a formagao do prego de venda.

A definigdo dos custos unitarios pode ser racionalizada mediante a utilizacdo de
tabelas referenciais de custos contendo composigdes de custo unitrio padronizadas. Além
disso, 0 uso de sistemas referenciais de custos traz seguranga juridica para orgamentistas e
gestores puablicos, representando um pardmetro de avaliagio objetivo para os orgaos de
controle, o que estd sendo adotado no presente procedimento.

Por isso, o TCU tem entendido que “o0s precos medianos constantes do Sistemn
Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio Civil - Sinapi sio indicativos dos valores
praticados no mercado e, portanto, i sobrepreco quando o preco global estd injustificadamente acima
do total previsto no SINAPI” (Acérdao 618/2006 - Plendrio).

Nao obstante, os atributos de um orcamento (especificidade, temporalidade,
aproximacdo e vinculagdo ao contrato) exigem adaptagdes de composi¢des referenciais
padrdo para ajusti-las & realidade da obra que se estd or¢ando, na medida em que cada
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orgamento & tnico, em fungdo das particularidades das obras, diversidades de canteiros,
métados executivos, localizagio, caracteristicas das construtoras e disposicdes contratuais.

Conforme enfatizado, a elaboragdo de uma planilha orcamentaria a partir de
tabelas referenciais de custos deve considerar as especificidades do projeto e do local, tais
como: a) distdncias de transporte de materiais em geral; b) problemas de logistica com
malteriais, mao de obra, equipamentos e combustiveis; c) diferentes aliquotas tributarias; d)
utilizagdo de novos materiais e inovagdes tecnologicas; e) variagao na produtividade da mao
de obra e dos equipamentos em fungdo de esforcos de racionalizagao, contingéncias de
execugao; f) consumos varidveis de produtos e materiais; g) diferentes arranjos do canteiro
de obras; h) necessidade de execugao da obra em ritmo acelerado de execucao; i) diferencas
na administracdo local da obra; j) exigéncias contratuais especificas e alocagiio de riscos entre
o contratante e o contratado.

A utilizagdo de composicdes de qualquer tabela de custos necessita de
conhecimentos de engenharia e de experiéncia de construcdo para sua adequagio as
premissas técnicas da obra, logo a intencdo ndo é adentrar na seara técnica, apenas
apresentar algumas ponderacdes legais quanto ao tema.

Entende-se que a Secretaria Municipal de Obras, contando com departamento
competente, conhecedor da realidade do mercado de obras e servigos de engenharia em
nossa regiao, tenha feito as devidas ponderagoes quando da elaboragao do Projeto Bésico e
da respectiva Planilha de Composi¢ao de Custos.

Registre-se que a elaboragdo da planilha de quantitativos e valores e da
composicao de custos e, posterior, analise dos precos ¢ matéria técnica, de competéncia da
drea soljcitante, qual seja a Secretaria Municipal de Obras, tendo esta total responsabilidade
quanto a veracidade e lisura quanto a este ponto, cabendo a esta Procuradoria, quando da
analise juridica, informar os pardmetros legais e regulamentares que devem ser observados
no respectivo procedimento, conforme acima realizado.

Acostou-se aos autos Projeto Bdsico (fls. 17-35), contendo a definicao do objeto,
bem como as demais condigDes a serem seguidas no presente procedimento, a fim de obter o
resultado almejado pela Administragao Pablica, elaborado por André Luiz Vasconcelos dos
Santos, Coordenador de Projetos e Orgamentos, Decreto n® 325/2017. Frise-se que a
Autoridade Competente, na manifestacao de fls. 01-02, ratifica e autoriza o referido Projeto
Basico.

Quanto ao Projeto Basico, sua definicio pode ser encontrada na Resolugao n°
361/1991 do CONFEA que assim dispde:

Art. 1° O Projeto Bisico é o conjunto de elementos que define a obra, o servigo ou o
complexo de obras e servigos que compdem o empreendimento, de tal mode que sunas
caracteristicns basicas e desempenho almejado estejam perfeitamente definidos,
posstbilitando a estimativa de seu custo e prazo de execugio.

A let de licitagGes, por sua vez, apresenta conceito semelhante e dentre os
elementoes indicados no inc. IX do art. 6°, destaca-se a necessidade de o projeto basico conter:
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¢) identificacio dos tipos de servicos a exectitar e de materiais ¢ equipamentos a
incorporar 4 obra, bem comto suas especificacdes que assegurem os melliores
resultados para o empreendimento, sem frustrar o cardter conipetitivo para a sua
execugao;

d) fnformages que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos construtivos,
instalages provisérins e condicdes organizacionais para a obra, sem frustrar o
cariter competitivo para a sua execuio;

Assim, é possivel perceber a preocupagdo legal de que as opgdes trazidas no
projeto basico ndo afrontem o principio da competitividade inerente aos certames licitatorios.

A propésito, 0 enunciado da Stimula 261 do TCU trata do assunto nos seguintes
termos:

Ewm licitaces de obras e servigos de engenharia, é necessdria a elaboracio de projeto
basico adequado e atualizado, assim considerado aquele aprovado comt todos os
elementos descritos no art. 6°, inciso 1X, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993,
constituindo prifica flegal a revisio de projeto bisico ou a elaboracde de projefo
executivo que Fransfigurem o objeto originalmente contratado em ontro de naturezn
e propasito diversos.

Alei de licitagdes também estabelece que as obras e os servigos somente poderao
ser licitados quando “houver projeto bdsico aprovado pela autoridade competente e
disponivel para exame dos interessados em participar do processo licitatério”.

Por fim, quanto a este ponto, & importante destacar que a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido é firme em indicar que para dar seguimento a licitacdo de
qualquer empreendimento faz-se necesséria a aprovagdo da autoridade competente, e que “o
fato de terceiro ser o responsdvel técnico por determinado projeto basico em nada exime a
responsabilidade existente para o gestor pablico incumbido de aprovar o projeto elaborado.”
(Acérdao 1.067/16-Plenario).

Cumpre observar, ainda, que a Autoridade Competente (Secretdria Municipal de
Obras) & responsdvel por todos os documentos desenvolvidos no ambito da secretaria e que
posteriormente foram juntados aos autos.

Verifica-se as fls. 38 a declaragdo de adequacgdo orgamentaria e financeira; a
Autorizagao para a abertura do procedimento licitatério (fl. 39); o Decreto de Designagio da
Comissdo Permanente de Licitagdo (fl. 40); o Termo de Autuagido do processo (fl. 41); o
despacho & Controladoria Geral do Municipio (fl. 42); o parecer da Controladoria Geral do
Municipio (fls. 43-47); a minuta de edital e seus anexos (fls. 48-133).

Frise-se que a avaliacdo dos pregos apresentados e sua compatibilidade com os
valores de mercado, da indica¢do orgamentaria, bem como se os quantitativos esimados sao
compativeis com a demanda da secretaria coube & Controladoria Geral do Municipio, de
acordo com as atribui¢es conferidas pela Lei Municipal n® 4.293/2005, que emitiu parecer
favoravel ao prosseguimento do feito, conforme Parecer Controle Interno (fls. 43-47).

Verifica-se que a execucdo dos servigos correspondentes ao objeto desta
concorréncia sera adjudicada globalmente a uma dnica empresa, O art, 23, § 1°, da Lel

Centro Administrativo — Morro dos Ventos - Bairro Beira Rio 11, $/N, Paravapebas — PA 4
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br




/@4?' A
(2] ¥
2 Fis. Az9 ©
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS N
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO \g%

8.666/93 preconiza que obras, servios e compras efetuadas pela administragdo serdo
divididos em tantas parcelas se comprovarem técnica e economicamente vidveis,

procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e 4 ampliacio da competitividade, sem perda da economia de escala.

Segundo o doutrinador Mareal Justen Filho, o art. 23, § 1°, impde o fracionamento
como obrigatério. A regra retrata a vontade legislativa de ampliar a competitividade e o
universo de possiveis interessados. O fracionamento conduz a licitagdo e contratagao de
objetos de menor dimensdo quantitativas, qualitativa e econémica. Isso aumenta o nimero
de pessoas em condicdes de disputar a contratagao, inclusive pela reducao dos requisitos de
habilitacao (que serio proporcionais a dimensdo dos lotes). Trata-se ndo apenas de realizar o
principio da isonomia, mas da prépria eficiéncia. A competiio produz redug@o de pregos e
se supde que a Administragio desembolsard menos, em montantes globais, através da
realizacdo de uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuagéo de
contrata¢ao tinica.

Desta forma, existindo a possibilidade de parcelamento do objeto sem que haja
prejuizo para o conjunto ou perda de economia de escala, a licitacao por item/lote € dever da
Administracdo, sob pena de descumprir principios da licitagdo, tal como o da
competitividade, tendo em vista que isso aumentaria o nimero de empresas em condi¢des
de disputar a contratagdo. Contudo, nos itens 1 e 15 do Projeto Bésico (fls. 19 e 34} consta
justificativa elaborada pela area técnica quanto & escolha da adjudicacio global.

Quanto as exigéncias de qualificacdo técnica, contidas no item 8.1.4 a 8.1.4.3.a da
Minuta de Edital, cabe ressaltar que a decumenta¢iio a ser exigida nos editais encontra
limitagdo no art. 30 da Lei 8.666/93, A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que as
exigéncias de qualificagdo técnica sdo ilegais quando extrapolam os limites da Lei
8.666/1993, impondo énus excessivo aos licitantes e ferindo o principio da competitividade.
Exigéncias especiais de habilitagio, quaisquer que sejam as particularidades do objeto,
devem manter vinculo com a lei de licitag3es e estar justificadas no processo.

Cumpre observar que o art. 37, inciso XX1, da Constituigdo Federal, dispde que as
exigéncias de qualificagdo técnica devern ser somente as indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. Assim, deve a exigéncia supramencionada guardar proporcdo
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado, de modo que néo restrinja o
carater competitivo da licitagdo e zelando pelo principio da isonomia.

Quanto a qualificacao técnico-operacional das licitantes, ressalta-se que a sumula
n°® 263/2011 do TCU prevé que “pnra a comprovagio da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que lindtndn, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo
do objeto a ser contratado, € legal n exigéncin de comprovagiio da execuciio de quantitativos minimos
et obras ou servicos com caracteristicns semelliantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo com o
dimiensao e a complexidade do objeto a ser executado”.

Portanto, ressalta-se que ndo poderao ser estabelecidas exigéncias excessivas ou
inadequadas. Também ndo é recomendével que, em se tratando de um objeto com certa
complexidade na sua execucdo, deixe a Administragdo de exigir a comprovacao da
qualificagdo técnica dos licitantes. A exigéncia de qualificacdo técnica deve ser apenas a
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suficiente a demonstrar que o licitante detém conhecimentos técnicos e praticos para &
execugdo do objeto a ser executado.

Sendo assim, por tratar-se de matéria técnica, partiremos da premissa de que a
area técnica da SEMOB observara os contrapontos acima delineados para, assim, avaliar 0s
requisitos de qualificagiio técnica e técnica-operacional a serem exigidos das empresas
licitantes.

Por fim, convém destacar que cabe ao setor competente realizar a revisdo quanto
as especificagdes dos servigos/obras a serem contratados, se assim entender cabivel, antes de
promover a publicagio do Edital, visando evitar eventuais equivocos que possam
comprometer o éxito do certame.

Passemos a analise e recomendagOes quanto a legalidade da minuta de edital e
anexos de fls. 48-133, a fim de dar cumprimento ao disposto no art. 38, § unico, da Lei
8.666,/1993.

2 DAS RECOMENDACOES

Ressalta-se que a conveniéncia da contratacdo do objeto deste certame estd
consubstanciada, todavia necessario se faz tecer algumas consideragbes quanto ao
procedimento.

I. Recomenda-se que seja juntada nova indicagao de dotagao orcamentdria, com
informacoes relativas ao saldo disponivel para cobertura da despesa (exercicio 2018), objeto
deste procedimento.

II. Recomenda-se que o edital seja devidamente assinado pelo Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo, bem como o documento de fls. 134.

II. Recomenda-se que seja revisto o item 4.7.1 da Minuta de Edital, tendo em
vista que “a imposigio de restrigio temporal para autenticagio dos documentos de habilitacdo dos
licitantes afrontn o art. 32 da Lei 8.666/23”, conforme entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, sendo vejamos:

A imposicdo de restrigio temporal para autenticacdo dos documentos de
habilitacdo dos licitantes afronta o art, 32 da Lei 8.666/93. A comissdo de
licitacdo pode realizar a_autenticacdo dos documentos apresentados por
meio de copia na propria sessdo de entrega ¢ abertura dns propostas, em
atengdo aos principios do formalismo moderado e da selegio da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, e em consondncia com o art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93. (..)Dissentindo dn unidade técnica, o relator registrou que a
mencionada cldusula do edital "afronta o art. 32 da Lei 8.666/93, o qual prevé que
‘0s decumentos necessdrios a habilitagdo poderdo ser apresentados em original, por
qualguer processo de edpin autenticada por cartirio compelente ou por servidor dn
adnrinistragio ou publicagdo en orgdo da imprensa oficial’. O referido dispositivo
também_ndo permite nenhmma restricdo temporal para que a comissdo de
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licitagdo se recuse a autenticar os documentos, comg previsto 5o ifem
6.2.1.5.1 do edital impugnado”, Argumentou ainda o relator gue, mesmo gue

houvesse_amparo legal para_o_ procedimento MW_@

ticitacdo, “ndo haverla_por que, em atencdo ao principio da selecdo da
proposta _mais vantajosa, previsto no _art. 3° da Lei 8.666/1993 ¢ em
consondncia com_o_qgue prescreve o art, 43, § 3° da Lei 8.666/1993, ndo
realizar a_autenticacido dos documentos ng proprin_sessido de entrega e
abertura das propostas. Conduta diversa configura formalismo exagerado
qite pode levar a restricdo indevida do cardter competitivo da licitacdo e d
selecdo de proposta gue ndo seja a mais vantajosa”. Por fim, relembrou o
Acorddo 357/2015-Plendrio, segundo o qual “a_Administragdo Piiblica deve
pantar-se velo principio do formalismo moderado quie_prescreve a adog¢do

se,qumngz £ resvetto a0s dtre:tos dos adm:mstmdos promovendo, assim, a

prevaléncia_do contetide sobre o formalismo__extremo”. (..) (Acdrdio
1574/2015-Plendrio, TC 033.286/2014-0, relator Ministro Bewjamin Zymler,
24.6.2015.)

IV. Visando sanar qualquer divergéncia, recomenda-se que o item 8.1.4.2.a adote
a redagdo do item 4.3.5 do Projeto Basico (fls. 22 e 84).

V. De acordo com o entendimento do TCU a respeito de exigéncias para fins de

qualificacd@o técnica:

Licitagdo. Habilitagdo técnica. Conselho de fiscalizagdo profissional.
Somente ¢ licito_exigir gue o atestado de capacidade técnica seja visado,
reconjtecid, tenti r scalizacd
profissional se a legislacio especial aplicavel a atividade em questdo previr
que a entidade de fiscalizacdo mantenha controle individualizado sobre
cada_trabaliio realizado, O edital da licitagio nio pode conter exigéncins de
habilitagdo técnica que niao guardem correspondéncia com o regramento priprio da
atividade demandada, sob pena de criar restrigio arbitririn e indevida i participacio
de pofencimis 1nferessados. (TCU, Acérdao n® 1452/2015 - Plenario,
Representacio, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemguerer, 10.06.2015).

(..} b} quanto & comprovacio de aptidio técnica devidamente registrada junto ao
Crea, dando conta de que a empresa inferessada jd desenvolven servigos
idénticos/semelhantes ao previsto no objefo do edital, (..) sendo a ART ‘o
intstrumento que define, para os efeitos legais, 0s responsiveis técnicos pela execugio
de obras ou prestagio de servigos relativos as profissées abrangidns pelo Sistemn
Confea/Cren.”, e 0 acervo técnico o conjunto das atividades desenvolvidas ac longo da
vida do profissional, instrumentalizado por meio da emissio da Certidido de Acervo
Técntico (CAT), na qual constam os assentamentos do Crea referentes ds ART
argiivadas em nome do profissional, sendo entao o documento oficial do
Crea aplo a fazer prova da capacidade técnica do profissional, mas nio da
empresa licitante; desta forma, o dispositivo constante do edital impugnado
emt somente aceitar um documento certificado pelo Crea, que seria a CAT,
para que comprove a_experiéncia anlerior de licitante, é impossivel de ser
atendida e ilegal, na medida em que ultrapassa o conceito estabelecido pelo
artigo 30, § 1° da Lei 8. 666/1993 e restrmge mdemdumente a competrt:mdade
do certame; (..). (ICU, Acor =

Relator Augusto Sherman, 13.03.2016).
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(...) 1.7. Dar ciéncin @ Fiecruz acerca das seguintes falhas constatadas wo imbito
do Pregiio Eletrinico 28/2016:

1.7.1. exigéncia de registro efou averbagio de atestado da capacidade técnica-
operacional, em nome da empresa licitante, no Conselho Regional de Engenharin,
Arquitetura e Agronomia — Crea, o que ndo estd previsto no art. 30, § 3°, da Lei
8.666/1993, que ampara a exigéncia do referido atestado, contida no item 8.7.2 do
instrumento convocatdrio, e contraria a Reselucdo Confea 1.025/2009 e 05 Acdrdios
128/2012-TCU-2" Camara e 655/2016-TCU-Plendrio; (ICU, Acérddo n°
205/2017 - Plendrio, Representacao, Relator Bruno Dantas, 15.02.2017).

Verificou-se que o item 4.3.6 do Projeto Basico (fls. 85) estabelece que os
Atestados de Capacidade Técnica da licitante estejam devidamente registrados no CREA,
todavia se faz necessario excluir a exigéncia, uma vez que, para fins de comprovacio de

capacidade técnica-operacional, nao se poderia fazer tal exigéncia.

V1. Recomenda-se, ainda, quanto as exigéncias de qualifica¢do técnica, que as
parcelas de maior relevancia sejam reavaliadas pela area técnica, em especial o item 1
referente a escavagdo a céu aberto, incluindo carga, descarga e transporte. Frise-se que
deverd ser matéria de reavaliagao pela area técnica o quantitativo exigido para o item citado,
qual seja 5.500 m® (cinco mil e quinhentos metros cfibicos), enquanto que o objeto exigird a
execugdo de 2.226,05 m?, vez que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, dispoe que as

exigéncias de qualificagdo técnica devem ser somente as indispensdveis 2 garantia do
cumprimento das obrigacbes,

VIL O item 18.10 da Minuta de Edital (fls. 66) dispde que “a empresa a ser contratadn
deverid apresentar, se for o caso, declaragdo expressa que estard devidamente licenciada nos drgios
ambientais competentes para a prestagiio dos servigos licitados”. Porém, considerando que o Edital
deve ser claro e objetivo, recomenda-se que a area técnica informe quais sdo os érgaos
ambientais competentes nos quais as licitantes deverao estar devidamente licenciadas.

VUL Ressalta-se que o art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/93, estabelece que “o projeto
basico deve ser elaborado com base nas indicagdes dos estuidos técnicos preliminares, que assegurent o
adequado trataniento do impacto ambiental do empreendimento”. Portanto, recomenda-se que o
Projeto Basico seja complementado com o adequado tratamento do-impacto ambiental e que
a drea técnica avalie se 0s servicos que serdo realizados estdao sujeitos ao licenciamento
ambiental, pois caso estejam, a referida licenca € obrigatéria para a realizacio do certame.

IX. O item 2.2 do Projeto Basico (fls. 82) estabelece que o projeto executivo serd
apresentado pela contratada A contratante, constando também na Planilha de Quantitativos
e Valores; enquanto o item 14.10 da Cladusula Décima Quarta da Minuta de Contrato (fL. 120)
informa que o_projeto executivo serd disponibilizado quando da publicacio do Edital.

Assim, recomenda-se que seja sanada a divergéncia constatada.
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X. Quanto ao método de execucdo do objeto, item 15 do Projeto Bésico,
recomenda-se a adequagao do enquadramento do objeto, passando a constar que “O Projeto
Basico sera executado pelo Regime de Empreitada por prego unitério e adjudicacéo global a
uma tnica licitante.”.

XI. Ressalta-se que a Minuta de Edital, o anexo I.A e a Minuta de Contrato
Administrativo, ndo podem apresentar informagdes divergentes; por isso, recomenda-se que
as disposicdes estejam em consonancia plena em todos os instrumentos. Cumpre observar
que a existéncia de divergéncias pode dar ensejo a questionamento futuros ou dificultar a
execucdo do contrato.

XIl. Por fim, recomenda-se que, apdés a efetivacio de todas as
alteracoes/ adequagdes aventadas no presente parecer, o processo seja revisado, evitando-se
divergéncias entre o Projeto Basico, Minuta de Edital, Minuta da Ata de Registro de Precos e
Minuta de Contrato Administrativo.

CONCLUSAO

Ex positis, por haver previsio legal e configurado o interesse puiblico na
contralacao de empresa para a execucdo de servigos de pavimentagio asféltica e drenagem
superficial na avenida A e pavimento intertravado nas travessas R35, R36, R37 e RII, Bairro
Jardim Canad4, no Municipio de Parauapebas, Estado do Pard, esta Procuradoria entende
que a Minuta de Edital Concorréncia n® 3/2017-015 SEMOB, bem como de seus anexos e
Contrato Administrativo, obedecerdo aos requisitos legais instituidos na Lei de Licitacdes e
demais legislagdes pertinentes ao caso, desde gue cumpridas as recomendacdes desta
Procuradoria Geral.

Nestes termos, & o parecer, S.M.J.

Parauapebas/PA, 09 de janeiro de 2017.

o,

RAFAELA PAMPLONA DEM

Assessora Juridica de Procurador nicipio
OAB/PA n° 18.618B OAB/PA X 17.743
Dec. 068/2017 Dec. 001/2017
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