GOVERNO MUNICIPAL DE TUCU}VIA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

PARECER JURIDICO

Oficio n.° 016/2015, de 25 de marco de 2015.

Consulente: Secretaria Municipal de Administra¢io

EMENTA: Contratacio de advogado

Fundamentagio: Aplicagio do disposto no artigo 25 da Lei n° 8.666/93.

Trata-se de consulta formalizada pela Secretaria Municipal de Administragdo do
Municipio de Tucuma, estado do Para, acerca de abertura de procedimento administrativo com o fito de
se proceder a contratagdo direta, na modalidade de inexigibilidade de licitagdo, visando a celebragdo de
contrato administrativo com o Advogado, Dr. ELDER REGGIANI ALMEIDA, brasileiro, solteiro,
portador da cédula de identidade n.° 5569053 SSP/PA do CPF n.° 956.258.512-87, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccional do Estado do Pard, OAB/AP 18.630, objetivando dar suporte a
Administragdo Municipal, notadamente nas demandas judiciais de maior complexidade e outros de ordem
administrativa, que remetam a necessidade de apreciag¢@o por parte do operador do direito em alusdo.

E a sintese necessaria.

A Constitui¢do Federal determina a obrigatoriedade de licitagdo para a contratag@o
em geral, nos termos de seu art. 37, XXI. A licitagdo, como procedimento precedente para a vinculagao
contratual administrativa, € a regra geral, cabendo a legislagdo ordindria determinar os casos excepcionais
em que se afasta o seu uso.

De suma importancia o procedimento licitatério, mormente em um novo paradigma
constitucional em que a moralidade esta algada a norma de diretriz obrigatdria para toda a administrag@o,
a teor do que preconiza o art. 37, caput da Carta Republicana. A conservacgdo da res publica, exige o
procedimento licitatorio, firmado nos principios da igualdade e da selecdo da proposta mais vantajosa
para a administrag@o.

A Lei 8.666/93, o estatuto geral de licitagdes, traz casos em que o uso do certame
licitatério € afastado. O art. 24 da lei mencionada enumera casos em que a licitagdo ¢ dispensavel, ao
passo que o art. 25 traz casos de inexigibilidade do certame licitatorio. (Destaquei)

Diz-se que a licitagdo ¢ dispensavel quando ndo ¢ efetuada em raz@o de escolha
administrativa. Nos casos de dispensa de licitagdo ela poderia, plenamente, ser realizada, porém, o
legislador em nome de outros interesses publicos optou por ndo exigir sua realizag@o. Dessa forma, as
situagdes enumeradas no art. 24 sdo taxativas, ndo se permitindo interpreta¢do extensiva.

Em que pese o legislador poder elencar situagdes de dispensa de licitag@o no art. 24
da Lei de Licitagoes, ele deve pautar-se em critérios razoaveis e extremamente necessarios. No cotejo de
interesses, deve-se prevalecer o principio constitucional que prevé como regra o instituto da licitagdo.
Nio ha discricionariedade ampla do legislador ao adicionar ou modificar incisos no referido artigo. Em
casos de abuso do legislador infraconstitucional indubitavel a inconstitucionalidade em virtude da
pretensdo de burla a Constituig@o.

J& a licitagdo inexigivel ¢ aquela em que ndo hé viabilidade de sua realizagdo por
falta de competitividade, seja pela singularidade do objeto ou do ofertante. Nesses termos, a relagdo
trazida a baila no art. 25 ¢ meramente exemplificativa, ou seja, pode haver situagdes outras em que a
competi¢do ¢ inexigivel, o que enseja a incidéncia da referida excecdo do dever de licitar. Em outras
palavras, a expressao “em especial™ disposta no final do caput do art. 25 reforc¢a a natureza do instituto, de

que as hipdteses elencadas em seus trés incisos estdo em numerus apertus. "
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No caso em tela, a contratagdo de servigos advocaticios por terceiros deve ser
observado em cada caso particular, com as especificidades de cada situagdo em concreto. Ndo se pode
chegar a uma conclusdo peremptéria. No mais, importante relembrar dos principios basilares
caracterizadores do regime juridico administrativo: a supremacia do interesse publico sobre o particular e
a indisponibilidade do interesse publico.

O art. 25 da lei 8.666/93 traz em seu inciso II, como umas das causas
exemplificativas de inexigibilidade, a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 da referida
lei, desde que possua natureza singular, prestado por profissionais ou empresas de notdria especializagdo.

Nesses termos, o art. 13, inciso V, considera como servigos técnicos profissionais
especializados o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, desde que de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializag@o. (Destaquei)

Da analise dos dispositivos susos, t€ém-se como requisitos para a inexigibilidade de
licitagdo para contratagdo de servigos advocaticios: a natureza singular e a notdria especializagdo do
executor.

O § 1° do art. 25 da-nos a definig@o de notdria especializag@o, nos seguintes termos:

Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfa¢io do
objeto do contrato.

O eminente Celso Antonio, reconhecendo o carater subjetivo para a contratagdo
direta por inexigibilidade de licitagdo, aclara-nos com seu brilhantismo peculiar:

E natural, pois, que, em situagdes deste género, a elei¢do do
eventual contratado — a ser obrigatoriamente escolhido entre
0s sujeitos de reconhecida competéncia na matéria, recaia em
profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no
contratante a convicgdo de que, para o caso, serdo
presumivelmente mais indicados do que os de outros,
despertando-lhe a confian¢a de que produzird a atividade
mais adequada para o caso.

Hd, pois, nisto, também um componente subjetivo
inelimindvel por parte de quem contrata.

Para os servigos advocaticios os requisitos de notdria especializag@o e singularidade
se jungem na ideia de confianga necessaria ao servico advocaticio. Assim, ha uma andlise discricionaria
por parte do administrador quando da escolha do executor dos servigos advocaticios.

Licitagdo. Inexigibilidade para contrata¢io de advogado.
Inexisténcia de infra¢do. Lei 8.666, de 21.06.1993, que
regulamenta o artigo 37, inciso XXI, da Constitui¢io
Federal, institui normas para licitagoes e contratos da
administra¢do publica. Inexigibilidade de licita¢io para
contratacio de advogado, para prestagio de servigos
“patrocinio ou defesa” de causas judiciais ou administrativas.
Condi¢do de comprovacdo hdbil, em face da naturezxa/-ﬂ

/
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singular dos servigos técnicos necessitados, de tratar-se \{Ie
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profissionais ou empresas de notdria especializacdo. Critério
aceitdvel pela evidente inviabilidade de competicdo licitatdria.
Pressuposto da existéncia de necessdria moralidade do agente
publico no ato discriciondrio regular na aferi¢ido de justa
notoriedade do concorrente. Inexisténcia, na mencionada lei,
de criagd@o de hierarquia qualitativa dentro da categoria dos
advogados. Inexisténcia de infringencia ética na formula
legal licitatoria de contratacio de advogados pela
administra¢do publica. Precedente no Processo E-1.062
(OAB — Tribunal de Etica. Processo E-1.355, rel. Dr. Elias
Farah)

No mais, a natureza do servi¢o advocaticio € alheia a qualquer forma de competi¢io
objetiva. Em artigo apurado sobre o tema, Alice Maria Gonzalez Borges[5] diz existir um “antagonismo
entre a Lei. 8.666/93 e o Estatuto da OAB e seu Codigo de Etica”, e explica que “o exercicio ético da
advocacia ndo se compadece com a competigdo entre seus profissionais, nos moldes das normas de
licitagdo, cuja propria esséncia reside justamente na competigao™:

Se o Estatuto da OAB e o Cédigo de Etica vedam a captagio
de clientela, os procedimentos de mercantilizacdo da
profissio e o aviltamento de valores dos honordrios
advocaticios (arts. 39 e 41 do Codigo de Etica), como
conciliar tais principios com a participagdo de advogados,
concorrendo com outros advogados em uma licitagdo de
menor prego, nos moldes dos arts. 45, I e §2° da Lei 8.666/93?
Também resulta invidvel, pelos mesmos principios, a
participagdo de escritorios de advocacia em licitagdes do tipo
melhor técnica, a qual, nos termos do art. 46, § 1°, descamba,
afinal, para o cotejamento de precos. Obviamente, também a
licitagdo de técnica e preco do art. 46, §2°, que combina
aqueles dois requisitos.

Veja-se julgado do STF:

Trata-se de contratagdo de servigos de advogado, definidos
pela lei como ‘servigos técnicos profissionais especializados’,
isto é, servicos que a Administracdo deve contratar sem
licita¢do, escolhendo o contratado de acordo, em ultima
instancia, com o grau de confianca que ela prépria,
Administragdo, deposite na especializagdo desse contrato. E
isso, exatamente isso, o que diz o direito positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianca da
Administra¢do em que deseja contratar é subjetivo; logo, a
realizagdo de procedimento licitatorio para a contratagdo de
tais servicos — procedimento regido, entre outros, pelo
principio do julgamento objetivo — é incompativel com a
atribuigdo de exercicio de subjetividade que o direito positivo
confere a Administragio para a escolha do ‘trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena
satisfagdo do objeto do contrato (cf. o pardgrafo 1°do art. 25
da Lei n. 8.666/93). Ademais, a licita¢do desatenderia ao
interesse publico na medida em que sujeitaria a
Administragdo a contratar com que, embora vencedor da
licitag¢do, segundo a ponderagdo de critérios objetivos, dela

ndo merecesse o mais elevado grau de confianga ( Votg\(lo/'

A

/

Email: adm.pmt@hotmail.com




GOVERNO MUNICIPAL DE TUCU}VIA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

Min. Eros Grau, no RE n. 466.705, 1° T., rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 28.04.2006)

Superada a questdo subjetiva, relacionada a escolha do prestador dos servigos
advocaticios, tendo por certo que ¢ uma indica¢@o discricionaria, pautada na confianga entre os sujeitos,
resta analisar quais tipos de servi¢cos que podem ser prestados.

E corrente na doutrina e na jurisprudéncia a exigéncia de que o servigo a ser
prestado pelo advogado seja bastante singular, que requisite um esforgo e conhecimento singulares pelo
prestador. N@o se tem admitido a contratagdo direta de advogado para a propositura de agdes simples,
v.g., a propositura de execugdes fiscais.

Dito entendimento ¢ plausivel e aceitavel, na medida em que o ente que almeje
contratar servigos advocaticios sem licitagdo possua um corpo juridico proprio. Nesses casos, a
contratagdo terceirizada de advogado somente ¢ aceitdvel em casos excepcionais, em que a figura do
advogado seja o diferencial para a concretizagdo dos escopos da Administragdo. Ndo sendo legitima a
inexigibilidade para a contratag@o de servigos rotineiros.

Para caracterizagdo de situacdo de inexigibilidade de
licitagdo, na contratagio de servicos advocaticios, ¢é
necessdria a comprovagdo de singularidade do servigco a ser
prestado, além da notoria especializagdo, devendo-se
demonstrar cabalmente a inviabilidade de competi¢io.
Quando os servigos advocaticios contratados se referem a
atividades rotineiras de assessoria juridica, tem-se por
afastado o requisito da singularidade necessdrio para
caracterizar a inviabilidade de competicdo. |[...] (TCU.
Acorddio n. 2.012/2007, Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcanti)

Desse modo, nada obstante Unido, Estados e Distrito Federal terem suas entidades
de representagdo judicial, héa situagdes em que o Poder Publico poderd contratar servigos advocaticios
alheios a estrutura de seu corpo juridico. Tal possibilidade se mostra vidvel, repita-se, frente a
particularidades de situagdes que requeiram um tratamento diferenciado, seja uma causa de grande
complexidade ou interesse para o ente, seja quando o advogado ¢ diferencial para os escopos almejados.

Podemos citar como exemplo a possibilidade de contratagdo de advogado de renome
para a defesa de causa complexa, ou elaborac¢@o de parecer que servird de subsidio para os procuradores
do ente; a defesa do chefe do executivo em processo onde se apura a pratica de crime de responsabilidade
ou improbidade administrativa; a contrata¢do de advogado especializado em drea em que os procuradores
ndo possuem um conhecimento suficiente para querela especifica.

Ao conferir aos procuradores dos Estados e do Distrito
Federal a sua representagdo judicial, o art. 132 da
Constitui¢do veicula norma de organizagdo administrativa,
sem tolher a capacidade de tais entidades federativas para
conferi mandato ad judicia a outros advogados para causas
especiais. (STF, Per. 409-AgRg, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
de 29-6-1990, grifo nosso)

No mais, a contratagdo por inexigibilidade encontra guarida no entendimento do
Pretdrio Excelso:

Ag¢do penal publica. Contrata¢do emergencial de advogados

face ao caos administrativo herdado da administragcdo /

municipal sucedida. Licita¢do. Art. 37, XXI, da Constityi¢do /
7
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do Brasil. Dispensa de licitagdo ndo configurada.
Inexigibilidade de licitacdo caracterizada pela notoria
especializagio dos profissionais contratados, comprovada nos
autos, aliada a confiangca da Administracdo por eles
desfrutada. Previsdo legal. A hipdtese dos autos nio é de
dispensa de licitagdo, eis que ndo caracterizado o requisito da
emergéncia. Caracterizacio de situagdo na qual hd
inviabilidade de competicdo e, logo, inexigibilidade de
licitagdo. ‘Servigos técnicos profissionais especializados’ sio
servicos que a Administracdo deve contratar sem licitag¢do,
escolhendo o contratado de acordo, em ultima instincia, com
o0 grau de confianca que ela prdpria, Administragdo, deposite
na especializagdo desse contratado. Nesses casos, o requisito
da confianca da Administracio em quem deseje contratar é
subjetivo. Dai que a realizacdo de procedimento licitatdrio
para a contratacio de tais servicos — procedimento regido,
entre outros, pelo principio do julgamento objetivo — ¢é
incompativel com a atribui¢do de exercicio de subjetividade
que o direito positivo confere a Administragio para a escolha
do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacio do objeto do contrato’ (cf. 0 § 1°do art. 25 da
Lei 8.666/1993). O que a norma extraida do texto legal exige
é a notdria especializagdo, associada ao elemento subjetivo
confian¢a. Hd, no caso concreto, requisitos suficientes para o
seu enquadramento em situag¢io na qual ndo incide o dever
de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licita¢do: os
profissionais contratados possuem notdria especializagdo,
comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianga da
Administragio. Acio Penal que se julga improcedente.”" (AP
348, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 15-12-2006,
Plendrio, DJ de 3-8-2007.)

O Tribunal de Contas da Unido sumulou interpretagdo legal sobre a inexigibilidade
de licitac@o, com o fito de evitar confusdes hermenéuticas, no enunciado n. 252/2010 do seguinte teor:

A inviabilidade de competi¢do para a contrata¢io de servi¢os
técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da Lei n°
8.666/1993, decorre da presenca simultinea de trés
requisitos:  servigo  técnico  especializado,  entre os
mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do
servi¢o e notdria especializagdo do contratado.

Nzo obstante, pretendemos alargar a possibilidade de contratagdo direta, e desse
modo, minorar os requisitos para a inexigibilidade, quando o ente, em casos de municipios e figuras da
administra¢do indireta, ndo possua um corpo juridico préprio. Dessa maneira, os entes que ndo possuam
uma Procuradoria Juridica prépria podem contratar servigos advocaticios por inexigibilidade de licitagao,
inclusive para a realizagdo de servigos rotineiros.

Tal entendimento exsurge da propria logica do sistema constitucional. Temos como
coroldrio do postulado da unidade do ordenamento juridico, juntamente com a supremacia dos preceitos
constitucionais, a necessidade de uma interpretagio da legislag@o infraconstitucional, & luz das normas
constitucionais, que garanta a unidade da vontade constituinte originaria.

No que toca aos Municipios que ndo possuem uma Procuradoria, a contratagdo
direta de advogado é perfeitamente realizavel, tendo em vista a necessidade de tratamento uniforme aos .
entes federados (principio da simetria) e da singularidade dos servigos advocaticios. Se em mummpv / '//
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possua Procuradoria pode-se ter como Procurador-Chefe alguém de confianga do Prefeito, afora a
possibilidade de contratagfio direta em situagdes peculiares, é plenamente racional e justificivel que
nos municipios onde nio haja Procuradoria Juridica, seja permitida a contratagiio direta de
servicos advocaticios por causidico de confian¢a do Prefeito Municipal. (destaquei).

Aos entes da administragdo indireta o raciocinio € idéntico: aos que possuem
procuradoria juridica a contratagdio direta ¢ excepcional, j& aos que ndo possuem uma procuradoria
juridica, a contratagdo € direta, com os requisitos jurisprudenciais minorados.

Mas é claro que em todas as situa¢des deve o administrador zelar pela efetividade
dos principios constitucionais administrativos: moralidade, publicidade, eficiéncia, economicidade, dentre
outros. Com a ideia contemporanea de normatizagdo dos principios, seu cumprimento se faz imperioso €
indispensavel na atual conjuntura constitucional. Importante frisar a economicidade, visto que a propria
lei de licitagio dispde no § 2°, do art. 25, que se comprovado o superfaturamento, respondem
solidariamente o prestador de servi¢os e o agente publico responsavel pela contratagao.

O eminente professor José dos Santos Carvalho Filho aborda com propriedade a
questdo:

Lamentavelmente, alguns administradores desonestos ou
despreparados tém recorrido a essa modalidade para escapar
aquele principio, cometendo flagrante desvio de finalidade e
ofensa ao principio da moralidade e, frequentemente,
provocando graves prejuizos @ Administra¢do. Desse modo,
cabe aos Tribunais de Contas atuar com rigor na verificagio
desses casos de inexigibilidade de licitagdo em virtude da
notdria especializagio do contratado, bem como ao Judicidrio
invalidar tais contratos e encaminhar ao Ministério Piblico
representacdo  no  sentido de ser promovida a
responsabilidade penal e administrativa dos servidores
responsdveis por essa espécie de improbidade ou
incompeténcia.

Dessa maneira, pode-se concluir que para a Administragdo Municipal, ainda que
possua em sua estrutura uma Procuradoria Geral, a contratagdo direta, via INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO, do advogado, Dr. ELDER REGGIANI ALMEIDA, ¢ legal, nos termos do Diploma legal
invocado alhures, pelo que se manifesta favordvel a contratagdo. Respeitada, em todas as situacOes, a
economicidade e o zelo pelo bem comum.

E como opinamos] salvo melhor juizo.

Tucuma (PA), em 25 (;owde 2015.

J ON PIRES CASTRO
Advegado — OAB/PA 13770-A

Rua do Café s/n° - Setor alto Morumbi — Fone: 94 3433-1316 Fax:94 3433-1580 Cep 68.385-000
Email: adm.pmt@hotmail.com



		2015-04-28T09:11:17-0300




