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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitacao.
Inexigibilidade n. 145/2015/FME-CPL.

Objeto: Contratagac de
empresa técnica especializada com
experiéncia em estudos de transporte
publico de passageiros, para auxilio
técnico na elaboragao de termo de
referéncia e demais documentagio
visando a outorga dos servigos de
transporte plblico de passageiros no
modo rodoviario do Municipio de
Canaa dos Carajas, Estado do Para.

Assunto: Parecer conclusivo.

Interessados: SLF COSTA GOUVEIA-
ME

O presente processo de licitagdo, iniciado por provocagao do Secretario Municipz! de
Transito e Transporte, fora instruido e teve por opinidao do i. Sr. Presidente da CPL procedimento de
Inexigibilidade. O processo versa sobre a contratacdo de empresa técnica especializada com experigncia em
estudos de transporte publico de passageiros, para auxilio técnico na elaboracao de termo d2 referéncie e
demais documentagdo visando a outorga dos servigos de transporte publico de passagzros no nodo
rodoviario do Municipio de Canad dos Carajas, Estado do Para, conforme especificado no pleito de
contratagao, presente aos autos.

Foram encaminhados referidos autos para analise técnica juridica quanto sua legalidade,
na forma do Art. 38, VI e Paragrafo Unico, da Lei n. 8.666, Lei das Licitagdes e Contratos da Administragao
Publica. O objeto do presente observa a exigéncia legal de aperfeicoamento técnico do procedimento
licitatdrio, ainda que sob a forma de inexigibilidade.

Assim, excluindo-se os elementos tecnicos e econdmicos que embasargm 0
procedimento, é realizada a presente analise sobre os elementos e/ou requisitos eminentemente juridicos ¢
presente procedimento.
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Nesta forma s&@o essenciais algumas verificagbes definidas na propria Lai

e demais aplicaveis, estando assim: RUBRIL

A Presente a afericdo da existéncia de recursos disponiveis para a
aquisigao;
B. Sendo realizada a opgao de enquadramento da contratagdo pela CPL

no Art. 25, Il c/c Art. 13, lll e Paragrafo Unico do Art. 26 da Lei n. 8.565,
conforme despacho presente aos autos, & necessaria a observagéo dos
caracteres legais exigiveis, 0s quais sao presente aos autos;

C. E informado como justificativa a necessidade dos servicos e a
inexisténcia de corpo técnico especializado em tal afazer, assim como,
a alta capacitagao dos profissionais envolvidos;

D. Justificativa do prego dos servicos ofertados, conforme apresentado no
processo.

Encontram-se autuados os demais documentos necessarios ao presente procedimento
dentre eles (i) proposta de presta¢do de servigos com dccumentagao; (i) projeto basico simplificado; (iii) o
despacho da autoridade competente autorizando o procedimento; (iv) a adequagdo orcamentaria, (V)
autorizagdo especifica do ente competente para abertura do procedimento; (vi) autuacéio pela CPL,
incluindo-se aos autos: nomeag@o da CPL e analise do procedimento opinando pelo procedimenic de
inexigibilidade. Devendo, todavia, serem apensadas ao processo as estimativas de pregos encontradas com
empresas diversas que, apesar de nao se enquadrarem nos requisitos exigidos para a contratazao, permitam
a estimativa efetiva dos custos.

Nesse sentido € entendimento pela viabilidade confirmado pelo proprio ST, in verbis:

ACAO CIVIL PUBLICA POR A TO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - Contratacio de
empresa de notéria especializacdo para o fim de prestagao de servigos de consulioriz nz area
de salde - Inexigibilidade da licitago admitida pelo art. 25, I, par 1°, c.c. 13 Ill, ce Lei n°
8.666/93, e que nao podera ser confundida tal pratica com ato de improbidzdz administrativa -
Notéria especializagdo e singularidade do servico bem demonstradas - Atc de Improbidade
administrativa ndo evidenciado - Improcedéncia da agao - Sentenge re’ormada - Recurso da
Prefeitura Municipal ndo providc e provido o da corre Valderez.

(TJ-SP - APL: 1518921520078260000 SP 0151892-15.2007.8.26.0000, Relator: Rebougas
de Carvalho, Data de Julgamento: 24/10/2012, 9° Camara de Direito Fublico, Data de
Publicagédo: 12111/2012)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAQ POPULAR. REEXANE NECESSARIO.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO COM FUNDAMENTO NO ART. 25, II, DA LEI £.666/53.
CONTRATACAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS DE CONSULTORIA TECNICA A
SECRETARIA DE EDUCACAO MUNICIPAL. SINGULARIDADE DO SERVICO E
COMPROVAGAO DE NOTORIA ESPECIALIZAGAO DO CONTRATADO. AUSENC# DE
ILEGALIDADE DO ATO E DE LESIVIDADE AQ PATRIMONIO PUBLICO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. REMESSA DESPROVIDA. "A contratagao de servicos, ros
casos do inc. Il do art. 25, visa a obter ndo apenas uma utilidade material. € eviden:e que
interessa & Administragdo a produgao de um certo resultado, mas a contratacao| tamoa
norteada pela concepgao de que esse resultado somente podera ser zlcangpdo s2 |[for
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possivel contar com uma capacidade intelectiva extraordinaria. O qua a Admini ‘Eg;aa oL :s,e_(zz 5;
entéo, é o desempenho pessoal de ser humano dotado de capacidade espacial\ge ac I;aat.om,n
conhecimento tedrico para a solugdo de problemas no mundo real" (Marzal Jus
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 15 ed. Szo Pzulo: Dialatica,
2012, p. 418).

(TJ-SC - AC: 20130388863 SC 2013.038886-3 (Acérddo), Relator: Francisco Oliveira
Neto, Data de Julgamento: 12/08/2013, Segunda Camara de Direito Publico Julgado)

Todavia, em que pese a plena regularidade do procedimento devera szr revisado o
mesmo pelo fato de incorrer a proposta em custas e despesas, em especial sob a forma de rzembolso que
entendo impedirem a plena contragao com o poder publico, vez que poderao ensejar custos desproporcionais
e sem qualquer lastro quanto aos pregos praticados e contratados pelo municipio, como - também - poderao
permitir que o contrato nao possua valor fixo e determinado, incorrendo em outro ilicito que € impedimento
objetivo ao contrato publico de ter valor indeterminado.

Assim, corroborado pelo entendimento superior, ratifica-se, por oportuno e necessidade
legal, que todas as exigéncias gerais da legislagdo sejam apuradas e verificadas, de forma reiteradas, para
maxima prote¢do e garantia do poder publico contratante, assim todos os documentos de qualificagao
financeira, ainda que presentes aos autos, deverdo ser conferidos com o fito de restarem validos e regulares
quando da assinatura do instrumento contratual, por forga de determinagao legal, como previsto nz Lai
Federal n. 8.666/93.

Ex positis, cbservados os comentarios acima, corroborado o procedimento pelo paracer
técnico acostados aos autos, e diante da especificidade dos servigos técnicos, assim como, invocando 0s
principios basicos norteadores dos atos administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a
moralidade, a igualdade, a publicidade, a probidade administrativa e o julgamento objetivo, nédo
vislumbramos débice legal ao presente procedimento de Inexigibilidade de Licitagdc, desde que
revisado sua formatagao de pregos e excluida a parcela inominada, ndo determinada, imprecisa ¢ sem
valoragao especifica, conforme acima especificado, para somente apds tornar vidvel a
AUTORIZAGAO da realizagdo da DESPESA e respectivo EMPENHO (art. 38, inciso VI, ¢/c art. 43, inciso
VI, da Lei n° 8.666/93) e ASSINATURA do respectivo CONTRATO (art. 64, Lei n° 8.666/93), bem como ao
final, sua respectiva PUBLICAGAOQ, observando-se o prazo legal de 05 (cinco) dias para tal (art. 26, Lei
8.666/93).

E o parecer que submetemos & consideragéo de Vossa Exceléncia, S.M.J.

Canaa dos Carajas, PA, 26 de junho de 2015.

L

MAR‘(O DE OLIVEIRA BRASIL MONTEIRO
Advogado OAB/PA n. 10.368



		2015-07-22T15:48:13-0300




