JUSTIFICATIVA DO PRECO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 20250205

MODALIDADE: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO n° 6.2025-20250205

Objeto: Contratagfio dos servigos profissionais advocaticios para prestagiio de servigos juridicos
especializados na 4rea financeira objetivando o recebimento do montante referentes de diferengas
oriundas do Fundo de Manutengfio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério (FUNDEF) pela subestimagfio do valor minimo anual por aluno (VMAA), do Fundo de
Manutencéio e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagfio dos Profissionais da Educagio
(FUNDEB), da restituigfio do Imposto de Renda retido na fonte (IRRF) e recebimento do montante
referentes de diferencas oriundas da adequaciio da Tabela de Procedimentos do SUS, com base nos
indices estabelecidos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos — TUNEP e/ou
indice de Valoragfio do Ressarcimento — IVR. quando do célculo da complementagéio devida pela
O Unifio, até o efetivo recebimento dos valores.

Base Legal: Art. 72, Inciso II da Lei n® 14.133/21 de 1° de abril de 2021.

A Prefeitura Municipal de Capanema, verificou a necessidade de realizar a Contratagéio dos
servicos profissionais advocaticios para prestagio de servigos juridicos especializados na area
financeira objetivando o recebimento do montante referentes de diferengas oriundas do Fundo de
Manutencfio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagio do Magistério (FUNDEF)
pela subestimagfio do valor minimo anual por aluno (VMAA), do Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educaciio Bésica e de Valorizag8o dos Profissionais da Educagfio (FUNDEB),
da restituigio do Imposto de Renda retido na fonte (IRRF) e recebimento do montante referentes de
diferencas oriundas da adequacio da Tabela de Procedimentos do SUS, com base nos indices
estabelecidos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos — TUNEP e/ou indice de
Valorag8o do Ressarcimento — IVR. quando do cilculo da complementagio devida pela Unifio, até o
@ efetivo recebimento dos valores, haja vista o interesse puiblico, no entanto, se faz necessario observar
se 0s pregos praticados estio compativeis com a realidade mercadologica.

Independentemente do procedimento que antecede a contratagio, cabe & Administragio
demonstrar a conformidade do prego ajustado com o valor praticado no mercado.

Para tanto, ela devera aferir o valor praticado em contratagdes similares. Trata-se de uma
condicfio indispensavel para assegurar a adequag8o e a vantajosidade da contratagio. Logo, o fato de

a contratagfio decorrer de dispensa ou de inexigibilidade de licitagfo nfio constitui raz8o para afastar
esse dever.

Nas contratagdes por inexigibilidade de licitagfo, essa conclusio encontra respaldo no art. 74,
III, alinea “c™ da Lei n® 14.133/21 de 1° de abril de 2021, que impSe a instruglo do processo
administrativo de contratagfio direta com a justificativa de prego.
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No entanto, a demonstraciio da adequagio do prego praticado assume contornos mais
complexos quando se estd diante da auséneia de competigio, uma vez que, nesse caso ndo ha a
possibilidade de reduc#o de precos pela disputa entre interessados, pois, como ja dito a saciedade na
justificativa da contratagfio, inexiste competicio por auséncia de pressupostos logicos e objetivos
aptos a ensejar uma "disputa" pelo objeto pretendido.

Nessas situacdes, a justificativa do preco requer a demonstragéio de sua adequagéo levando
em conta os valores praticados pelo contratado em outros contratos por ele mantidos. Desse modo,
permite-se demonstrar que a condi¢io de exclusividade nfo servird para distorcer o prego
praticado. Significa dizer: o valor cobrado da Administragfio contratante é equivalente ao
praticado pelo contratado em ajustes firmados com outros contratantes.

Vejamos, de outra ordem, citagiio doutrinaria que bem encarta a posigio desta Secretaria

Municipal em relagio & verificagio do "prego de mercado" em casos de inexigibilidade de
@ licitag#o, in verbis:

"Se o servigo € singular, significa que ndo hd similar no mercado,
ndo havendo, por consequéncia, mecanismos hdbeis @ comparagdo
de pregos de servigos heterogéneos.

As consultas de pregos, que permitem confrontagdo com os valores
de mercado sdo factiveis nas situacées de contratacio direta em
que jd se saiba, de antemdo, o servico que serd prestado ou bem a
ser entregue.

Dai por que parece razodvel que o preco seja justificado
considerando os valores cobrados pelo priprio proponente em
outros ajustes cujo objeto seja semelhante” Grifo nosso.
(GARCIA, Fldvio Amaral. Licitacdes e Contratos. Administrativos
casos e polémicas, 4° edicdo, 2016, pdg. 322; Malheiros).

Exatamente nesse sentido se forma a OrientagZo Normativa n® 17 da AGU — Advocacia Geral

O da Unido:
"a razoabilidade do valor das contratagées decorrentes de
inexigibilidade de licitacdo poderd ser aferida por meio da
comparacgdo da proposta apresentada com os precos praticados
pela futura contratada junto a outros entes piiblicos e/ou privados,
ou outros meios igualmente idoneos”. (Alterada pela Portaria
AGU n® 572/2011, publicada no DOU | 14.12.2011.)

Com efeito, assim como concluiu a AGU em sua Orientagiio Normativa n° 17, e-se que a
justificativa do prego nas confratagdes por inexigibilidade de licitag8o requer a demonstragiio de
equivaléncia do valor a ser cobrado da Administragio com os valores praticados pela contratada em
outros ajustes que contemplem o mesmo objeto ou objeto similar.

Desta feita, para justificar se o prego cobrado estd compativel com o valor de mercado, foi
tomado como base os servigos realizados pela proponente ADRIANO BORGES SOCIEDADE
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INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, CNPJ: 48.905.977/¢001-84, mediante a apresenta¢do das notas
fiscais/contratos de prestagio de servigos em outros 6rgidos municipais, conforme prevé o §4° do art.
23 daLei 14.133/21. Assim, foi possivel comprovar a razoabilidade do valor cobrado para a Prefeitura
Municipal de Capanema, o que nos permite inferir que os pregos encontram-se compativel com a
realidade mercadologica.

O valor dos honorérios contratuais pela prestagdo de servigos advocaticios ora propostos serd
equivalente a R$ 200,00 (duzentos reais) para cada R$ 1.000,00 (um mil reais) do valor efetivamente
auferido em liquidag@o de sentenga ou em acordo judicial ou extrajudicial, a qualquer titulo, incluindo
qualquer modalidade de transacdo judicial ou extrajudicial leva a efeito com a Unido Federal, sem
prejuizo do montante eventualmente fixado pelo juizo a titulo sucumbencial, na forma da lei.

Ainda nesta esteira, nio se pode deixar de destacar que estamos pretendendo a contratagéo de
empresa, levando em consideragdo a sua notdria especializago na drea juridica, conforme
comprovado nos documentos acostados a este procedimento.

Diante ao norte mencionado e dos fatos até agora expostos, a Prefeitura Municipal de
Capanema/PA, entende que o valor e as condigdes apresentadas pela empresa ADRIANO BORGES
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, CNPJ: 48.905.977/0001-84, resulta da equagio
da condig¢do real, respaldada na compatibilidade com valores e poder financeiro do or¢gamento
municipal e em obediéncia aos requisitos e preceitos da legislagdo pertinente, posicionando-se pela
contratacdo direta por meio de inexigibilidade do objeto desta justificativa, plenamente amparada
pelo permissivo do art. 74, Inciso 11, alinea “c” da Lei n° 14.133/21 de 1° de abril de 2021.

Capanema/PA, 06 de fevereiro de 2025.

EXANDRE KLAUTAU LEITR{ (e
CHEFE DE GABINETE DA PREFEIT @g@l&%EMA
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