Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS - PA.

PREGAO ELETRONICO N© 018/2022 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2022-018PMP - Objeto: Registro de
precos para contratacdo de empresa para eventual fornecimento de mochilas, porta lapis e kits escolares
destinados as escolas municipais de ensino infantil e basico do Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A empresa B M PACHECO COMERCIO SERVICO EIRELI, inscrita no CNPJ sob o N° 35.609.947/0001-89, sediada a
Rua Santa Maria, N° 62, Quadra 18, Lote 62, Sala B, Bairro da Paz, Parauapebas-PA, CEP: 68.515-000, neste ato
representada por seu representante legal, o Sr. BRUNO PACHECO MARTINS, brasileiro, solteiro, empresario,
portador da Carteira Nacional de Habilitagdo N© 05178464612 DETRAN - PA, inscrito no CPF sob o N° 044.943.571-
70, residente e domiciliado a Rua Santa Maria, N° 62, Quadra 58, Lote 18, Bairro da Paz, Parauapebas - PA, CEP:
68.515-000, ja qualificados no processo de licitagdo em epigrafe, vem respeitosamente perante a Vossa Senhoria
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, de forma tempestiva conforme prevé a legislacdo vigente,
especialmente a Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, e o artigo 49, inciso XVIII da Lei n°® 10.520, de 17 de julho de
2002, em face da sua desclassificagdo, pelos fatos e fundamentos demonstrados a seguir.

I - DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente, registra-se que a Recorrente é uma empresa idonea, de comprovada competéncia, detentora de
grande credibilidade e reconhecimento regional. Ressalta-se, ainda, que a Recorrente ndo possui intuito algum de
ludibriar a Administragdo Publica, buscando sempre uma participagdo impecavel nos processos licitatérios em que
participa.

Dito isto, a Recorrente reconhece a capacidade, honestidade e conhecimento do Ilmo. Sr. Pregoeiro e na certeza de
poder confiar na sensatez deste, assim como, no bom senso da Autoridade que lhe é superior, a Recorrente
apresenta as seguintes razdes recursais, as quais certamente serdo corretamente apreciadas e deferidas, evitando
assim maiores transtornos.

E importante esclarecer que o requerimento em epigrafe estd completamente amparado no ordenamento juridico
patrio e que a Recorrente manifestou sua intengdo de recorrer quando convocada pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro, dentro
do prazo e nas condigOes estabelecidas pelo artigo 49, inciso XVIII da Lei N° 10.520/2002, bem como em estrita
obediéncia a Sessdo XV do Edital do Pregdo Eletronico supracitado, conforme o que se segue abaixo:

“Declaramos intengcdo de recurso no sentido de questionar a decisdo da equipe técnica em desclassificar do
processo a empresa que ofertou a melhor proposta para a Administracdo, sob acusagdes vagas e imprecisas. O
detalhamento serd encaminhado em nossa pega recursal.”

IT - DA TEMPESTIVIDADE

Eo presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimagdo para a manifestacdo da
intengdo de recurso se deu aos 23 de janeiro de 2023. Sendo o prazo legal para a apresentagdo da presente peca
recursal de 03 (trés) dias Uteis, concedidos respeitosamente pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro, o termo final do prazo se
dard as 23 horas e 59 minutos do dia 26 de janeiro de 2023. Portanto, este Recurso encontra-se em rigorosa
observancia dos prazos descritos na legislacdo, bem como dos prazos procedimentais elencados na Secdo XV do
Edital, merecendo, pois, recebimento e processamento.

III - DO RESUMO DOS FATOS

No dia 16 de setembro de 2022 foi publicado o Edital do Pregdo Eletronico, de N° 018/2022, para registro de
precos, no ambito da Prefeitura Municipal de Parauapebas - PA. O certame foi marcado para o dia 29 de setembro
de 2022 as 09 horas, sendo o Portal de Compras do Governo Federal (www.comprasnet.gov.br) o sistema
eletrdnico utilizado para seu processamento.

ApoOs solicitagGes de esclarecimentos e impugnacbes, o Ilmo. Sr. Pregoeiro procedeu a prorrogacdo da data de
abertura do certame para 20 de outubro de 2022 as 09 horas.

O objeto do dito certame era o Registro de pregos para contratacdo de empresa para eventual fornecimento de
mochilas, porta lapis e kits escolares destinados as escolas municipais de ensino infantil e basico do Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

A Recorrente participou do certame, sagrando-se vencedora dos itens 01 e 02. Contudo, apds analise dos precos
ofertados e dos documentos de habilitagdo pela equipe técnica, o Ilmo. Sr. Pregoeiro decidiu por desclassifica-la do
certame, sob os seguintes argumentos:

“PROPOSTA RECUSADA, CONFORME RELATORIO TECNICO ELABORADO PELA SECRETARIA SOLICITANTE DA
DEMANDA, QUE ORIENTA QUE SEJA RECUSA A PROPOSTA PARA O ITEM 01 E PARA OS DEMAIS ITENS EM QUE A
EMPRESA DISPUTOU NESTE CERTAME.”

Nesse contexto, a Recorrente solicitou o Relatério Técnico mencionado pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro, no qual a
Secretaria Municipal de Educacédo, através do Sr. Antonio Carlos Marques da Silva, fez diversas conjecturas, sem
conceder a Recorrente a chance de defesa e do contraditério. Vejamos trechos do referido documento: ((imagens
anexadas no Recurso em pdf, encaminhado por e-mail, devido a limitagGes do sistema comprasnet).



Inicialmente, cumpre salientar que os itens licitados neste certame sdo itens comuns, de ampla comercializagao.
Certamente, diversas empresas ja os forneceram, seja em momento anterior a publicagdo do Edital ou posterior. O
fornecimento posterior a publicagdo do Edital ndo implica qualquer ofensa as regras editalicias. Pelo contrario, o
Instrumento Convocatorio é claro em exigir comprovacdo de capacidade técnica anterior a abertura do certame. O
periodo de fornecimento ndo deveria ter sido utilizado como critério para desclassificacdo, se quer deveria ter sido
citado, vez que o Atestado de Capacidade Técnica é um documento em que ndo se exige data de emissdo ou de
validade.

Frisa-se, ainda, que o técnico responsavel pela emissdo do Relatdrio cita que os itens do Atestado ndo tém
afinidade com as atividades da empresa emitente do mesmo. Interessante notar alegagdo tao rasa, baseada
somente em “achismos”, evidenciando total fuga ao principio do julgamento objetivo. Ndo cabe ao técnico afirmar
ou fazer alegacgOes levianas acerca das transacdes entre as empresas e seus clientes. As relagcbes comerciais das
licitantes ndo sdo objeto de analise quando da participagdo de um certame, tampouco devem ser julgadas como
critério de qualificacdo técnica.

Outrossim, ainda had que se questionar que o técnico fez comparacdes entre os documentos apresentados pela
Recorrente e pela préxima colocada. No entanto, causa estranheza que o técnico ja tenha analisado a proxima
concorrente, antes mesmo da Recorrente ser desclassificada. E mais, antes mesmo de se quer oportunizar que a
Recorrente comprovasse a veracidade do Atestado apresentado, através da respectiva Nota Fiscal.

Alegando “celeridade”, a Secretaria incorreu em diversos erros e em fazer conjecturas, sem que a Recorrente
pudesse comprovar que possui capacidade juridica, fiscal e trabalhista, técnica e econdmico-financeira para
fornecer o objeto.

Portanto, a decisdo desclassificacdo da Recorrente se mostra descabida e fere o principio da selecdo da proposta
mais vantajosa, conforme adiante ficara demonstrado.

IV - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Especificamente quanto a exigéncia de apresentacdo de Atestados de qualificagdo técnica, o Edital do certame
assim disp0s:

“A Qualificacdo Técnica das licitantes deverd ser comprovada através de: A Comprovacdo de aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades (informar os quantitativos
executados) e prazos (informar o periodo de fornecimento dos produtos) com o objeto do Termo de Referéncia. A
comprovacgdo de aptidao referida no item acima sera feita mediante a apresentacdo de atestado(s) de capacidade
técnica, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, comprovando o fornecimento de no
minimo 10% (dez por cento) da quantidade do objeto do item de interesse da licitante, demonstrando que a
licitante executou ou estd executando, a contento, fornecimento da natureza e vulto similar ao objeto deste
Processo Licitatorio. O(s) atestado(s) devera(éo) possuir informagoes suficientes para qualificar e quantificar o
fornecimento, objeto deste Pregdo, bem como para possibilitar a Comissdo de Licitagdo da PREFEITURA MUNICIPAL
DE PARAUAPEBAS confirmar sua veracidade junto ao(s) emissor(es) do(s) atestado(s). O(s) atestado(s) deverao
ser impressos em papel timbrado constando seu CNPJ e endereco completo, devendo ser assinada por seus socios,
diretores, administradores, procuradores, gerentes ou servidor responsavel, com expressa indicacdo de seu nome
completo, cargo/fungdo.”

Como se percebe pela simples leitura dessas exigéncias, o Atestado de Capacidade Técnica deve comprovar que a
licitante executou ou esta executando, fornecimento de natureza e vulto similar com o objeto do Edital em
questdo. E nitido, portanto, que ndo ha qualquer exigéncia referente a data de emissdo deste documento ou
limitagdo temporal no que se refere ao fornecimento. Ao invés disso, o Instrumento Convocatério afirma que a
licitante pode estar, inclusive, fornecendo itens compativeis ao objeto do certame. Desta forma, refuta-se toda e
qualquer alegagdo acerca da data de emissdo do Atestado de Capacidade Técnica da Recorrente.

Ainda de acordo com o trecho do Edital retromencionado, fica evidente que as exigéncias relacionadas ao emitente
do Atestado limitam-se a: identificagdo completa, através de papel timbrado, constando CNPJ e enderego completo,
e, ainda, identificacdo do responsavel pela sua emissdo, através de seu nome completo e cargo/funcdo. Sendo
assim, registra-se, mais uma vez, que ndo caberia o julgamento acerca da afinidade dos itens fornecidos com a
emitente.

Diversas questGes foram levantadas acerca do Atestado da Recorrente, porém nenhuma encontra amparo no
Edital, ferindo os principios do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, e, por conseguinte,
da escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdo.

A vista disso, salienta-se que a finalidade da licitacdo deve ser sempre atender o interesse publico e buscar a
proposta mais vantajosa, devendo haver igualdade de condicGes, bem como o respeito e obediéncia aos demais
principios resguardados pela Constituicdo. Encontramos embasamento no corpo da Lei N° 8666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

E o préprio artigo citado acima complementa ainda:

“§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias
ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato (...);



II - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra,
entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos,
mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais (...).”

Além de buscar agir sempre em favor da legalidade, a Administracdo deve se ater ao atendimento da finalidade da
licitacdo, isto é, deve preocupar-se em atender o interesse publico, afastando julgamentos subjetivos e “achismos”.
Logo, em uma eventual continuidade do certame nos termos até aqui praticados, o Ilmo. Sr. Pregoeiro tem o
DEVER de reformar a decisdo de desclassificacdo da Recorrente, buscando todos os meios necessarios para obter a
proposta mais vantajosa para a Administragdo, e, ainda, julgar todas as demais concorrentes em igualdade de
condicbes.

A conduta isonOmica, esperada da Administragdo, bem como da equipe técnica, seria, buscar a verdade material
sobre o caso concreto. Ndo houve qualquer movimentacdo nesse sentido, frisa-se. Fora emitido um Relatério
Técnico, acatado integralmente pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro e a posterior desclassificagdo da Recorrente. De tal
maneira, que a Recorrente ndo péde comprovar a veracidade do documento apresentado.

Assim sendo, consideremos o fragmento abaixo:

“O(s) atestado(s) devera(do) possuir informacgGes suficientes para qualificar e quantificar o fornecimento, objeto
deste Pregdo, bem como para possibilitar a Comissdo de Licitacdo da PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
confirmar sua veracidade junto ao(s) emissor(es) do(s) atestado(s).”

Tal exigéncia torna-se inutil, se a Administracdo ndo buscar informagGes acerca da veracidade dos Atestados.
Causa estranheza, no entanto, o fato de que esta é uma das poucas licitacdes em que a Administragdo ndo exige a
comprovacdo do documento através de Notas Fiscais. Veja-se, ainda, que o préprio Edital menciona a possibilidade
de realizagdo de diligéncia para a complementagao do processo, conforme determina a legislagdo:

“94, E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade superior, em qualquer fase deste Pregdo, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou completar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de informagdo ou de
documentos que deveriam ter sido apresentados para fins de classificagdo e habilitagdo.”

Por oportuno, segue em anexo a Nota Fiscal correspondente ao Atestado de Capacidade Técnica para que o Ilmo.
Sr. Pregoeiro possa verificar que tal documento é verdadeiro, refletindo de forma fiel a capacidade técnica da
Recorrente em fornecer os itens licitados e comprovando que a decisdo de sua desclassificacdao foi prematura,
incoerente e fragil.

V - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Resta evidenciado que a desclassificacdo da Recorrente ndo merece prosperar. Sendo assim, a Recorrente pugna
que:

1. Esse respeitavel Pregoeiro reconsidere a decisdao que julgou como desclassificada a Recorrente, reconhecendo-a
como classificada, habilitada e vencedora de alguns itens do certame;

2. Subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decisdo, se digne o Ilmo. Sr. Pregoeiro em fazer a remessa do
presente Recurso a Autoridade que Ihe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, conhecendo-o
e dando-lhe provimento para que, diante dos fatos, considere habilitada e vencedora a Recorrente, reformando-se
a decisdo de sua desclassificacao.

Nestes Termos,

Pedimos deferimento.

Parauapebas - PA, 26 de janeiro de 2023.

B M PACHECO COMERCIO SERVICO EIRELI
CNPJ N°© 35.609.947/0001-89

Obs.: O Recurso completo, com imagens e anexos foi encaminhado ao e-mail da Comissao de Licitagdo, devido a
limitagdes do sistema, que ndo permite anexos e imagens.



Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

AO
ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS - PA

PREGAO ELETRONICO N° 018/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2022-018PMP

Objeto: Registro de pregos para contratacdo de empresa para eventual fornecimento de mochilas, porta lapis e kits
escolares destinados as escolas municipais de ensino infantil e basico do Municipio de Parauapebas, Estado do
Para.

C A INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o N° 33.482.008/0001-90, com sede na Avenida dos Ipés, S/N,
Quadra 031, Lote 023, Bairro Cidade Jardim, Parauapebas - PA, CEP 68.515-000, por intermédio de seu
Representante legal o Sr. WEVESKS DE SOUSA DAMASCENA, brasileiro, solteiro, empresario, portador do CPF N°©
043.476.702-65 e da Carteira de Identidade N° 7913557 PCDI - PA, residente e domiciliado na Avenida dos Ipés,
S/N, Quadra 031, Lote 23, Bairro Cidade Jardim, Parauapebas - PA, CEP 68.515-000, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em virtude da sua desclassificagdo no Pregdo Eletronico acima referenciado, o que faz pelas razdes que se passa a
expor.

I - DO DIREITO PLENO AO RECURSO ADMINISTRATIVO E DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrente faz constar o seu pleno direito ao Recurso Administrativo devidamente fundamentado pela legislacao
vigente e as normas de licitagdo, solicitando, pois, que este Ilmo. Sr. Pregoeiro conheca as presentes razbes e
examine todos os fatos apontados, tomando para si a responsabilidade do julgamento.

O artigo 4° da Lei N° 10.520/2002 garante o direito ao Recurso Administrativo, veja-se:

“Art. 40 (...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intengdo de
recorrer, quando Ihe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razbes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

(..)"

Considerando o prazo legal de 03 (trés) dias Uteis, o termo final do prazo para interposigdo de recurso se dara aos
26 de janeiro de 2023. Portanto, este Recurso encontra-se em rigorosa observancia dos prazos descritos na
legislacao, bem como dos prazos elencados no Edital, merecendo, pois, recebimento e processamento.

IT - DO RELATO SUSCINTO DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Parauapebas publicou o Edital do Pregdo Eletronico N°© 018/2022, cujo objeto é Registro
de precos para contratacdo de empresa para eventual fornecimento de mochilas, porta lapis e kits escolares
destinados as escolas municipais de ensino infantil e basico do Municipio de Parauapebas, Estado do Para, ficando a
abertura marcada para o dia 20 de outubro de 2022, as 09 horas.

Atendendo a convocagdo para o certame supramencionado, veio a Recorrente dele participar juntamente com
outras licitantes, apresentando seus documentos de habilitagdo e sua proposta de pregos com intengdo de fornecer
o objeto a este Ente Publico.

Ocorre que, ap6s a fase de lances e a analise técnica realizada pela Secretaria demandante, o Ilmo. Sr. Pregoeiro
desclassificou a Recorrente, mediante a seguinte justificativa: "PROPOSTA RECUSADA, CONFORME RELATORIO
TECNICO ELABORADO PELA SECRETARIA SOLICITANTE DA DEMANDA, QUE ORIENTA QUE SEJA RECUSA A
PROPOSTA PARA O ITEM 01 E PARA OS DEMAIS ITENS EM QUE A EMPRESA DISPUTOU NESTE CERTAME.”

Desta feita, o Ilmo. Sr. Pregoeiro passou a convocar as proximas licitantes, decidindo, por fim, declarar habilitada e
vencedora de todos os itens do certame a empresa WILSON COMERCIO E SERVICOS EIRELI.

E o breve relatério.
III - DAS RAZOES RECURSAIS

A proposta apresentada pela Recorrente deveria ter sido aceita, por ser a mais vantajosa para a Administracao,
porém a equipe técnica e o Ilmo. Sr. Pregoeiro decidiram por desclassifica-la, apds analise prévia dos seus
documentos de habilitagdo, conforme pode-se observar pelo Relatério Técnico emitido pela Secretaria demandante.

Ao que se foi questionado pelo setor técnico, a Recorrente esclarece que os procedimentos adotados pela
Administracdo atropelaram o andamento processual, de modo que houve uma inversdo de fases e os documentos
de habilitagdo foram analisados antes da sua proposta, bem como ndo houve intengcao de averiguar a veracidade
do Atestado de Capacidade Técnica apresentado. Isto posto, o direito ao contraditério a ampla defesa foi violado,
bem como ndo foram respeitados os principios inerentes as contratagdes publicas.



Percebe-se que o Relatdrio Técnico é pautado em suposicées e que o Ilmo. Sr. Pregoeiro ndo instaurou diligéncias
para verificar a autenticidade das informagdes prestadas. Isto posto, o Ilmo. Sr. Pregoeiro incorreu em erro grave,
desclassificando a proposta da Recorrente, que encontrava-se totalmente regular.

Conclui-se, portanto, que a Recorrente ndo deve ser desclassificada do certame, tendo em vista que se o
julgamento estiver ferindo Leis e principios, tal conduta deve ser afastada para o julgamento objetivo.

IV - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Inicialmente, sublinha-se que os atestados de capacidade apresentados em processos licitatorios tém a finalidade
de comprovar para a Administragdo Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a
disputa licitatoria, que a licitante ja forneceu ou esta fornecendo o objeto licitado e o referido fornecimento foi a
contento, o que gerard confianga e seguranca a Administragdo licitadora de a aludida licitante possuir expertise
técnica.

Marcal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que:

“em todo o tipo de contratacdo pode cogitar-se da exigéncia de experiéncia anterior do licitante como requisito de
seguranga para a contratacdo administrativa. Alids até se pode afirmar que em muitos casos a capacitagdo técnica
operacional se evidencia como a Unica manifestacdo de experiéncia anterior relevante e pertinente.” (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 11. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.
332.).

Sendo assim, a apresentacdo de atestados visa demonstrar que as licitantes ja forneceram ou estdo fornecendo
objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na licitacdo. A finalidade da norma é clara:
resguardar o interesse da Administracdo - a perfeita execucdo do objeto da licitagdo - procurando-se, com a
exigéncia de demonstragdo de capacidade, preservar a competicdo entre aqueles que retinam condigbes de
fornecer o objeto similar ao licitado.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que:

“a Administracdo Publica, ao avaliar a qualificacdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles disp6em dos
conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo”.
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p. 233).

Portanto, a exigéncia e a demonstracdo de capacidade técnica por meio dos atestados tém o escopo de resguardar
a Administracdo Publica de que o licitante possui expertise e aptiddo técnica, caso seja o vencedor do certame e
venha a ser contratado. Neste prisma, os documentos apresentados para habilitacgdo deverdo ser apreciados e
interpretados sempre preconizando a teleologia (finalidade) do documento para a consecugdo do interesse publico.

No caso em questdo, ndo ha duvida de que a Recorrente apresentou atestado de capacidade técnico compativel e
comprobatdrio de sua capacidade técnica para o fornecimento do objeto. Caso alguma informacdo deste
documento suscitasse inseguranca quanto a sua veracidade, a Administracdo ndo s6 poderia, como DEVERIA ter
solicitado maiores esclarecimentos e/ou instaurado diligéncias, conforme item 94 do Edital e §3° do artigo 43 da
Lei 8.666/1993, abaixo transcrito:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

(...)

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdao posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”

Por fim, destaca-se que o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa é assegurado pela Constituicdo
Federal no art. 59, inciso LV. Vejamos alguns entendimentos do Tribunal de Contas da Unido acerca do tema:

“Acérddo 6613/2009 Primeira Camara

Permita o livre acesso dos licitantes a toda a documentacdo do processo licitatorio, a excecdo do Demonstrativo de
Formagdo de Pregos (DFP), em observancia aos arts. 32, § 39, e 63 da Lei n° 8.666/1993 e ao pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa assegurados pela Constituicdo Federal no art. 59, inciso LV.”

“Acordao 597/2007 Plenéario

Observe os principios da supremacia do interesse publico, da razoabilidade, da proporcionalidade, da motivagéo e
da ampla defesa, de forma a evitar a desclassificagdo de propostas em face de falhas em que ndo haja
comprovacao de que o licitante obteve vantagem com a situagdo, especialmente quando a motivagao para o ato
desclassificatério for imprecisa e houver o risco de contratagdo antieconémica.”

Assim sendo, conclui-se que a decisdo de desclassificagdo da Recorrente afrontou os procedimentos legais de
qualquer processo licitatério, bem como os principios basilares das contratagGes publicas e o direito constitucional
do contraditério e da ampla defesa, ndo restando outra alternativa ao Ilmo. Sr. Pregoeiro e a Administracdo se nao
retifica-la.

V - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS
Ex positis, preenchidos os requisitos legais, pugna a Recorrente:

1 - Pelo RECEBIMENTO do presente recurso para que seja processado e julgado por este Ilmo. Sr. Pregoeiro;

2 - Pela REFORMA da decisdao de sua desclassificagdo, passando a ser considerada classificada, habilitada e
vencedora do certame;

3 - Em ndo sendo recebidos e/ou reconhecidos os pedidos insertos acima, pelo envio do presente Recurso
Administrativo a autoridade hierarquicamente superior, no interregno e formas legais.



Nestes termos,
Pede deferimento.

Parauapebas - PA, 26 de janeiro de 2023.

C A INFORMATICA LTDA

CNPJ N° 33.482.008/0001-90

WEVESKS DE SOUSA DAMASCENA

CPF N© 043.476.702-65

Carteira de Identidade N© 7913557 PCDI - PA
Administrador/Titular



Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS-PARA

PREGAO ELETRONICO N.° 18/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2022-018PMP

M R M ANANIN COMERCIAL EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita sob o CNPJ 29.366.508/0001-90,
TV.WE 52 A N©.1282,CEP 67.143-280, COQUEIRO/ANANINDEUA-PA, por intermédio do seu proprietario subscrito,
vem a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal 10.520/2002, interpor o
presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo de HABILITACAO da empresa WILSON COMERCIO E SERVICOS EIRELI, no Pregdo Eletrdnico
18/2022, sem, contudo cumprir as determinagGes do Edital relativas a capacidade técnica o que faz a partir dos
fatos e fundamentos que passa a expor:

I-DO OBJETO DO PRESENTE RECURSO E SUA TEMPESTIVIDADE

Destaca-se, ab initio, a tempestividade do presente recurso, em razao da intengdo recursal ter sido registrada no
sitio http://comprasnet.gov.br em 23 de janeiro de 2022. Nesse contexto, art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal
10.520/2002, estabelece que o prazo para apresentacdo das razdes de recurso administrativo encerrar-se-a depois
de transcorridos 03 (trés) dias apds a sua manifestacdo. Dessa forma, tendo sido protocoladas as razbes nesta
data, forgoso concluir por sua plena tempestividade.

II-RESUMO DOS FATOS

A empresa WILSON COMERCIO E SERVICOS EIRELI foi habilitada para os itens 9,10, 11,12,13 e 14 do Pregao
Eletrénico 18/2022, sem, contudo, cumprir as determinagGes do Edital relativas a capacidade técnica. Nessa senda,
a Recorrente oportunamente traz a lume as questBes de fato e de direito que desautorizam a habilitagdo da
Recorrida.

III-OS ATESTADOS APRESENTADOS PELA RECORRIDA E A SUA INCOMPATIBILIDADE COM AS EXIGENCIAS DO
EDITAL

O instrumento convocatério em sua parte especifica 47.1, consignou quais 0s requisitos necessarios para a
comprovacdo da Qualificacdo Técnica apresentada pelos licitantes. Veja-se:

47.1. As exigéncias de qualificacdo técnica dos licitantes serdo aquelas discriminadas na Parte Especifica deste
Edital.

Qual sejam:

A Qualificagdo Técnica das licitantes devera ser comprovada através de:

A Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
(informar os quantitativos executados) e prazos (informar o periodo de fornecimento dos produtos) com o objeto
do Termo de Referéncia. .

A comprovagdo de aptiddo referida no item acima sera feita mediante a APRESENTACAO DE ATESTADO(S) DE
CAPACIDADE TECNICA, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, comprovando o
fornecimento de no minimo 10% (dez por cento) da quantidade do objeto do ITEM de interesse da licitante,
demonstrando que a licitante executou ou estd executando, a contento, fornecimento da natureza e vulto similar
ao objeto deste Processo Licitatorio.

Observe-se, Senhor Pregoeiro, que o item 47.1 é suficientemente claro ao determinar que o Atestado de
Capacidade Técnica apresentado pela Empresa Recorrida deveria comprovar o fornecimento de mochilas e estojos.
A Empresa Recorrida, na contramdo da determinacdo editalicia, anexou, para fins de comprovacdo da sua
qualificacdo técnica, atestados de capacidade técnica que Unica e exclusivamente comprovariam o fornecimento de
outros itens que ndao guardam relagdao com os itens 9,10, 11,12,13 e 14.

Frisa-se, que nenhum dos atestos apresentados no sistema eletronico pela Recorrida se referem a mochila e
estojo, conforme exigéncia do instrumento convocatdrio:

1) Prefeitura de Caruaru/PE- NAO consta os itens MOCHILA E ESTOJO;

2) Prefeitura de Igaragu/PE- NAO consta os itens MOCHILA E ESTOJO;

3) Prefeitura de Passa e Fica/RN- NAO consta os itens MOCHILA E ESTOJO;

4) Prefeitura de Sao Joaquim do Norte/PE - NAO consta os itens MOCHILA E ESTOJO.

Em analise minuciosa do conteldo dos atestados de capacidade técnica acostados pela Recorrida, é constatavel
que eles ndo sdo habeis a comprovar que a Recorrida é qualificada a fornecer os objetos dos itens 9,10,11,12,13 e
14 do Edital, para o qual foi habilitada sem a documentacao exigida.



Destarte, improcede a habilitagcdo Recorrida, em virtude do descumprimento das determinagGes do Edital no
particular da qualificagdo técnica.

Como serd demonstrado nos tdpicos em sucessivo, os atestados apresentados ndo se prestam a comprovagdo da
capacidade técnica nos termos expostos no edital, no Termo de Referéncia do presente pregdo e na legislagdo
vigente, ndo espelham objetos com caracteristicas similares ao do pregdao em apreco; razdo pela qual deve ser a
licitante recorrida inabilitada, nos termos do item 52. do ato convocatdrio conforme descrito abaixo:

52. Sera inabilitado a licitante que ndo comprovar sua habilitacdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos
documentos exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste Edital.

Conforme exposto nos tdpicos anteriores, a afericdo da capacidade técnico-operacional dos licitantes é poder-dever
da Administragdo, com fundamento no art. 37, inc. XXI, da C.F./88, no intuito de resguardar a escorreita execugdo
do futuro contrato administrativo, evitando a adjudicagdo dos contratos publicos a empresas sem condigdes de
concluir a contento as avengas, deixando de materializar o interesse publico subjacente.

Como meio a consecucdo dessa finalidade, o j@ mencionado art. 30, inc. II, §1° da Lei de LicitacGes prevé a
necessidade de comprovacdo da aptiddo técnica do licitante por meio de atestados emitidos por entes publicos e
privados, desde que devidamente registrados no conselho de classe.

A propdsito do tema, pertinente trazer a colagdo a licdo de Carlos Pinto Coelho da Motta:

"0 que se verifica, ao longo do percurso legislativo da qualificacdo técnica na habilitagdo, é a sélida tendéncia que
culmina nos dispositivos da Lei 8.666/93, no sentido de exigir que o licitante comprova sua aptidao para a
realizagdo do objeto mediante atestados de desempenho anterior, ‘pertinente e compativel’ com esse objeto. Como
seriam aferidas essa pertinéncia e compatibilidade? Logicamente - segundo a letra da lei — pela medida em que as
caracteristicas da atividade anterior fossem semelhantes as do objeto e as quantidades fossem aproximadas, assim
como os prazos de cumprimento ou de execugdo. Em consideracdo inicial, ndo parece qualquer obice juridico a
apresentacao documental dessas especificagdes. A jurisprudéncia sempre assim o havia entendido, anteriormente
ao citado veto.” (MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficacia nas LicitacGes e Contratos. 113 Ed, Belo Horizonte: Del Rey,
2008, pags. 360/361.)

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles destaca:

“Diante dessa realidade, € licito a Administracdo ndo so verificar a capacidade técnica tedrica do licitante, como sua
capacidade técnica efetiva de execugdo — capacidade, essa, que se convencionou chamar operativa real. Advirta-se
que grande parte dos insucessos dos contratos na execugao do objeto do contrato decorre da falta de capacidade
operativa real, ndo verificada pela Administragdo na fase propria da licitagdo, que é a habilitacdo dos proponentes.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. 153 Ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pag. 193)
Ademais, por meio da Sumula de Jurisprudéncia 263, o TCU deixou assente que:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacado da
execugdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporgao com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado (grifo nosso).

Na seara judicial, ndo difere a postura do STJ] acerca da matéria, como se depreende do precedente abaixo
destacado:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. AQUISIGAO DE PRODUTOS E CONSEQUENTE MANUTENGAO. EDITAL QUE PREVE A
NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE ATESTADOS DE PREVIO QUE COMPROVEM QUE AS EMPRESAS LICITANTES
JA FORNECERAM PELO MENOS CEM PRODUTOS SIMILARES AO LICITADOS EM OUTRAS OPORTUNIDADES
(CLAUSULA DE FORNECIMENTO MINIMO). POSSIBILIDADE. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. ART. 30, INC.
I1, DA LEI N. 8.666/93. RAZOABILIDADE.

A possibilidade de ser exigido quantitativo minimo nos atestados técnicos é aceita pacificamente pelo TCU,
ressalvando que é necessaria a verificacdo acerca da pertinéncia e limitadas aos itens de maior relevancia, de
modo que a administragdo “tenha as garantias necessarias para comprovagdo de que a empresa possui as
condigOes técnicas para a boa execucdo dos servigos, tudo demonstrado no respectivo procedimento licitatério”
(vide Acérdaos 1618/2002, 170/2007, 1417/2008 e 0342/12, todos do Plenario.

Por isso, ndo é de modo algum descabido que a Administragdo se resguarde contra os riscos de contratar particular
inapto para execugdo dos servigos licitados, mediante o estabelecimento de requisitos de qualificagdo técnica.

Na hipétese em comento, o item 47.1, do edital e os itens 12.1.1 a) do termo de referéncia, fixam quantitativos
minimos de 10% (dez por cento) da quantidade do objeto do item de interesse da licitante, demonstrando que a
licitante executou ou esta executando, a contento, fornecimento da natureza e vulto similar ao objeto deste
Processo Licitatdrio.

Portanto, a exigéncia e a demonstragdo de capacidade técnica por meio dos atestados tém o escopo de resguardar
a Administracdo Publica de que o licitante possui expertise e aptiddo técnica, caso seja o vencedor do certame e
venha a ser contratado.

IV. DOS PEDIDOS
Pelo exposto, REQUER:

1) O conhecimento do presente Recurso para que, estando demonstrado o descumprimento do item 47.1 do edital
e 12.1.1 a) do Termo de Referéncia, o Ilmo. Pregoeiro reconsidere a decisdo anteriormente proferida, para
inabilitar a licitante em relagdo os itens 9,10,11,12,13 e 14, pelas razdes evidenciadas no presente recurso
administrativo.

2) Caso assim ndo entenda, nos termos do mesmo art. 109, §4°, da Lei de LicitagOes, requer seja encaminhado a
autoridade superior, a qual se requer a reforma da decisdo recorrida, a vista das circunstancias impeditivas da
habilitacdo da Recorrida WILSON COMERCIO E SERVICOS EIRELI, acima expostas.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Ananindeua-PA, 25 de janeiro de 2023.

MANOEL RAMOS MORENO
CPF 294.087.748-33



PROPRIETARIO



Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

RECURSO :

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS-PARA

PREGAO ELETRONICO N.°18/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2022-018PMP

PLAYPRO IND E DISTRIBUICAO EIRELI- CNPJ: 35.265.064/0001-07 / INSC: EST: 10.777.807-6 RUA 20 QD 40 LT
09 N© 257 - SETOR SANTOS DUMONT - CNPJ: GOIANIA - GO - CEP: 74.463-660 FONES/FAX: (62)3941-1877 /
3288-7313 -69-99956-1141 - neste ato representado por seu bastante procurador, senhor ROBSON SILVA DOS
SANTOS, brasileiro, casado CPF; 540.427.127-20, RG 04546009-4 Detran-R],residente a Rua Emil GORAYEB,
N©°3449- Porto Velho-RO

e-mail: playprovendasrobson@hotmail.com, playprovendas@hotmail.com, que ao final deste assina, vem através
deste, entrar com RECURSO ADMINISTRADO, referente ao PE acima descrito, pelos motivos abaixo Descriminados;

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo de HABILITACAO da empresa WILSON COMERCIO E SERVICOS EIRELI, CNPJ No:
22.265.371/0001-38, no Pregdo Eletronico 18/2022, sem, contudo cumprir as determinagbes do Edital relativas a
capacidade técnica e nossa DESCLASSIFICACAO nos itens :11, 12, 13, e 14, por ndo termos apresentado nova
proposta readequada, pds faze de lances ,quando nem mesmo fomos convocados para negociagdo de novos
precos, e apresentacdo da mesma, o que fazemos a partir dos fatos e fundamentos que passa a expor:

I-DO OBJETO DO PRESENTE RECURSO E SUA TEMPESTIVIDADE

Destaca-se, ab initio, a tempestividade do presente recurso, em razao da intengdo recursal ter sido registrada no
sitio http://comprasnet.gov.br em 23 de janeiro de 2022. Nesse contexto, art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal
10.520/2002, estabelece que o prazo para apresentacdo das razdes de recurso administrativo encerrar-se-a depois
de transcorridos 03 (trés) dias apds a sua manifestacdo. Dessa forma, tendo sido protocoladas as razbes nesta
data, forgoso concluir por sua plena tempestividade.

II-RESUMO DOS FATOS

A empresa WILSON COMERCIO E SERVICOS EIRELI foi habilitada para os itens 9,10, 11,12,13 e 14 do Pregao
Eletronico 18/2022, sem, contudo, cumprir as determinagdes do Edital relativas a capacidade técnica. Nessa senda,
a Recorrente oportunamente traz a lume as questSes de fato e de direito que desautorizam a habilitagdo da
Recorrida.

III-OS ATESTADOS APRESENTADOS PELA RECORRIDA E A SUA INCOMPATIBILIDADE COM AS EXIGENCIAS DO
EDITAL

O instrumento convocatério em sua parte especifica 47.1, consignou quais 0s requisitos necessarios para a
comprovacdo da Qualificacdo Técnica apresentada pelos licitantes. Veja-se:

47.1. As exigéncias de qualificacdo técnica dos licitantes serdo aquelas discriminadas na Parte Especifica deste
Edital.

Qual sejam:

A Qualificacdo Técnica das licitantes devera ser comprovada através de:

A Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
(informar os quantitativos executados) e prazos (informar o periodo de fornecimento dos produtos) com o objeto
do Termo de Referéncia. .

A comprovacdo de aptiddo referida no item acima sera feita mediante a APRESENTACAO DE ATESTADO(S) DE
CAPACIDADE TECNICA, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, comprovando o
fornecimento de no minimo 10% (dez por cento) da quantidade do objeto do ITEM de interesse da licitante,
demonstrando que a licitante executou ou esta executando, a contento, fornecimento da natureza e vulto similar
ao objeto deste Processo Licitatorio.

Observe-se, Senhor Pregoeiro, que o item 47.1 é suficientemente claro ao determinar que o Atestado de
Capacidade Técnica apresentado pela Empresa Recorrida deveria comprovar o fornecimento de mochilas e estojos.
A Empresa Recorrida, na contramdo da determinacdo editalicia, anexou, para fins de comprovacdo da sua
qualificacdo técnica, atestados de capacidade técnica que Unica e exclusivamente comprovariam o fornecimento de
outros itens que ndo guardam relagdo com os itens 9,10, 11,12,13 e 14.



Frisa-se, que nenhum dos atestos apresentados no sistema eletronico pela Recorrida se referem a mochila e
estojo, conforme exigéncia do instrumento convocatério:

1) Prefeitura de Caruaru/PE- NAO consta os itens MOCHILA E ESTOJO;

2) Prefeitura de Igaragu/PE- NAO consta os itens MOCHILA E ESTOJO;

3) Prefeitura de Passa e Fica/RN- NAO consta os itens MOCHILA E ESTOJO;

4) Prefeitura de Sao Joaquim do Norte/PE - NAO consta os itens MOCHILA E ESTOJO.

Em analise minuciosa do conteldo dos atestados de capacidade técnica acostados pela Recorrida, é constatavel
que eles ndo sdo habeis a comprovar que a Recorrida é qualificada a fornecer os objetos dos itens 9,10,11,12,13 e
14 do Edital, para o qual foi habilitada sem a documentacao exigida.

Destarte, improcede a habilitagdo Recorrida, em virtude do descumprimento das determinagdes do Edital no
particular da qualificagdo técnica.

Como serd demonstrado nos tépicos em sucessivo, os atestados apresentados ndo se prestam a comprovagao da
capacidade técnica nos termos expostos no edital, no Termo de Referéncia do presente pregdo e na legislagdo
vigente, ndo espelham objetos com caracteristicas similares ao do pregdo em apreco; razdo pela qual deve ser a
licitante recorrida inabilitada, nos termos do item 52. do ato convocatdrio conforme descrito abaixo:

52. Sera inabilitado a licitante que ndo comprovar sua habilitacdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos
documentos exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste Edital.

Conforme exposto nos tdpicos anteriores, a afericdo da capacidade técnico-operacional dos licitantes é poder-dever
da Administragao, com fundamento no art. 37, inc. XXI, da C.F./88, no intuito de resguardar a escorreita execugdo
do futuro contrato administrativo, evitando a adjudicacdo dos contratos publicos a empresas sem condigdes de
concluir a contento as avengas, deixando de materializar o interesse publico subjacente.

Como meio a consecucdo dessa finalidade, o ja mencionado art. 30, inc. II, §1° da Lei de LicitacGes prevé a
necessidade de comprovagao da aptiddo técnica do licitante por meio de atestados emitidos por entes publicos e
privados, desde que devidamente registrados no conselho de classe.

A propdsito do tema, pertinente trazer a colagédo a licdo de Carlos Pinto Coelho da Motta:

"0 que se verifica, ao longo do percurso legislativo da qualificacdo técnica na habilitagcdo, é a sélida tendéncia que
culmina nos dispositivos da Lei 8.666/93, no sentido de exigir que o licitante comprova sua aptiddo para a
realizacdo do objeto mediante atestados de desempenho anterior, ‘pertinente e compativel’ com esse objeto. Como
seriam aferidas essa pertinéncia e compatibilidade? Logicamente - segundo a letra da lei — pela medida em que as
caracteristicas da atividade anterior fossem semelhantes as do objeto e as quantidades fossem aproximadas, assim
como os prazos de cumprimento ou de execugdo. Em consideragdo inicial, ndo parece qualquer obice juridico a
apresentacdo documental dessas especificagdes. A jurisprudéncia sempre assim o havia entendido, anteriormente
ao citado veto.” (MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficacia nas LicitagGes e Contratos. 112 Ed, Belo Horizonte: Del Rey,
2008, pags. 360/361.)

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles destaca:

“Diante dessa realidade, € licito a Administragdo ndo so verificar a capacidade técnica tedrica do licitante, como sua
capacidade técnica efetiva de execugdo — capacidade, essa, que se convencionou chamar operativa real. Advirta-se
que grande parte dos insucessos dos contratos na execugdo do objeto do contrato decorre da falta de capacidade
operativa real, ndo verificada pela Administracdo na fase prdpria da licitacdo, que é a habilitagdo dos proponentes.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. 152 Ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pag. 193)
Ademais, por meio da Sumula de Jurisprudéncia 263, o TCU deixou assente que:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacdo da
execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporgao com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado (grifo nosso).

Na seara judicial, ndo difere a postura do STJ] acerca da matéria, como se depreende do precedente abaixo
destacado:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AQUISICAO DE PRODUTOS E CONSEQUENTE MANUTENCAO. EDITAL QUE PREVE A
NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE ATESTADOS DE PREVIO QUE COMPROVEM QUE AS EMPRESAS LICITANTES
JA FORNECERAM PELO MENOS CEM PRODUTOS SIMILARES AO LICITADOS EM OUTRAS OPORTUNIDADES
(CLAUSULA DE FORNECIMENTO MINIMO). POSSIBILIDADE. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. ART. 30, INC.
II, DA LEI N. 8.666/93. RAZOABILIDADE.

A possibilidade de ser exigido quantitativo minimo nos atestados técnicos é aceita pacificamente pelo TCU,
ressalvando que é necessaria a verificacdo acerca da pertinéncia e limitadas aos itens de maior relevancia, de
modo que a administracdo “tenha as garantias necessarias para comprovacdo de que a empresa possui as
condicOes técnicas para a boa execucdo dos servigos, tudo demonstrado no respectivo procedimento licitatério”
(vide Acorddos 1618/2002, 170/2007, 1417/2008 e 0342/12, todos do Plenario.

Por isso, ndo é de modo algum descabido que a Administragdo se resguarde contra os riscos de contratar particular
inapto para execucgdo dos servigos licitados, mediante o estabelecimento de requisitos de qualificacdo técnica.

Na hipétese em comento, o item 47.1, do edital e os itens 12.1.1 a) do termo de referéncia, fixam quantitativos
minimos de 10% (dez por cento) da quantidade do objeto do item de interesse da licitante, demonstrando que a
licitante executou ou estd executando, a contento, fornecimento da natureza e vulto similar ao objeto deste
Processo Licitatdrio.

Portanto, a exigéncia e a demonstracdo de capacidade técnica por meio dos atestados tém o escopo de resguardar
a Administracdo Publica de que o licitante possui expertise e aptiddo técnica, caso seja o vencedor do certame e
venha a ser contratado.

2- DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA: PLAYPRO IND E DISTRIBUICAO EIRELI
CNPJ: 35.265.064/0001-07.

Senhor pregoeiro na sessdao do dia 20/10/2022, referido pregdo, encerrou-se assim, para os itens:
9;10;11;12;13;14:

Eventos do Item 11

Evento Data Observacgdes

Abertura 20/10/2022 09:21:21 Item aberto para lances.

Encerramento etapa aberta 20/10/2022 09:36:37 Item com etapa aberta encerrada.

Inicio la etapa fechada 20/10/2022 09:36:37 Convocados os fornecedores para a 1° etapa fechada que
apresentaram lance entre R$ 44,8000 e R$ 49,0000.



Encerramento 20/10/2022 09:41:38 Item encerrado para lances.
Encerramento etapa fechada 20/10/2022 09:41:38 Item com etapa fechada encerrada.

Porém, quase 60 (Sessenta) apds sem SUSPENSAO, comunicada, fora reaberta na data de 19/12/2022, com &s
seguintes mensagens:

Recusa de proposta 19/12/2022 09:31:18 Recusa da proposta. Fornecedor: GENESIS VARIEDADES LTDA,
CNPJ/CPF: 23.065.755/0001-70, pelo melhor lance de R$ 31,9000. Motivo: AMOSTRA REPROVADA, CONFORME
RELATORIO DE ANALISE DE AMOSTRAS, EMITIDO PELA SETOR RESPONSAVEL DA SEMED.

Recusa de proposta 19/12/2022 09:59:55 Recusa da proposta. Fornecedor: COMABEM - SUPERMERCADO E
DISTRIBUICAO EIRELI, CNPJ/CPF: 29.869.851/0001-57, pelo melhor lance de R$ 42,9000. Motivo: PROPOSTA JA
DESCLASSIFICADA, CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO PARA OS ITENS 01 E 02 E TAMBEM PARA OS
DEMAIS ITENS QUE A EMPRESA DISPUTOU NESTE CERTAME.

Recusa de proposta 19/12/2022 10:00:45 Recusa da proposta. Fornecedor: ACADEMIA BLACK FITNESS EIRELI,
CNPJ/CPF: 24.649.397/0001-05, pelo melhor lance de R$ 43,0000. Motivo: PROPOSTA JA DESCLASSIFICADA,
CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO PARA OS ITEM 04 E TAMBEM PARA OS DEMAIS ITENS QUE A
EMPRESA DISPUTOU NESTE CERTAME.

Recusa de proposta 19/12/2022 10:14:19 Recusa da proposta. Fornecedor: C A INFORMATICA LTDA, CNPJ]/CPF:
33.482.008/0001-90, pelo melhor lance de R$ 46,5400. Motivo: PROPOSTA JA DESCLASSIFICADA, CONFORME
CONSTA EM RELATORIO TECNICO PARA OS ITENS 01 E 02 E TAMBEM PARA OS DEMAIS ITENS QUE A EMPRESA
DISPUTOU NESTE CERTAME.

Abertura do prazo - Convocagdao anexo 19/12/2022 10:29:07 Convocado para envio de anexo o fornecedor
PLAYPRO INDUSTRIA E DISTRIBUICAO LTDA, CNPJ/CPF: 35.265.064/0001-07.

Encerramento do prazo - Convocagdo anexo 19/12/2022 14:05:48 Encerrado pelo Pregoeiro o prazo de
Convocagao de Anexo do fornecedor PLAYPRO INDUSTRIA E DISTRIBUICAO LTDA, CNPJ/CPF: 35.265.064/0001-07.
Recusa de proposta 19/12/2022 14:07:00 Recusa da proposta. Fornecedor: PLAYPRO INDUSTRIA E DISTRIBUICAO
LTDA, CNPJ/CPF: 35.265.064/0001-07, pelo melhor lance de R$ 44,8000. Motivo: POR NAO TER ANEXADO A
PROPOSTA READEQUADA DENTRO DO PRAZO DE ATE 02 HORAS A PARTIR DA CONVOCAC_;AO DO PREGOEIRO.

Abertura do prazo - Convocagao anexo 19/12/2022 14:17:04 Convocado para envio de anexo o fornecedor
UNIVERSO BOLSAS INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, CNPJ/CPF: 10.741.843/0001-00.

Encerramento do prazo - Convocagdo anexo 19/12/2022 15:06:49 Encerrado o prazo de Convocagdo de Anexo
pelo fornecedor UNIVERSO BOLSAS INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, CNPJ/CPF: 10.741.843/0001-00.

Abertura do prazo - Convocagdo anexo 19/12/2022 15:16:12 Convocado para envio de anexo o fornecedor
UNIVERSO BOLSAS INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, CNPJ/CPF: 10.741.843/0001-00.

Encerramento do prazo - Convocagdo anexo 19/12/2022 15:46:26 Encerrado o prazo de Convocagao de Anexo
pelo fornecedor UNIVERSO BOLSAS INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, CNPJ/CPF: 10.741.843/0001-00.

Pode ser observado senhor pregoeiro, que ndo tem nenhuma convocacdo, nos itens; 11;12;13;14 (Documento em
anexo) ademais na suspensao do referido pregdao, em tempo nenhum recebemos nenhum aviso de retorno, no chat
COMPRASNET, e nenhum e-mail tanto do sistema, quanto da CPL, e a lei DETERMINA, que sejamos comunicados
com 24:00hs de antecedéncia o retorno do certame. Em anexo (Enviado no e-mail desta CPL) anexamos diversos
documentos que comprovam estas informacgdes.

Vale lembrar que o o TCU, ja manifestou-se sobre tal matéria: EXCESSO DE PRECIOSISMO, pois se apds quase 60
dias o certame estava paralisado, seria de bom senso, nos convocarmos até mesmo por e-mail , telefone, o prazo
maior, pois a administracdo, terd um custo de cerca de mais de R$: 200.000,00, por deixar de adquirir da empresa
de 22 a 49 colocacdo no certame, para adquirir de empresa com diferencas de no minimo 30% no precos para
maior.

IV. DOS PEDIDOS
Pelo exposto, REQUER:

1) O conhecimento do presente Recurso para que, estando demonstrado o descumprimento do item 47.1 do edital
e 12.1.1 a) do Termo de Referéncia, o Ilmo. Pregoeiro reconsidere a decisdo anteriormente proferida, para
inabilitar a licitante em relagao os itens 9,10,11,12,13 e 14, pelas razdes evidenciadas no presente recurso
administrativo. Nos reclassifique nos itens 11,12,13,14, e nos convoque para apresentarmos nova proposta para
todos os itens em que participamos.

2) Caso assim ndo entenda, nos termos do mesmo art. 109, §4°, da Lei de Licitacdes, requer seja encaminhado a
autoridade superior, a qual se requer a reforma da decisdo recorrida, a vista das circunstancias impeditivas da
habilitacdo da Recorrida WILSON COMERCIO E SERVICOS EIRELI, acima expostas.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Goiania -GO, 25 de Janeiro de 2023.



PLAYPRO IND E DISTRIBUICAO EIRELI
CNPJ: 35.265.064/0001-07

ROBSON SILVA DOS SANTOS
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