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A0 §enh0r.rasê Harçudo Rufell,

Diretor do D§lVlA

llmo. Senhsr Haroldo,

O presente sfklo tem por finatidade natificar a n€cessidade que
temo§ no momento de fazermss rnedição emergÊncial, visando o melhor
interesse de todas as instituiçÕes envolvidas Ra obra ds §seola Municipal
Republica de Fortugal, conforme já é de vosso conhecimento após êxpcsto
petos sóciCIs,'a empresa Prisma §ngenharia LTDA, pÊssa por grande

idificuldade finaneeiras devido ao momento totalmente atípico que a atuat
coniuntura global no impõem, gerando grande indice de inadimplência por
parte de clientes e ronseguente abalo no caixa da enrpresa, refletindo
diretamente na ohra de reforma da escsla.'. 

,

Considerando tal situação, é ir"npomante ressaltarmos que ae longo
do períod<l de 5 meses desta obra, outros reflexos aÍnda foram sentidos
devido * pandemia, tivenms que pãrâr a sbra durante período de decreto
do lockdow, ttvemos vários funciomários que precisaram ser afastados por
apresentarern sintCImas üu testarern positivo pra COVID-L9, o que

obviamente resultou em strasos" Porém, a principal consequência foi o
abalo financelro, pôis tivemos cornprsmetida hoa partê de nossâ

capacida de opera cionat.

Surante o perÍodo ern questão apenas uma medição fot realizaOa, oo
valor de n$ 144"0S1-35 {Centoe Suarenta Ê O.uatrCI nril e hum reais trinta e

cinco centavos), medição êstâ que atualmente está aquem dos serviços

realizados" lmportante que se diga que de forma alguma nos eximimos da
resBonsabilidade dos atrasos que fsram acarretados durante o período, e
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quê hoie temos um plann de ação delineado para retirarmüs esse atraso e

já estamos cpm ele em curso, no entantn,'precisamos de ajuda financeira
urgenkl para darrnos continuidade e rnaxirnizar nossas açÕes Çorn

investiments em ínsteriãis e rnão de obra.

Aproveito s oportunidade pãrã reafirmarmos s comprornisso

assumido de entresa desta obra dentrs de prazo viável para todos os

envolvidos e padrôes de qualidade exigídos, e acreditamCIs que uma ajuda

flnanceira substancial sería de sxtrerna irnportância, pcdenda faaçr tetal
diferença principalnnentÊ prâ os mais interessados qr.Iê são nôssCI§

astudantes e quÊ desde jÉ contamos eÕm vüssa cornpreensâo Ê

sensibilidade para nsssa situação momentâneã que esperamos que seja

passageira não só para Frlsrn* como par* todas as outras mÍera e pequena§

ernprêsãs quê encontram-se na mesma situação.

SelÉm, L5 de setesnbro de 2020.

Diretor AdminÍstrâtivo

Engenharia LTDA.
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Belém-PA ,2A de novembrs de ZO2O

À:

Secretaria Municipal de Educação - SIMEC

llma. Sra. Secretária

Maria do Ferpetuo socorro Figueiredo de Âquino coutinfio.

Assunto: REsclSÃo contrato ffiUzo?a sEMEc - processo N€ Tggg/2020 -
SEMEC (Reforma da EMETF Republica de portugal),

Sra. Secretária, com os cumprimentos e as honras de estilo, neste ato,
pleiteamos a rescisãs do Contrato W2/Z§ZO - SEMEC, cujo objetivo é a
Reforma da EMFTF Republica de psrtugal, pelos fatos e fundamentos a
seguir expostos:

A peticionante pârticipor,J e sagrou-se vencedora do ceruame
concorrência Ne 019/201,9-sEcfp, culo obleüvo é a Reforma da E;\AE,F
Republica de Portugal, nesse senüdo foi firmado o contrato ilp m2/2020.

ocorre que ao longo do período em que se deu a obra, nosso planeta
mergulhou em uffia das maiores crises da história, ocasionada pela
Pandemia doCorona Vírus, que ainda nos assoÍa, o que causou sérios abala-
los financeiros em miltrões de empresas não só em nossa cidade como no
país inteiro e no rnundo, consequências financeÍras es6s que abalaram
seriamente a capacidade de investimênto da prisma Engenharla LTDA. nos
trazendo a sitr:ação atual de lnsoàràrcia, desta forma impossibiliundo a
continuidade dos tra ba lhos.

Neste sentido, mesffio com todos os esforçôs quê foram feitos por
pãrte dos dírigentÊs, não foram suficíentes para suprír inúmeros seruÍços
feitos e não recebidss poÍ esta ÉmpÍesã durante este período, clientes pãrã
os quais nÔ§ lràball1áltamo§ pdràfifi repsntinãÍÍleíite serviços e
pâgâmentôs côm os quais estávamos contanto e já havíamos feito grande
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investimento, esta falta de retorno ocasionou uín roínbo grande em nossas

finanças e contribuíram pâra o quadro em que nos encontramos.

Alem disso, convém salientar, que do ponto de vista técnico nos

deparamos em cafilpo com muitas lacunas de projeto fundamentais para

execução dos serv(os, e que após revisão de projeto, principalmente da
parte elétrica realizada por técnicos da Prisma Engenharia junto a Técnicos

da SEMf;C chegou-se à conclusão de que o valor neces#rio para

investimento seria ainda maior, Ê esta diferença estaria na casa dos RS

169,462,24 imluindo partê elétrica e dvil, conforrne planilhas ânexas.

Destacamos ainda que e situação já havia sido relatada em oficio
anterior enyiado no dia 15/O9/2C20 ao DEMA, onde por ocasião já

relatávamos a acentuada crise finanreira à qual atravessávârnos, e que à
época ainda vislumbrávamos alguma melhora a cufto prazo, para que
pudéssemos dar continuidade aos trabalhos, melhora esta que não só não
sÊ confirmou csrno intensificou mâis ainda o§ grâyês problemas

financeiros, reflexos de várias variáveis advindas do atual momento.

Como é notório, em muitos momentos ao longo da pandemia, fez-se

necessário longos períodos de isolamento, inclusive lockdown, refletido
direEmente na produção em campo, além dos preiuízos ocasionados por
estar pagando mão de obra ociosa sem poder trabalhar. Junta-se a isso os
vários casos de suspeita e casos confirmados de COV|F19, ocâsionando
afastamento de uários colaboradorÊs por no mínimo 21dias corridos.

Pois bem, llma. Secretária, para não causar maiores prejuízos a

peticionante, nÊm para a instituição, fàz-se necessária a rescisão contratual
nos terrnos Art. 79, ll da Lei 8.666/93,

Art. 79. A rescisão do corrtrato poderá ser:

ll - Ailnigável, por acordo entre âs pârt$, reduzidâ a termo no
processo de licitação, desde que haja conveniência para Administração.
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RESC]SÃO CONTRATUAL. TÉRM]NO

DO CONTRATO PELO DECURSO DO

PRAZO. DISPENSA DE L]CITAÇÃO.
CONTRATAÇAO DE REMANESCENTE

DE OBRA. ART. 24, Xf DA LE]
N. 8666/ 93 . POSSIB]LIDADE.

Senhora Coordenadora,
Trata-se a presente manifestação jurídica acerca

de esclareci-mentos suscitados pelo setor de Controle
Interno às fIs.1685-1686, que questiona a fundamentação do
parecer Jurídico no 905/2027 - AJUR/SEMEC (f]s. 1583-1587),
apreciado e homologado pela Excefentissima Senhora
Secretária de Educação (fts.15BB), uma vez que o referido
parecer afirma não existir óbice à convocaçâo da 2a

colocada (Serve Obras Engenharia EirelIi - EPP) no processo
licitatório RDC Presencial no 079/2019- SEGEP para
continuidade das obras de reforma da EMEIE República de
Portugal, haja vista a extinção do contrato firmado com a

1" colocada (Prisma Engenharia Ltda) no processo
Iicitatório pelo término da vigência do pacto contratual.

Cabe registrar, embora o contrato com a empresa
Prisma Engenharia Ltda tenha sido extinto pelo término de
sua vigência em t5/01/2027, anteriormente a esta datar efr
20/77/2020, a referida empresa )á havia protocolado pedido
de rescisão amigável do contrato (fIs. 1438-1440),
protocolado sob o no 16695/2020- SEMEC, sob a alegação de
que passava por graves dificuldades financeiras em razão da
situação pandêmica pela qual toda a sociedade foi
submetida, o que prejudicou sobremaneira a empresa
financeiramente .

PROC. ADM.N" 16119/2079
INTERESSADO: SEMEC/ D]AD / ONYIA/ CONTROLE INTERNO

ASSTINTO: CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIAL]ZADA PARA

PRESTAÇÃO DE SERV]ÇOS DE REFORMA DA ESCOLA

MUNICIPAL REPÚBLICA DE PORTUGAL. RDC

PRESENC]AL N" 079/2079 _ SEGEP.

{



O Parecer Juridico
1583-1587 ) fundamenta-se no
8666/93 que assim dispõe:

no 905/2021 - AJUR/SEMEC (f1s.
art. 24, inciso Xf da Lei no

fnsta registrar, não houve a confecção do
instrumento de distrato para rescisão contratual
pretendj-da, posto que a vigência contratuaf findou-se antes
mesmo da apreciação do pedido de rescisão unilateral_
realizado pela aludida empresa, pelo que se mostrou
desnecessário a elaboraçáo de distrato rescisão contratual,
ressaltando-se ainda que a el-aboração de referido documento
não é competência desta Assessoria Juridica.

Pois bem.

Art. 24. É dispensável

(...)

a licitação:

XI - na contratação de remanescente de
obra, serviço ou f ornecimento r errr

consequência de rescisão contratual, desde
que atendida a ordem de classj-ficação da
Iicitação anterior e aceitas as mesmas
condições oferecidas pelo Iicitante
vencedor, inclusive quanto ao preÇo,
devidamente corrigido;

Como se verifrca, o dispositivo acima transcrito
estabelece que é dispensáve1 a J-icitação na contratação de
remanescente de obra, servlço ou fornecimento, eR
consequência de rescisão contratual. E aqui reside o
questionamento
f1s.1685-1689,

do setor de Controle Interno no despacho de
item 1.

Conforme exaustivamente explanado no Parecer
Juridico no 905/2021 AJUR/SEMEC, embora tenha existido o

animus de ser real-izada por esta Secretaria Municipal de
Educação após a solicitação da empresa Prisma Engenharia
Ltda, a rescisão contratual não chegou a ocorrer devido a

vigência contratual ter se extinguido anteriormente a

própria apreciação do pleito realizado pela empresa Prisma
Engenharia Ltda.

*
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Todavia, fato é que não existe mais vinculo da
empresa referida com esta Secretaria, portanto, configura-
se em licitação dispensáve1 para contratação direta de
remanescente de serviços de reforma predial da EMEIF
República de Portugal, nos termos do art. 24, inciso >,:I da
Lei no 8666/93.

Ademais, i-mportante observar
Juridico no 905/2027 AJUR/SEMEC também
entendimento do Tribunal de Contas da
estabelece:

que o Parecer
se fundamenta em

União- TCU, que

A contratação direta de remanescente de
obra decorrente de rescisão contratual
(art. 24, inciso XI, da Lei 8.666/t9931
apenas se aplica quando houver parcelas
faltantes para executar, não quando a na
execução por parte do contratado anr-erior
ou a inépcia do projeto impuserem adoção de
providências não previstas no contrato
original. Havendo necessidade de corrig'ir,
emendar ou substituir elesrentos relevantes
de projeto ou de parcelas executadas
incorretamente pelo contratante anterior,
deverá realizar-se nova licitação, vj.sando
a sanar tais defeitos. (TCU. Processo no

013. 711 /2074-9. Acórdão no 2.830 /2016
Plenário. Relatora: Ministra Ana
Arraes) . (qrifei)

Utilizando-se da hermenêutica juridica a fi-m de
que se possa interpretar a regra de forma J-ógico-
sistemática, busca-se descobrir o sentido e o alcance da
norma situando-a no con j unto do sistema j uridico, j-s1--o é,
busca compreendê-la como parte integrante de um todo em

conexão com normas jurídicas e/ou principios que com ela se
articul-am logicamente .

Desse modo, a egrégia Corte de Contas ao afirmar
) Hawendo necessid,ade de corrigir, aettd.ar oaque "(

k
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Sendo assim, esta Assessoria Juridica
Parecer Juridico no 905/202I AJUR/SEMEC (f1s.
em todos os seus termos.

GdJ€rns dã r€sso gente

substituír elernentos relevantes de projeto ou de parcelas
executadas incorretamente peTo eontratante anterior, dewetá
realizar-se rtova Ticitação, vísando a sartaÍ taís
defeítos. /', podemos inferlr que em não existindo defeitos
relevantes a corrigir, emendar ou substituir no projeto em

que se quer dar continuidade, é possivel a dispensa de

licitação para contratação de remanescente de obra, sendo
dispensável a reallzaçáo de novo procedimento licitatório.

Consoante verificado no Relatório de Vistoria
Técnica realizado pelo DEMA (fts. 1521 -1558), não há

registro de defeitos relevantes a corrigir na reforma
iniciada pela empresa Prisma Engenharia Ltda, se tratando
tão somente de serviços inacabados, de acordo com o que
fora refatado pelo engenheiro AIex Nascimento na concfusão
às f l-s. 1555 dos autos.

ratifica o

1583-1587)

Quanto à soJ-icitação do item 7.2, informamos que

não foi confeccionado o instrumento de rescisão contratual
em razào dos motivos ao norte explicitados, reiterando-se
que a elaboração de tal documento não é de competência
desta Assessoria Juridica.

BeIém/PA, L4 de Janeiro de 2021

Àssessora ídica

ÀJI'R/SEMEC

Visto De acordo. Ao Controle
Interno.

Em 14 /01/2022,

víi Si]-va Barros
Coordenadora AJUR,/ SEMEC
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