Hustrissimo Senhor Presidente da Comissio Permanente de Licitagio da
Municipal de Parauapebas-PA

Concorréncia Péblica 3/2017-003 SEMOB

CONSTRUTORA BELMONTE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 07.102.198/0001 — 63, ja4 devidamente identificada ¢ qualificada nos autos do
procedimento licitatério em epigrafe, vem respeitosamente, com fulcro no §3° do Art.109 da Lei
8666/93, por meio de sua representante credenciada no certame, apresentar:

DA TEMPESTIVIDADE
De acordo com o art. 109 da Lei de Licitag@es, e ainda, com o item 13.1 do Edital, o prazo
para recurso quanto 4 habilitagio ou insbilitaghio de licitante ¢’de 5 (cinco) dias a partir da
publicagfio da decisfio. g
Considerando que a decistio foi divulgada aos licitantes por e-mail em 01/12/2017, &
incontroverso que ¢ presente recurso é tempestivo, pois o (ltimo dia para sua interposicio seria
08/12/2017.

S FA

Na decislio contra a qual nos insurgimos, a Douta Comissdo Permanente de Licitagiio
considerou nossa proposta desclassificada, por conter um carimbo do engenheiro responsév%%p
técnico da licitante no qual consta a razo sociat de outra empresa, a RGS Engenharia. Y
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@) Construtora Belmonte Ltda-EP(l{

CNPJ: 07.102.198/0001-63 EF‘S

Conforme esclarecido na sessfio, o engenheiro Rodrigo Gongalves dos Santos é responséd¥e
técnico por ambas as empresas, Construtora Belmonte ¢ RGS Engenharia, fato que pode ser
comprovado pela certidfo de registro e quitag8o do engenheiro junto ao CREA, apresentada por
ocasiio da habilitagio. O carimbo em questdio foi utilizado para identificar a assinatura do
engenheiro, e nfio a empresa proponente.

A proposta apresentada inicia-se com folha de rosto que identifica a licitante, Co?lstrutora
Belmonte. A Carta-Proposta apresentada traz todos os dados da Construtora Belmonte, e vérios dos
documentos que compem a proposta comercial contém o timbre da licitante, Assim, seguramente
que nfio h4 qualquer divida de quem seja a proponente, afigurando-se de um rigor excessivo a
desclassificagfio da empresa por este Gnico motivo.

Ademais, a licitante MM DJESUS CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA EPP teve sua
proposta classificada, a despeito dos vicios muito mais graves de que padecia sua proposta, |
conforme se demonstra a seguir. :

Desse modo, é o presente reg w2 reforma da decisio, classificando-se a

Conforme esclarecido na sessfio, o engenheiro Rodrigo Gongalves dos Santos é responsavel
técnico por ambas as empresas, Construtora Belmonte ¢ RGS Engenharia, fato que pode ser
comprovado pela certiddio de registro e quitaglio do engenheiro junto ao CREA, apresentada por
ocasifio da habilitagio.

O carimbo aposto na proposta comercial foi utilizado para identificar a assinatura do
engenheiro, ¢ nfio a empresa proponente.

Niio resta qualquer divida de que a empresa proponete no presente certame é a Construtora
Belmonte: a proposta apresentada inicia-se com folha de rosto que identifica a licitante, Construtora
Belmonte. A Carta-Proposta apresentada traz todos os dados da Construtora Belmonte, e virios dos
documentos que compdem a proposta comercial contém o timbre da licitante.

Assim, seguramente que nfio h4 qualquer divida de quem seja a proponente, afi
de um rigor excessivo a desclassificagfio da empresa por este Gnico motivo.
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No méximo, o carimbo de outra empresa nas folhas da proposta poderia configurar um erro

material, conforme conceitua a Doutrina:

Erro material:

E o chamado erro de facil constatagBio, perceptivel A primeira vista, a olhos nu. Ndo carece
de maior exame para detectar que hd um flagrante desacordo entre a vontade ¢ o gue de
fato foi expressado no documento. N#o hd necessidade de recorrer a interpretagiio de
conceito, estudo ou exame mais acurado para detectar esse erro; ele ¢ percebido por
qualquer pessoa.

E o erro “grosseire”, manifesto, que nio deve viciar o documento. Nesse caso repara-se

o erro material.
Exemplos de erro material que exigem corregdo e saneamento: erro aritmético (de céalculo)

do valor da proposta (os pregos unitarios estfio corretos, mas a soma ou a multiplicagfio estd

incorreta); a decisfio do pregoeiro.e rreta (o licitante foi habilitado, mas na
decisdio constou “inabilitado”); data errada (02/10/2010, quando o
cometo seria 02/10/11)/effor iy Miinada empresa foi prejudicada; a

numerag#io incorreta das Nhas s do b , corrigida pelo pregoeiro na

Portanto, a desclassificagio da proposta da Recorrente é medida que se afigura

excessivamente rigorosa, afastando do certame a licitante que melhor se ateve as disposi¢des
editalicias, técnicas e legais para elaborag#o da proposta de precos, raziio pela qual urge reformar a
decisdo.

Dos vicios na proposta da licitante MM DJESUS CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA

Conforme registrado na ata da Sessfio piblica, esta licitante incorreu em virios erros

substanciais, que maculam sua proposta, tomando-a inapta. No entanto, a Douta CPL nem mesmo
mencionou 0s argumentos levantados, ou que fundamentos usou para considerar a pr&gosta

classificada e vencedora, a despeito dos nossos apontamentos.

Avouids Industrisl - S/N* - Quadva 82 — Lete 07- Pdlo Indwsirial — Canad dos Carajin-FA. (94) 99167-7296/ 99155-9913, E-mail: comstruterabelmonte@hotmail.com

Pagina 3 de 10



Ao decidir por classificar a proposta da Recorrida sem motivar a decisfio, esta #—-"‘T Ve

CPL contraria um dos principios mais caros ao Direito Administrativo: o da motivagic dos atos
administrativos, sejam eles discriciondrios ou vinculados.

Conforme entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello, a motivagio do ato piiblico é
um de seus fundamentos (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curse de Direito Administrativo.
Malheiros: S#o Paulo, 2004, 17" ed., 960 p., p. 368.).

“Parece-nos que a exigéncia de motivagiio dos atos administrativos, contemporiinea & pritica

do ato, ou pelo menos anterior 4 ela, hé de ser tida como uma regra geral, pois os agentes

administrativos n3o s8o ‘donos’ da coisa pablica, mas simples gestores de interesses de toda

a coletividade, esta, sim, senhora de tais interesses, visto que, nos termos da Constituicéio,

‘todo o poder emana do povo (...)' (art. 1°, pardgrafo nico). Logo, parece 6bvio que,

pralicado o ato em um Estado onde tal preceito ¢ assumido e que, ademais, qualifica-se
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2. Do erro no cdlculo do BDI

&) Construtora Belmonte Ltda-F
| CNPJ: 07.102.198/0001-63

. ?‘\)UEQ,

[
Rw

>
3.

A licitante de cuja classificagfio ora recorremos apresentou, em sua proposta de pregos, BDI
de 29,65%. Em sua composigio de BDI, apresentou os mesmissimos indices constantes do modelo

do Edital, conforme tabela a seguir:

ID DADOS DA
ADOS DO EDITAL PROPONENTE
A DESPESAS .
INDIRETAS 3,80 A DESPESAS INDIRETASS;80
A1 Administragio
Central 0,30 A1 Administracio Central  ]2,30
A2 Administracdo Local [1,50 A2 Administracio Local  [1,50
ENCARGOS

ANCEIROS
Garantia e seguros 0,16
IRisco e imprevistos 0,50

pesas Financeiras 0,16

1,02

IC LUCRO
ILucro 6, 54
ID TRIBUTOS 13,15
ID1 ISSON 5,00
ID2 PIS 0,65
03 CONFINS 3,00 03 CONFINS 3,00
04 CPRB * l,50 04 CPRB k.50
TOTAL 29,68 TOTAL 29,65

Garantia e seguro:
0,32

S6 ha uma explicagfio 16gica para a diferenca nos resultados: a Recorrida usou uma formula

diferente. Vejamos:

Férmula utilizada no Edital:

FORMULA: BDI ={ ((1,00+ (AODY)X(1,00+ ( 31 100)X( 1 LO0HC/100))R1D/1007)]-13x100
TCU -ACORDAO N° 26222013

Férmula utilizada pela licitante:
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Como consequéncia, a licitante chegou a um resultado (29,65%) que é diferente 2
modelo do Edital (29,68%), mesmo tendo usado o3 mesmissimos indices. Ora, ¢
matematicamente impossfvel fazer as mesmas operagBes aritméticas com os mesmos nimeros e
chegar a dois resultados diferentes. Isso prova o que jé se afirmou: a licitante ora Recorrida
utilizou uma férmula diferente da do Edital, ¢ portanto, uma férmula em desacordo com o
Actrdiio 2622/2013 do TCU.

Somente este vicio seria motivo suficiente para a desclassificagiio da proposta da Recorrida.
No entanto, h4 diversos outros, como se vera.

b. Da nfo apresentagiio da planilha do anexo I

O item 9.1.3 do Instrumento Convocatério dispde que a licitante deveria apresentar
PLANILHA DE QUANTIDADES E PRECQS - PROPOSTA contemplando todos os itens

No entanto, a Recorrida nio no formato previsto no Anexo I, fato
este que foi apontado na sessﬁor seq T 7 ; qUe nem sequer O mencionou em

Informacdes mponamsssunas : 6digo, Descrigio da Atividade,
nité ¥ , que constavam do Anexo I, deixaram

de ser apresentadas conforme a exigéncia do Item 9.1.3.
A regra editdlicia é clara quanto & consequéncia da falta de apresentagio de qualquer dos
documentos que compdem a proposta:

11.2 - Serfio desclassificadas as propostas que:
11.2.4 - Néio apresentarem qualquer dos quadros citados na condic#io 9.1.2 deste Edital.

Requeremos, entfio, seja a proposta da Recorrida desclassificada também por este motivo.

¢. Da expiragiio do prazo de validade da proposta

Conforme alegado na sesso piblica de abertura das propostas, a Proponente ora Recorrida
- apresentou sua proposta em envelope lacrado na sess#io publica de abertura do certame, ocorrida em
18/09/2017, com validade de 60 (sessents) diss. L &
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CNPJ: 07.102.198/0001-63

O prazo de validade da proposta vencen-se em 17/11/2017, uma sexta-feira. Nessa data,

atendimento aos ditames legais e editalicios, a Recorrente manifestou seu interesse em permanecer
no certame, prorrogando a validade de sua proposta por mais 60 (sessenta) dias.

No entanto, tal cautela nfio teve a Recorrida, deixando transcorrer integralmente o prazo de
validade de sua proposta, permanecendo inerte, do que resilta que na data em que foram abertos
os envelopes de proposta, 22/11/2017, a proposta da Recorrida nfio tinha mais validade
juridica, j4 ha cinco dias!

Reitere-se que tanto o Edital quanto a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos trazem
idéntica norma a este respeito:

Art. 64, A Administracio convocard regularmente o interessado para assinar o termo de

contrato, aceitar ou retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo ¢ condi¢des

estabelecidos, sob pena de decair o direito a conu-atax;ﬁo sem prejuizo das san¢des previstas
no art. 81 desta Lei. :

:das propostas, sem convocacio

. promissos assumidos.

Vejamos as disposiges do Edi
9.11 - Se, por motivo de forga maid caglio ndo puder ocorrer dentro do periodo de
validade das propostas, ou seja, 60 (sessenta) dias, ¢ caso persista O interesse da
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS, poderd ser solicitada prorrogaciio
geral da validadé referida a todas as licitantes, por igual prazo, no minimo.

9.12 - Decorridos 60 (sessenta) dias da data prevista para o recebimento e abertura dos
envelopes N° 01 - HABILITACAO ¢ N° 02 - PROPOSTA DE PRECOS, sem a
solicitaciio de prorrogaciio de prazos ou a convocaciio para celebragiio do contrato,
respectivamente, ficam as licitantes liberadas dos compromissos assumidos.

Portanto, temos que a Administragfio do Municipio de Parauapebas deveria ter solicitado a
todas as licitantes remanescentes no certame a prorrogacfo da validade de suas propostas, enquanto
estas ainda estivessem vdlidas. Em nio o fazendo, ¢ em nfio tendo a Recorrida prorrogado
espontaneamente a validade de sua proposta, estava a empresa liberada do compromisso assumido,
pois sua proposta comercial perdera a validade. P
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Vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Uni#io neste mister:

“Atente para o prazo liberatério fixado no art. 64, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, especialmente

naquelas contratagSes mais relevantes e urgentes, tornando mais 4gil a tramitagdo do
- processo licitatério ap6s a data da apresentac#io das propostas e, em caso de inevitavel

retardamento, providenciando junto ds empresas interessadas a prorrogagio do prazo de

validade de suas propostas.” -

Acérdfio 2167/2008 Plendrio

d. Dos vicios na composigfio do custo de mio de obra

A Recorrida nfio atendeu ao Edital g
Licitante nfio apresentou composigio.de ‘

isposto no “Item 9.1.5”. Observa-se que a
gnalise detathada para atendimento ao
item do Edital, mas incluiu os.¢ Cam porte, exames médicos, etc, nas
préprias composigdes de prego B '

Mesmo que esse ,
do servente e profissionais apn gsi ComQg s de alimentagfo, transporte, exames
médicos, etc, temos que tais valores Y, sto na convengdo coletiva da categoria do
municipio de Paranapebas conforme exigéncia do Item 9.1.5. Vejamos:

Salério base na data do certame categoria do Servente:

Salério Base RS 964,13

Custo minimo mensal com alimentag¢o conforme convengéio: R$ 330,00

(café da manha/almogo/vale alimentagdo)

Custo mfnimo mensal com transporte conforme convengfo: RS 440,00

Custo minimo mensal com seguro de vida conforme convenggo: 9,50

Custo minimo mensal com plano de satide conforme convengio: 130,00

Custo minimo mensal com EPI’s/Ferramentas conforme convengfio: 120,00

Total mensal - alimentagdio / transporte / satide e seguros: RS 909,50 O

Total por hora (mensal dividido por 220 horas): RS 4,13 :
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E notério, portanto, que o custo por hora com despesas relativas a alimentagfio / transporte /
exames médicos e seguro previsto nas CPUs da proposta da licitante, de RS 3,16, € insuficiente
para garantir 0 minimo previsto na Convenglio Coletiva de Trabalho da categoria com
vigéncia em Parauapebas.

Ressalte-se, ainda, que a proposta ora combalida fala em custos com *“exames médicos”,
mas nfio prevé despesas com plano de salide dos funciondrios, direito este garantido em CCT.

Em sintese, o que resta demonstrado é que a Recorrida néio observou a Convengiio Coletiva
de Trabalho da categoria com vigéncia em Parauapebas ao elaborar sua proposta, em

) Construtora Belmonte Ltda-E
CNPJ: 07.102.198/0001-63

desrespeito is normas editalicias. Deve, portanto, ser desclassificada.

¢. Dos vicios nas Composicles de Precos Unitérios

A licitante nfio atendeu as disposigdes 4 uanto ao “Item 9.1.4 -COMPOSICAO DE

PRECOS UNITARIOS...”. A licitante gomposi¢des de precos unitérios com
vicios, sem calculo de BDI e tributoge® iais, ferramentas e equipamentos
necessérios a plena execugéio d i consequentemente invélidas

unidades de medidas praticadas ' i_se como exemplo, no item 1.9, o insumo
de codigo 451732 — extintor de incéndio: consta como unidade de medida UND, mas o indice que
_ representa a quantidade utilizada ¢ incompativel com a atividade, visto que deveria ser 1 ﬁnd, ena
CPU, consta 0,0193 und.

J4 o insumo de c6digo 4311 - tormeira metélica para lavatério no item 1.10 consta unidade
de medida UND, mas o indice para a atividade, que deveria ser | und, consta 0,05 Und.

Amm-uu-w-mu-uuw-mumu~cm¢~c;mm.mum—m”mmmmmm
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Ante o supra arrazoado, esta impugnante requer seja o presente recurso recebido e, no
mérito, julgado procedente, para fins de:

a. Reformar a decis#o que desclassificou a roposta da Recorrente, uma vez que o
tnico erro alegado foi manifestamente material, ndo havendo qualquer duvida de
que seja a Construtora Belmonte a proponente;

b. Desclassificar a proposta da empresa MM DJESUS CONSTRUTORA E
SERVICOS LTDA EPP, ante os diversos € graves vicios aqui apontados;

¢. Caso nfio seja acatado o pedido de letra “a”, acima formulado, seja concedido
prazo a ambas as licitantes para que apmentem novas propostas de pregos,

escoimadas de qualquer.
Em n#o sendo recebidos efo s acima, requer seja o presente
recurso encaminhado 2 autoridadghi terregno e formas legais

Termos em que,
Pede deferimento.

FNEK

CNPJ: 07.102.198/0001-63 “G‘Za‘%ﬁf
Cintia Valeria Ramalho
Sécia-Administradora
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