Pregao Eletrdnico

» Visualizagdo de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO : ﬁM o\, 02

Ilustrissima Senhor Pregoeira (a);
LEO MAGNO MORAES CORDEIRO, Diligentes Membros da Equipe de Apoio e/ou
Departamento/Comissao de Licitagdo.

SOLICITAGAO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREEGAO ELETRONICO N° 073/2021

OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atendimento -
Secretaria Municipal Ie Turismo -SLM 1 UR, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

ORGAO INTERESSADOS SECRETARIA MUNICIPAL TURISMO
ABERTURA/HORA 27/10/2021 as 09:00 hrs.

PLATAFORMA COMPRASNET

MODO DE DISPUTA ABERTO E FECHADO

PREGOEIRO LEO MAGNO MORAIS CORDEIRO

Oficio:003- Parauapebas/PA 26 de novembro de 2021 -

2. DO CABIMENTO: B

2.1. A empresa, CP&R — SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI, enquadrada conforme a

lei, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 41. 463.540/0001-99, com sede
estabelecuda na Rua A19 quadra 52, lote’ ‘001 — Centro — Municipio de Parauapebas — Pard CEP: .
68515-000, neste ato por seu representante-legal Sr. ANTONIO ROBSON ALVES MELO, T
portador da carteira de identidade n°® 3990416 SSP/PA e inscrito no CPF n® 814.599.802-63,
brasileiro, natural de Capitdo-Pogo/PA, divorciado, empresario, domicilio profissional na sede da
empresa, enderego eletrénico: robsoncvr@hotmail.com utiliza do presente expediente para

solicitar recursos administrativos quanto a determinados itens do instrumento convocatério do
processo entabulado acima, com fundamento no art. 12, do Decreto n° 3.555, de 08 de agosto de
2000 C/C art. 17, inciso II C/C art. 23 §1 e §2°, ambos do Decreto n® 10.024, de 20 de setembro

de 2019 C/C item 14.31.4 e item 58 do Edital

3.'DOS RECURSOS ADMINISTRATIVO: Relativamerite ao instrumento ‘convocatorio

inerente ao processo licitatério qualificado ao norte, solicitamos recursos administrativo para
elucidar os equivocos da inabilitagdo da proponente e que volte a fase ou faga-se subir a autoridade
competente para os seguintes pontos:

AOS CUIDADOS DO SENHOR (A) PREGOEIRO (A), LEO MAGNO MORAES, CORDEIRO
QUANTO A INABILITAGAO DA EMPRESA ANTONIO ROBSON ALVES C

MELO81459980263, EMPRESA ENQUADRADA COMO MICROEMPREENDEDOR
INDIVIDUAL-MEL REFERENTE AOS ITENS GANHO PELA PROPONENTE f[TENS (o1,

05,06 , 7, 8) SOB ALEGAGAO DA NAO APRESENTACAO DO BALANCO. R

PATRIMONIAL VISTO QUE A PROPONENTE FOI CONSTITUIDA QZANO CORRENTE
EM"06/04/2021 E APRESENTOU SEU BALANGO DE ABERTURA, SUPRA CITADO,

COMO CERTIFICADO DE MICRO EMPREEENDEDOR IDIVIDUAL —=CCMEI NA

FORMA DA LEGISLAGAO VIGENTE, LEI N© 8.,666/1993, LEI No 10. 520/2002 E DECRETO
FEDERAL N° 10.024/2019 E LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE 14. DE DEZEMBRO DE

2006

O LICITANTE ENQUADRADO COMO MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL - MEI
QUE PRETENDE USUFRUIR OS BENEFICIOS DO TRATAMENTO DIFERENCIADO
PREVISTO EM LEI COMPLEMENTAR N. 123 DE 2006, ESTARA DISPENSADO. (A) A
PROVA DE INSCRIGAO NOS CADASTROS DE CONTRIBUINTES ESTADUAL E
MUNICIPAL. (B) DA APRESENTACAO DO BALANGCO PATRIMONIAL E DAS
DEMONSTRAGOES CONTABEIS DO ULTIMO EXERCICIO

A APRESENTAGAO DO CERTIFICADO DE CONDIGAO DE

MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL - CCMEI, SUPRE AS EXIGENCIAS DE
CADASTRO FICAIS, NA MEDIDA QUE ESSAS INFORMACOES CONSTAM NO
PROPRIO CERTIFICADO

Destaca-se ainda que a Lei Geral de Licitagdoes e Contratos Administrativo'n® 8.666/93,

elencou de forma objetiva quais sdo os documentos necessarios para que seja verificada a
regularidade fiscal e trabalhista do licitante, in verbis:

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistira
em:

I - Prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de Contribuintes
(CGO); e

II - Prova de inscrigdo no cadastro de contribtintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel ‘com o objeto
contratual; .

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do dom|C|l|o ou
sede

do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - Prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos



por lei.

V - Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a
apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943. - Lei n°® 8.666/93.

Da interpretacdo literal compreende-se que ndo é oportuno solicitar um documento - sem
proporcionar o meio virtual universal de acesso do mesmo - e que sequer estd
consubstanciado em um rol taxativo como sendo necessario para a comprovagdo. Ademais, ha
um entendimento

sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, que expressamente veda:

SUMULA N° 283 - Para fim de habilitagdo, a Admlnlstragao Publica ndo deve exigir dos
licitantes

a apresentacg3o de certiddo de quitagdo de obrigagdes fiscais, e sim prova de sua regularidade.
1 Fundamento Legal:

- Lei n® 8.666/93, arts. 27, 1V, e 29, Ill e IV,

- Decreto n® 99.684, de 08/11/1990, arts. 43, 44, I, 45 e 46;

- Decreto n° 6.106, de 30/04/2007, art. 1°, I e II;

- Portaria Conjunta PGFN/RFB n® 3, de 02/05/2007, arts. 20 a 49°,

Precedentes:

- Acérddo 471/2008 - Plenério - Sessdo de 26/03/2008, Ata n® 9/2008, Proc. 000.930/2008-4, in
DOU de 28/03/2008.

- Acérd3o 334/2008 - Segunda Camara - Sessdo de 04/03/2008, Ata n°® 5/2008, Proc.
017.795/2006-7, in DOU de 06/03/2008.

Acbrddo 3191/2007 - Primeira Camara - Sessdo de 16/10/2007, Ata n°® 36/2007, Proc.
020.019/2007-7, in DOU de 18/10/2007.

- Acorddo 2081/2007 - Plenéario - Sessdo de 03/10/2007, Ata n° 41/2007, Proc. 020.325/2007-0,
in DOU de 05/10/2007.

- Acorddo 1699/2007 - Plenario - Sessdo de 22/08/2007, Ata n® 35/2007, Proc. 015.648/2007-0,
in DOU de 22/08/2007.

- Acérddo 1708/2003 - Plenério - Sessdo de 12/11/2003, Ata n° 45/2003, Proc. 001.002/2003-4,
in DOU de 21/11/2003.

- Decisdo 792/2002 - Plenario - Sessdo de 03/07/2002, Ata n°® 23/2002, Proc. 004.814/2000-8, in
DOU de

19/07/2002.

Dados de aprovagdo: Acorddo n° 1613 - TCU - Plenario, 26 de junho de 2013.

3.1. DOS ITENS: 46.2. Balancgo patrimonial e demonstragdes contabeis do tltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagao financeira da
empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagao da proposta;

Pondera-se o Cddigo Civil — Lei Federal n® 10.406/2002 - em seu artigo 1.179, §2°, que
DISPENSOU os MEIs da obrigagdo de escrituragdo contabil, balango e DRES, in verbis:
Art. 1.179. O empresério e a sociedade empresaria sdo obrigados a seguir um

sistema de contabilidade, mecanizado ou ndo, com base na escrituragao

uniforme de seus livros, em correspondéncia com a documentagdo respectiva,

e a levantar anualmente o balango patrimonial e o de resultado econémico.

§ 2 o E dispensado das exigéncias deste artigo o pequeno empresario a que se

refere o art. 970. — Cddigo Civil de 2002.

Neste sentido, a impugnante optou pelo sistema do SIMPLES NACIONAL, onde realiza tdo
somente a DECLARACAO ANUAL DE MEI, gerando o respectivo recibo que contém as
informagdes do contribuinte, resumo da declaragao, informacdes socioecondomicas e fiscais e
informacgGes de recepgdes e declaragoes.

Informamos qué a empresa em pega recursal, pretensa proponente é enquadrada como,
MICROEMPREEDOR INDIVIDUAL - MEI, e usufruira dos seus direitos e prerrogativas

embasado © 123, de 14 de dezembro de 2006, por esta condigdo possui como documento de que
comprove sua satde financeira certiddo de CCMEI de abertura do periodo onde consta toda
situagdo financeira da proponente em questdo. Por essa condigdo ndo conseguir emitir perante a
junta comercial do estado do PARA — JUCEPA, veja-se a comprovagdo da mensagem gerada

pelo sistema abaixo.

Passo a passo empregado: Requerimento Universal - Entrada com login e senha do solicitante.
Acesso em: https://www.jucepa.pa.gov.br/

DIANTE DO EXPOSTO SOLICITAMOS ESCLARECIMENTOS para saber:

a) DIANTE DA INVIABILIDADE DE EMISSAO DESTES DOCUMENTOS, POR
SE TRATAR DE MEI, A NAO APRESENTACAO DOS MESMOS ENSEJARA NA
INABILITAGAO DA PRETENSA LICITANTE?

b) CASO ENTENDA PELA IMPRESCINDIBILIDADE DOS DOCUMENTOS, QUAL
EO MEIO/PLATAFORMA/DISPOSICAO LEGAL QUE DE VIABILIDADE A
EMISSAO DE CERTIDAO DO BALANGO DA JUCEPA AOS MEIs?

c) NA AUSENCIA DA VIABILIDADE/IMPRESCINDIBILIDADE DO DOCUMENTO,
PODERIA A PRETENSA LICITANTE DEIXAR DE APRESENTA-LO SEM INCIDIR
EM HIPOTESE DE INABILITAGAO?



d) CASO PERSISTA O ENTENDIMENTO DE QUE HA OBRIGATORIEDADE DE
APRESENTAGAO, SOLICITAMOS RECURSOS ADMINISTRATIVO PARA SABER
QUAL O FUNDAMENTO LEGAL DE TAIS EXIGENCIAS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, E/OU QUE FAGA VOLTAR A FASE OU SUBIR A AUTORIDADE
COMPETENTE COM PODERES LEGAIS PARA DERIMIR SOBRE A QUESTAO EM
CURSOS.

4. CONCLUSAOQ:

Ex, postis, diante da necessidade de aclarar os pontos supra questionados, solicitamos o
recebimento do presente oficio: 003, reconhecendo preliminarmente o cabimento e a
tempestividade, por conseguintes no mérito a remessa do respectivo ATO DECISORIO a
conter os essa pega recursal por parte da Pregoeira Sra. LEO MAGNO MORAES CORDEIRO.
Nestes termos, para se alcangar o mais lidimo e justo processo licitatério, assegurando-se a
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa e
transparéncia, com fundamento no art. 12, do Decreto n° 3.555, de 08 de agosto de 2000 C/C
art. 17, inciso II C/C art. 23 §1° e §2°, ambos do Decreto n® 10.024, de 20 de setembro de
2019 C/C item 14.31.4 e item 14.31.5, 14.31.7 do Edital.

Pede e espera o encaminhamento e publicagdo dos recursos administrativos.

PARAUAPEBAS - PA, BRASIL EM 26/11/2021

Fechar



Pregao Eletronico

® Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes y

RECURSO : iqu O.-k O "2/

ILUSTRISSIMA SENHOR (A), PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

PREGAO ELETRONICO N° 073/2021 - (PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP)
TIPO: MENOR PRECO POR ITEM

RAZAO SOCIAL: P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

CNPJ/MF n°: 35.266.297/0001-16

ENDERECO: Rua Belém, 159 Qd. 152 Lt 15 Sala 01 - Primavera

CIDADE: Parauapebas-PA CEP:68.515-000.

OBIJETO: Registro de pregos para fornecimento de material promocional para a demanda da secretaria municipal de
turismo.

Novembro 2021

RECURSO ADMINISTRATIVO

I - DO REGISTRO DA MANIFESTAGAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET Foram registradas
no Sistema COMPRASNET as seguintes intengbes de recurso:

A) P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, - CNPJ/MF n° 35.266.297/0001-16, “Manifestamos intengdo de
recurso:

Pregoeiro fala:

(26/11/2021 14:46:49) O PREGOEIRO INFORMA A TODOS QUE CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO
EMITIDO PELA SEMTUR, SEGUNDO NOVAS PESQUISAS DE PRECOS QUE SERVIU DE BASE PARA ANALISE DE
DEMONSTRA(;OES DE VIABILIDADE DOS PRECOS APRESENTADAS, SERAO CONSIDERADOS OS PRECOS COM
REDU(;AO ATE 46% EM RELAGAO AO ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO, REDUCOES IGUAIS OU MAIORES QUE
47% SERAO RECUSADAS.

Pregoeiro fala:

(16/11/2021 14:25:47) A Pregoeira informa a P R DOS SANTOS, que faz-se necessario a apresentagdo de
demonstragdo de viabilidade dos precos ofertados, para os itens 04 e 05, 06 e 08, juntamente com notas
fiscais/orcamentos do fornecedor para comprovar o preco de custo, em até 03 dias Uteis, contados da convocagdo
pela Pregoeira, sob pena de desclassificagdo da proposta.

1. Em relac8o a recusa de nossa proposta, pois os valores contidos na planilha de custos estdo condizentes ao ato
convocatdrio e seus anexos.



A manifestagio e motivacdo da intengdo em recorrer foram registradas pelas recorrentes na propria sessdo publica
do Pregdo em referéncia e registradas no Sisterna COMPRASNET conforme art. 26, do Decreto n® 5.450/2005,
sendo-lhe concedido o prazo de trés dias para apresentagdo da fundamentagdo das suas alegagoes, e igual prazo
concedido aos demais licitantes para a apresentagdo das contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente,
caso entendessem necessario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas suas razbes, portanto, tempestivas.

II - DAS RAZOES APRESENTADA.

A empresa P. R, DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, - CNPJ/MF n° 35.266.297/0001-16, apresento,
recurso no Sistema COMPRASNET dentro do prazo estabelecido.

rﬂﬁten?ao d’é‘,
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Assim, cabe considerar que a apresentagdo das razdes do recurso pela recorrente se faz necessario reconsiderar
nova analise e julgamento das analises de nossa proposta, uma que foram apresentadas, orgamento, notas fiscais,
além de composigdo de pregos unitarios comprovando sua viabilidade dos pregos apresentados, e que deve ser
apreciado, em razdo dos principios da transparéncia da Administragdo Publica, principio da isonomia, da probidade
administrativa, da celeridade assim como também ao principio da vinculagdo ao ato convocatério e seus anexos.
Esse é o entendimento majoritario da doutrina e jurisprudéncia.

Contudo, torna-se relevante considerar que no caso da alegagdo levantada pela recorrente, aos fundamentos e
provas que podem ser aludidos as razdes e fundamentos aqui apresentados, e que possibilita uma melhor analise
para apurar os fatos.

A empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI. inseriu suas razdes de recurso no Sistema COMPRASNET
dentro do prazo estabelecido, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto, alegando o merecido de prosperar no resultado deste certame, qual foi
declarada em sua proposta recusada por esta administragdo, pelo seguinte motivo:

Pregoeiro fala:

(26/11/2021 14:46:49) O PREGOEIRO INFORMA A TODOS QUE CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO
EMITIDO PELA SEMTUR, SEGUNDO NOVAS PESQUISAS DE PRECOS QUE SERVIU DE BASE PARA ANALISE DE
DEMONSTRA(;OES DE VIABILIDADE DOS PRECOS APRESENTADAS, SERAO CONSIDERADOS 0OS PRECOS COM
REDU(;AO ATE 46% EM RELACAO AO ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO, REDUCOES IGUAIS OU MAIORES QUE
47% SERAQ RECUSADAS.

Pregoeiro fala:

(16/11/2021 14:25:47) A Pregoeira informa a P R DOS SANTOS, que faz-se necessario a apresentagdo de
demonstragdo de viabilidade dos pregos ofertados, para os itens 04 e 05, 06 e 08, juntamente com notas
fiscais/orgamentos do fornecedor para comprovar o preco de custo, em até 03 dias Gteis, contados da convocagdo
pela Pregoeira, sob pena de desclassificagdo da proposta.

SUMULA N© 26272010 O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a
uma presuncgao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Fundamento Legal - Constituigdo Federal, art. 37, inciso XXI; - Lei n°
8.666/1993, art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b". Precedentes - Acorddo n° 589/2009 23 Camara, Sessao de
03/03/2009, Ata n® 05/2009, Proc. n° 030.159/2008 -0, in DOU de 06/03/2009 - Acérddo n°® 1679/2008 - Plenario,
Sessdo de 13/08/2008, Ata n® 32/2008, Proc. n® 014.804/2007-2, in DOU de 18/08/2008 - Acérddo n°
1616/2008.

Plenario, Sessdo de 13/08/2008, Ata n°® 32/2008, Proc. n® 010.729/2005-1, in DOU de 18/08/2008 - Acérddo n®
294/2008 - Plenario, Sessdo de 27/02/2008, Ata n°® 05/2008, Proc. n°® 028,145/2007- 9, in DOU de 03/03/2008 -
Acérddo n° 287/2008 - Plenario, Sessdo de 27/02/2008, Ata n° 05/2008, Proc. n® 012.872/2007- 3, in DOU de
03/03/2008 - Acdrddo n° 141/2008 - Plenario, Sessdo de 13/02/2008, Ata n® 03/2008, Proc. n°® 025.507/2007- 6,
in DOU de 15/02/2008 - Acérddo n°® 2078/2007 - 28 Camara, Sessdo de 07/08/2007, Ata n® 27/2007, Proc. n°
017.597/2006-0, in DOU de 09/08/2007 - Acorddo n® 697/2006 - Plenario, Sessdo de 10/05/2006, Ata n©
18/2006, Proc. n® 019.054/2005- 7, in DOU de 15/05/2006 - Acdrddo n® 612/2004 - Primeira Camara, Sessdo de
30/03/2004, Ata n°® 18/2004, Proc. n° 001.304/2003-5, in DOU de 08/04/2004.

LEGISLACAO CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL Art. 37. A administragdio piblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes,



com clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993. Art. 48. Serdo desclassificadas: [...] II - propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condigOes estas.

Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, n
licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n© 9.648, de 1998) a) média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou (Incluido
pela Lei n® 9.648, de 1998) b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998). i

k]

Para aclarar a conclusdo que vira em seguida, entendo pertinente trazer a baila uma breve conSIderagao a respelto
dos principios da melhor proposta e de vinculagdo ao instrumento convocatério. Este encontra previsdo no caput do
art. 41, da Lei de LicitagGes e Contratos, verbis: .
“"Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

A redagdo do dispositivo é impositiva e ndo abre brechas para questionamentos: O edital vincula a Administragao
em todos os seus termos, seja quanto as regras de fundo quanto aquelas procedimentails.

Isso porque, sob certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na
acepcao de que sua desconformidade com os atos administrativos praticados no curso do procedimento se resolve
pela declaragdo de invalidade desses UGltimos.

Todavia, por ébvio que a extensdo do vicio dependera da analise do caso concreto, sendo que, quando se tratar de
descumprimento de mero formalismo, ou mesmo de erro material, o principio da vinculagéo ao edital poderd ser
relativizado, a fim de resguardar o interesse maior, que é a melhor contratagdo sob a 6tica da Administracdo
Publica.

Do contrario, quando os erros se configuram como falhas importantes, aptas a afetarem todo o resultado final da
proposta, ainda que para a um valor reduzido, se comparado com o originariamente oferecido ndo ha que falar em
convalidagdo do ato, nos termos do artigo 55 da Lei n© 9.784/99.

Passemos agora a um breve estudo sobre o principio da busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao.

A regra encontra-se insculpida ja no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 3o. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional, e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

(grifei).

Atentemos para o que dispde a Lei. O que se exige da Administragdo é que busque sempre a melhor proposta. Nao
ha, no teor do dispositivo, qualquer mengéo expressa a menor preco. Por ébvio que uma proposta com valor
reduzido em relagdo as demais a principio aparenta ser aquela que de fato melhor represente o interesse pGblico.

Todavia, tal pressuposto néo reflete a realidade quando o prego ofertado n&o foi formulado com base nos requisitos
impostos pela Administragdo. Nesse caso, com toda certeza, o menor prego ndo equivalera a melhor proposta.

Portanto, por melhor proposta deve se entender ndo somente aquela que oferecer o menor preco, mas também, e
principalmente, a que guardar consonancia com os requisitos impostos pela Administragdo como necessarios a sua
elaboracdo. Nesse sentido, de nada adianta uma proposta que apresente valor reduzido se, na sua elaboracdo, ndo
foram obedecidos os critérios previstos expressamente no edital.

Entender de modo contrério equivaleria a ferir o principio da isonomia, pois, a adocdo de critérios diferentes

b



gerarla consequentemente, propostas com valores distintos, o que poderia, em tese, permitir que os licitantes que
ndo se valeram das imposicGes consignadas no edital obtivessem beneficios em relagdo aos demais, cumpridores
das condicionantes previstas no ato convocatério.

juridico, pois, desse modo, a Administragdo teria sempre em méaos a menor proposta, sem que fosse
avaliagdo dos critérios técnicos para se efetivar a contratagao.

administrador quanto aos aspectos técnicos da obra ou servugo que sera contratado.

Desse modo, torna-se forgoso concluir que a andlise da fase de classificagdo do certame nédo deve levar ern conta
somente o menor prego ofertado, mas também os aspectos técnicos que garantirdo a futura execugdo ‘do objeto a
ser contratado, principaimente quando o objeto da contratagdo se lastreia na aquisicdo de servigos intelectuais
fundada em licitagdo do tipo “técnica e prego”.

s{ Xr‘y-
CONCLUSAO o .g ¢

Para concluir, importante ressaltar que os principios da vinculagdo aos termos do edital e da proposta maiis
vantajosa ndo se contrapde. Pelo contrario, se complementam, pois este é precedido por aquele. Vale dizer,
portanto, que somente havera melhor proposta se os requisitos previstos no edital restarem cumpridos quando da
sua elaboragao.

Desta forma e mérito podemos concluir que a empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, atendeu a todos
os pontos do ato convocatorio, demonstrado a esta administragdo proposta mais vantajosa, além dos anexos tais
como notas fiscais, composigdo e orgamento como salicitado por esta comissdo.

Haja visto que temos nossa estrutura e condigbes para atender a PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS.

Inicialmente cumpre ressaltar que a licitagdo na modalidade pregao caracteriza-se pelo objetivo de imprimir
celeridade e eficiéncia nas contratagdes publicas, por meio da simplificagdo das regras procedimentais,
condicionada aos principios bdsicos estabelecidos no art. 49 do decreto n° 3.555/2000:

“Art. 4° A licitagdo na modalidade de Pregdo € juridicamente condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo prego, seletividade e comparagdo objeto das propostas.
Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitagdo ser8o sempre interpretadas em favor da ampliagio da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometa o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguranga
da contratagdo.” (grifo nosso).

Concernentemente aos critérios que ensejariam a recursa de nossa proposta apresentada no certame em comento,
faz-se necessario trazer a baila a previsdo contida no item 37.1.1. 37.1.2. e do instrumento convocatério:

37.1.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irris6rios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagGes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao.

37.1.2. A demonstragdo da viabilidade dos pregos devera ser formalmente apresentada, quando solicitada,
devendo serem indicados os custos dos insumos (planithas de custos), com a finalidade de comprovar que os
pregos sdo coerentes com os praticados no mercado e, ainda, que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execugdo do objeto de acordo com o teor da Simula 262 TCU.

Ao consultarmos as deliberagbes do Tribunal de Contas da Unido — TCU acerca da temética, encontramos:
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Plendrio, 559/2009-12 Camara, 1.079/2009-22 Camara, 141/2008- Plenario, 1.616/2008-Plenario, 1679/2008-
Plenario, 2.705/2008-Plenario e 1.100/2008-Plendrio, dentre outros). (grifos nossos) 20. Cabe destacar, por fim,
que o posicionamento ora adotado encontra respaldo na Instrugdo Normativa n® 2/2009, do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo, que, em seu artigo 29, § 2°, estabelece que "a inexequibilidade dos valores
referentes a itens isolados da planitha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta”.

(Acorddo TCU n° 1.092/2010 - 23, Camara)”.

*(...)3.0 pnmelro fato que causa espécie neste certame é a desquallﬁcagao sumdria das propostas
Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas & disposicdo da Admlnl
exercicio demanda a maxima cautela e comedimento.

que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servico ndo pode ser
aquele prego.

A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer um
bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes aquele negdcio, como por exemplo, a
existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc.

Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por determinado fornecedor em relagdo aos dos
demais concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade. (Acérddo 284/2008 - Plenario)” 3.

A verificagdo de que o prego ofertado para execucgdo dos servigos foi irrisorio, depende de dilagdo probatdria e esta
sujeita ao contraditdrio. AGI n® 2003.04.01.011454-4 de Tribunal Regional Federal da 4a Regifo, Terceira Turma,
23 de setembro de 2003 "... :

o0 juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite demonstragdo em contrario. Isso, porque
ndo se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situag@o peculiar que the permita
ofertar preco inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante.

Por exemplo, e perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como
infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em reducdo nos pregos de seus servigos.
Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo contratante possa
apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo compardveis as da
empresa que atua no ramo.

Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor preco e,
consequentemente, uma proposta mais vantajosa.” Acorddo 1248/2009 Plenario (Proposta de Deliberagéo do
Ministro Relator). (grifo nosso) Referencia: Licitagdes e Contratos. Orientagoes e Jurisprudéncia do TCU. 4a edigdo,
2010.

...0 Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificagdo sumaria de empresa privada em
processo licitatorio no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada.

Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o menor prego sem lhe
conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de pregos”.

Nesse cendrio, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a methor proposta,
caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua
oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou com preco mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto.

(Acorddo n° 1.857/2011 - TCU).x

Conclui-se e afirma-se assim mais um destempero, agressdo direta ao edital e aos Principios que regem as
Licitagbes, quando de forma sumaria, baseada em alegagGes ndo motivadas, a analise e julgamento simplesmente
recusada (desclassifica) a proposta da Recorrente.

DA EXACERBACAO DO JULGAMENTO/ANALISE DA PROPOSTA - DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA - ILEGALIDADE
—~ PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE PROPORCIONALIDADE, ECONOMICIDADE E CELERIDADE AGREDIDOS -~ MEROS
ERROS FORMAIS QUE NAO PREJUDICAM A ADMINISTRAGAO PUBLICA ~ PRINCIPIO DO PRECO MAIS VANTAJOSO A
ADMINISTRACAO PUBLICA.

Iniciamos demonstrando que o proprio TCU ja se posicionou quando havendo erros na composicdo da planilha de
precos, essa ndo influenciando substancialmente no preco global da proposta (o que & mais importante a
Administragdo Publica), ndo acarreta a desclassificagdo da proposta. Sendo vejamos:



ACORDAO No 187/2014 - TCU - Plenéario
Andlise o
32. Trata-se de analisar se, no @mbito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, o ato que desclassificou a
representante, por ter detectado falhas em sua proposta de pregos, destoou dos principios que regem as
contratagGes publicas.

(OMISSIS)

34. O erro material é tido como o erro de féacil constatagdo, cuja detecgdo dispensa analise aprofundada, havendo
flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no documento. Exige a corregdo da
proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situagdo ou algo que obviamente ndo
ocorreu.

35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito, comprovadamente, a atualidade dp
ticket-alimentagdo e ao cdlculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo matematica. Em pfif%
erros facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha, sendo que a corregio deles n&o
alteraggo do teor da proposta.

contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93
importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitag8o. Além disso, um dos erros,
uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a representante comprometeu-se a assumir os
custos, reduzindo o percentual da margem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a corregdo dos erros ndo macularia a esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos
ao atendimento do interesse publico. N8o se figura vélido dizer que esse tipo de corregdo prejudicaria o éxito do
processo licitatério ou retardamento desmedido do inicio da prestagdo dos servigos, pelo contrario, em um
processo em que houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa,
ponderados os critérios de técnica e prego, gerando economia de mais de R$ 1,8 milh&o.

38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 39, da Lei 8.666/93:

E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promoggo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusd@o posterior de documento ou informagao
que deveria constar originariamente da proposta.

39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia 1/2013 n3do € omisso, prevendo no item 14.2
(pega 3, p. 46) que:

A CPL e a Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente formais nos documentos de
habilitagdo e nas propostas apresentadas pelas licitantes, desde que nd&o comprometam a lisura e o carater
competitivo da concorréncia.

40. Sobre o assunto, o Voto do Acdrddo 4.621/2009-2C é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situag8o analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja correcdo ndo acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminuigdo na margem de lucro da empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administragdo constata que ha evidente equivoco em
um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

Ndo penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o
impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislagdo que rege as licitagdes pulblicas - pregos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma
licitante aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-
se que poderia haver uma diminuigdo dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também n&o prejudicou a analise do prego global de acordo com as normas
pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma
consequéncia pratica sobre o andamento da licitag8o. Primeiro, porgue ndo se pode falar em qualquer beneficio
para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a Administrag@o é o prego global contratado. Nesse
sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo,
porque o caréater instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administragdo pode dela se utilizar
para avaliar o prego proposto sob os véarios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de
caracterizar a pratica de ato antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. (Grifo nosso)

DO VOTO

14. Compulsando os autos, julgo, em consonancia com o exame da unidade técnica, que a corregdo dos erros
questionados, por ndo prejudicar o teor da proposta ofertada, ndo se mostra danosa ao interesse publico,
tampouco prejudicial aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Grifo original).

15. A dita retificagdo refere-se a atualizagdo do valor do ticket-alimentagdo, definido na “Convengdo Coletiva de
Trabalho Terceirizado”, e a diminuigdo do percentual do SAT, com o ajuste da féormula de célculo. A esséncia da
proposta seria mantida ao se verificar que a corregdo do percentual do seguro acidente diminuiria o valor global
proposto e, em relagdo a diferenca a maior decorrente da atualizagdo do auxilio alimentagdo, essa seria
compensada com a diminuigdo da margem de lucro da empresa, conforme declaragéo do licitante.



N

16. Sobre esse tema, sdo varios os julgados desta Corte (Acorddos 2.104/2004, 1.791/2006, 1.179/2008 e
2.371/2009, todos Plendrio, e Acérddo 4.621/2009, da 22 Camara) que, em casos similares, deliberou pelo
aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, conforme excertos reproduzidos nos paragrafos 40 a
43 da instrugdo transcrita no relatério antecedente a este voto.

17. De modo semelhante aos casos apreciados nessas decisdes, entendo que o ato de desclassificagdo em questdo
foi de extremo rigor e pode culminar na perda da vantajosidade esperada do certame. Entendo que o rigorismo
adotado na apreciacdo da proposta reprovada deveria ter sido mitigado com os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico. (grifo nosso).

18. Ndo ha que se falar que o aproveitamento da proposta rejeitada culminard na perda da isonomia do certame,
uma vez que ndo se trata de oportunizar a apresentagdo de nova proposta para uma empresa. Conforme ja
explicado, as corregGes pretendidas abarcam erros materiais que ndo impactam no valor global da proposta={Grite
original).

Nessa mesma linha de entendimento:

Do pedido - Que seja o provimento deste recurso, seja cancelado o referido edital, e realizado novamente™e
futura, uma vez que o valor apresentado pela empresa Linkcon € muito abaixo da medla nacional o que deturpou a
competicdo do certame. -
REPRESENTACAO FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR,
OITIVA PREVIA CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOCAO CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA. NAO OPORTUNIZACAO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS
IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO ILEGAL. (TCU, 01375420157,
Relator Bruno Dantas, Data do Julgamento 21.10.2015).

Peremptoriamente, a falta de motivagdo, o destempero sem balizamento editalicio e jurisprudencial, a ndo
proporcionalidade e razoabilidade na desclassificacdo da proposta, torna o ato ilegal que precisa ser corrigido com
fim de atender o interesse piblico, acarretando assim sérios prejuizos para a populacdo que seria beneficiada pelo
servico objeto da presente concorréncia.

Concludentemente, um novo certame, além de desprender tempo, gera prejuizos a populagdo beneficiada e
também ao erario publico que precisaria mover novamente a maquina plblica para realizagdo de novo certame,
gerando agressdo ao Principio da Economicidade e também ao Principio da Eficiéncia.

DOS PEDIDOS:
De todo exposto, requer:

1. Que seja reconhecida a tempestividade do presente Recurso e seu consequente recebimento;
2. A anulagdo do ato que DESCLASSIFICOU a proposta da Recorrente baseada que nossos pregos sdo inexequiveis;
3. A anulagdo do ato que desclassificou a proposta da Recorrente baseada na argumentag&o de que usou indice de

percentual de 46% do estimado por esta administracdo, uma vez que os pregos estimados sdo pesquisas de
médias de precos de mercado, o que estd bem acima dos custos aqui apresentados;

4. Que seja explicada a auséncia da lauda de analise de proposta pela area técnica dando parecer técnico decisivo,
o que nao foi feito por esta comissdo de licitagdo;

5. Que seja levado o presente recurso a apreciagdo da autoridade superior para que também se manifeste acerca

das impropriedades apresentadas, combatidas e provadas no teor do presente recurso quanto a desclassificagdo da
proposta da Recorrente.

Termos em que pede deferimento.

Parauapebas/PA, 29 de novembro de 2021.

Fechar
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Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO
N° 73-2021 e PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP

OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secretaria Municipal
de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo itens : 01 e 02

Recorrente: ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263
Recorrente: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI
Recorrido: PREGOEIRO

Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 73-2021 e
processo administrativo sob n° 8/2021-073PMP que visa o Registro de Pregos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do
Para.

Na sess@o de andlise final dos documentos de habilitacao da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 24 de Novembro de 2021, foram observadas que a empresa recorrente, manifestou a
intengdo de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes intengGes de recursos pelas seguintes empresas:

P RDOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

O participante P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI manifestou a inteng¢@o de interpor recurso em 24/11/2021.

Justificativa:

INTENCAO DE RECURSO:

Senhor pregoeiro, tendo em vistas as andlises de nossa proposta que foram recusadas, embora
apresentamos, composi¢des, orgamento e notas fiscais, conforme solicitado no ato convocatorio, a PR DOS
SANTOS PUBLICIDADES tem intenséo de recurso.

ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263

O participante ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263 manifestou a inten¢do de interpor recurso em
24/11/2021.

INTENCAO DE RECURSO:

INTENSSAO DE RECURSOS , Aos cuidados do
Senhor (a) pregoeiro (a) manifestamos tempestivamente
a nossa intengdo de recursos administrativo, quanto a

MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO H-PARAUAPEBAS/PA



Fstado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

INABILITACAO DA EMPRESA ANTONIO ROBSON
ALVES MELO81459980263, empresa enquadrada como
microempreendedor individual-MEI referente aos itens
ganho pela proponente (itens: 01, 02, 08, 10, 11, 12) sob
alegacdo da ndo apresentagdo do balango patrimonial,
visto que a proponente foi constituida o ano corrente em
06/04/2021, e apresentou seu CCMEL

As manifestagbes e motivacdes das intengdes em recorrer foram registradas pelas recorrentes na
sessdo do dia 24/11/2021, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias tteis para apresentagdo da
fundamentacdo das suas alegacdes, e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentacao das
contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem necessario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razdes recursais pela recorrente P R DOS SANTOS

PUBLICIDADES EIREL], sendo portanto, tempestivo o presente recurso, sendo analisado pelo Pregoeiro.
E o relatério.
DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

As recorrentes P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e ANTONIO ROBSON ALVES MELQO 81459980263
apresentaram suas razdes recursais dentro do prazo estabelecido (29-11-2021), portanto, merecendo ter seu
mérito analisado, visto que registrou em ata a sua manifestacdo de recurso, e apresentou as razdes
recursais.

DAS CONTRARRAZOES

Dos participantes do presente certame nao houve contrarrazoes as razoes recursais interpostas pela recorrente P R
DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263.

DA ANALISE

Com relag#o aos critérios que ensejaram a INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes
no certame em comento, faz-se necessario frisar que as recorrentes descumpriram parte das exigéncias
contidas no edital, inclusive as exigéncias relacionadas a fase de PROPOSTAS e DOCUMENTACAO DE
HABILITACAQO, conforme consta na ata de sessdo que iniciou no dia 27-10-2021 e encerrou no dia 24-11-
2021, em relacéo aos pontos abordados pelas empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e ANTONIO
ROBSON ALVES MELO 81459980263, ora recorrentes, sobre os itens para os quais havia sido parcialmente

vencedoras, este Pregoeiro informa que solicitou novamente apoio técnico da SEMTUR.

MORRO DOS VENTOS, S/N, BIRA. RIO 11-PARAUAPEBAS/PA



Fstado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

O Pregoeiro informa que antes de tomar a decisao final sobre o recurso apresentado pela empresa P
R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263, solicitou
apoio técnico da SEMTUR, para andlise do recurso, sendo elaborado novo relatério, onde foi orientado a
considerar improcedente os presente recursos para o itens: 01, 02.

Observagdo: a empresa ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263, deixou de apresentar o
BALANCO PATRIMONIAL, e em consulta ao SICAF, niio constava nenhum registro de balanco anexado, e o

mesmo alega que por ser MEJ apenas o certificado de ME], ja seria suficiente para atendimento da exigéncia

de BALANCO, o que discordamos.

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos das recorrentes, os mesmos nio foram capazes de que o Pregoeiro mudasse a decisdo ja
tomada anteriormente, tal pleito nio merece acolhimento, sendo mantida a decisdao de
INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes, no presente certame, por terem descumprido

parte das exigéncias contidas no edital.
DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos basicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas
estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por conhecer dos recursos interpostos
pelas empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263
para, no mérito, negar-lhes provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Administrativa Superior para

apreciacdo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigao.

S&ao os termos.

Parauapebas/PA, 08 de Dezembro de 2021.

MORRO DO "h- 108, S/N, BARA RIO II-PARAUAPEBAS/PA
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Ilustrissimo Senhor Pregoeiro (a), Diligentes, Membros da Equipe de Apoio e/ou Departa
Licitagdo da Prefeitura Municipal de Parauapebas.
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Referéncia: Pregdo Eletronico n°® 73/2021

NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°© 33.478.475/0001-47, com sede na Av. Inglaterra, n® 12b, Novo Horizonte, Parauapebas/PA, por
intermédio do seu representante legal NuUbia Leticia Ribeiro Costa Nogueira, CPF n® 046.513.703-22, vem,
respeitosamente perante Vossa Senhoria, nos termos do art. 109, inc. I, alinea “a”, da Lei n° 8.666/93;
tempestivamente, interpor.

RECURSO ADMINISTRATIVO
(COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO)

Em decorréncia do RELATORIO DE JUGAMENTO DA FASE DE HABILITAGCAO, que injustamente INABILITOU a
empresa recorrente, mesmos ndo havendo qualquer descumprimento do edital no tocante a apresentagdo da
documentac@io necessaria & comprovagiio de capacidade Técnica-operacional, constante no item 47.1 (PARTE
ESPECIFICA), pelas razdes faticas e juridicas que passa a expor.

I - DO JULGAMENTO DA FASE DE HABILITAGAO DOS PARTICIPANTES. INABILITAGAO DA RECORRIDA.

1 - A Secretaria Municipal de Turismo — SEMTUR, determinou a abertura do PE 73/2021(SRP), para Registro de
Pregos para fornecimento de material promocional para atendimento da demanda.

2 - A Comissdo Especial de Licitagdo efetuou a conferéncia dos documentos no SICAF e anexos dos participantes.
Apos andlise de todas as exigéncias do edital, esta comissdo decidiu por inabilitar a recorrente sob o seguinte
apontamento:

1) - "NAO APRESENTOU ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA PARA O ITEM COMPROVANDO QUE EXECUTOU OU
ESTA EXECUTANDO O FORNECIMENTO DE NO MINIMO DE 50% DO ITEM, CONFORME ANALISE TECNICA DA
SEMTUR".

3 - Ocorre que a recorrente apresentou trés atestados de capacidade técnica de acordo com obJeto da licitagdo e
sua similaridade, comprovando, inclusive, EM SEU SOMATORIO, a competéncia para a execu¢do dos servigos ora
licitados.

4 - Entretanto, com a devida vénia, acredita-se que possa ter ocorrido algum equivoco na anadlise dos atestados de
capacidade técnica apresentado pela Recorrente, ao passo que todos demonstram cabalmente o cumprimento do
referido item questionado pela r. Comissdo de Licitagd@o, pelas razdes a seguir.

5 - A exigéncia de apresentacio de atestados para fins de qualificagdo técnica em licitagdo, prevista no art. 30, §
10 da Lei n°® 8.666/93, tem como finalidade verificar se o licitante possui condigbes técnicas necessdrias e
suficientes para, em se sagrando vencedor do certame, cumprir o objeto de forma satisfatoria.

6 - Os atestados revelam experiéncia anterior do licitante na execugdo de objetos similares ao licitado, em
caracteristicas, quantidades e prazos. A logica que baseia a qualificagdo técnica envolve uma presungdo de
capacidade. Segundo as diretrizes legais, se reconhece que o sujeito que comprovar ja ter realizado um objeto
equivalente ao licitado sera presumido “apto” para desenvolver o objeto da licitagdo, razdo pela qual havera de ser
habilitado.

7 - Justamente por tal raz8o, com vistas a ampliar a competitividade, a regra é aceitar o somatorio de atestados
para fins de qualificagdo técnica. Mediante o somatdrio, faculta-se ao interessado que ndo lograria éxito em
demonstrar sua capacidade por meio de um Unico atestado, que o faga conjugando experiéncias diversas. Nesse
sentido é o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera possivel o somatério de atestados
independentemente de previsdo editalicia (TCU: Acorddo n°® 1.983/2014-Plenario; Acorddo n® 1.231/2012-Plenario
e; Acorddo n° 1.890/2006-Plenario).

8 - Em consequéncia disso, o impedimento ao somatdrio de atestados é medida excepcional que deve estar
amparada em justificativa de ordem técnica e exige vedagio expressa no edital da licitagdo.

IT - DA ANALISE DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE. COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA.
CUMPRIMENTO INTERGRAL DO EDITAL.

9 - Ao contrdrio do que afirma a comisséo de licitaglo, a empresa recorrente apresentou trés atestados capazes de
comprovar a capacidade de execugdo de servigos GRAFICOS EM CARACTERISTICAS E QUANTIDADES COMPATIVEIS
COM O OBJETO DO EDITAL no tocante material promocional para atendimento da demanda da Secretaria Municipal
de Turismo — SEMTUR.

10 - Em analise minuciosa nos atestados, verifica-se que a recorrente anexou a sua documentagéo, o ATESTADO
REF. NF 000.000.010, apresentando um total de 10 MIL impressos (pulseiras), atestado em total acordo ao art. 30,
inc. IT e Art. 32 da Lei 8.666/93.

11 - Atestado REF. NF 000.000.007 com um total de 2.510 impressos (panfletos e blocos). Atestado em total
acordo ao art. 30, inc. II e Art. 32 da Lei 8.666/93.

Se for considerado os itens dos atestados acima, os itens 10 e 11, demostra a superioridade do que estd sendo
solicitada na licitagdo.

12 - Também pode ser constada a apresentagdo do atestado REF. NF 000.000.009. Atestado em total acordo ao
art. 30, inc. II da Lei 8.666/93 e Art. 39, inc. I da Lei 13.726/2018.

13 - Nota-se que somente dois dos atestados ja demonstram a capacidade técnica da recorrente 50% do item
licitado, ainda que em quantidades inferiores ao exigido no instrumento convocatdrio. Se somados, ultrapassam o
quantitativo minimo em discuss8o que no caso dos itens 5 e 11 seria o minimo de 11.250, para o item 6 seria o
minimo de 3.750 item, para o item 17 seria o minimo de 5.625 item e o item 18 seria necessario atestado de no
minimo 1.875 item. Conforme ja mencionado anteriormente a somatéria dos atestados apresentados pela
recorrente superam o quantitativo minimo exigido para todos os itens acima mencionados.

14 - Acredita - se que a comissdo tenha avaliado cada atestado de forma unitaria, sem considerar valido o seu



somatodrio. E o somatério é medida legal e amparada inclusive na Jurisprudéncia do TCU, quando a aptidio da
licitante puder ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado.

15 - Sua proibigdo sé deve ocorrer quando estiver restrita aos casos em que o aumento de quantltatlvos venha
acarretar, incontestavelmente, o aumento da complemdade tecnlca do objeto ou uma despropor

potencial comprometimento da qualidade ou da finalidade almejadas na contratagdo, devendo
justiﬁcada técnica e detalhadamente no respectivo processo administrativo, 0 que ndo ocorre in cas

por outro Iado, o licitante deve alerta-la de que o inciso XXI do artigo 37 da constituicdo federal dispbe que as
exigéncias devem se limitar aquelas “indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagbes”.

17 - Esta disposigdo constitucional impde limitagbes as exigéncias de qualificagdo técnica, de modo que ndo
ultrapassem aquelas indispensdveis ac cumprimento das obrigagBes contratuais, com a finalidade de impedir o
“dirigismo discriminatério” e, consequentemente, aumentar a competicdo entre o maior nimero possivel de
concorrentes. A maior competicdo implica em maior probabilidade de obtengao de proposta mais vantajosa para a
Administragdo.

18 - Sobre o tema, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Unido assegura o somatério de atestados nos
seguintes termos, in verbis:

“Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem, execugdo da rede coletora de esgoto e urbanizagdo da bacia
da Criminosa, bem como construgdo da estagdo de tratamento de esgotos, no bairro Nova Maraba, no municipio de
Maraba/PA. Na fiscalizagdo, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial restricBo a competitividade,
decorrente de critérios inadequados de habilitagdo e julgamento na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM. Para o relator,
“a restricdo ao carater competitivo da licitagdo fol caracterizada pela proibigdo do somatério de atestados de
capacidade técnica”, sendo que, para ele, “a explicagdo para a proibigdo do somatoério de atestados de capacidade
técnica ndo foi convincente”. Em circunstancia semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem determinado
que “a comprovagdo de capacidade técnica seja feita mediante o somatério de atestados, sempre que ndo houver
motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico”. O tribunal, entdo, com suporte no voto do relator, decidiu
pela audiéncia dos responsdveis por esta e pelas outras irregularidades. Precedentes citados: Acorddo no®
1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do plenario”. Acorddo n® 1.231/2012-Plendrio, TC 002.393/2012-3,
rel. Min. Walton Alencar Rodrigues.

19 - O superior Tribunal de Justica, sobre o assunto, tem manifestado com o seguinte entendimento.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO HABILITACAO MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL. As regras do edital de
procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa.

20 - Lembrando, que o objetivo da Administragdo Publica é obter a solugdo contratual economicamente mais
vantajosa. Ndo pode haver, portanto, exigéncias que violem a isonomia e que retirem o direito de cada particular
de participar da disputa pela contratagdo administrativa, configurando-se a invalidade de restrigbes abusivas,
desnecessarias ou injustificadas.

21 - Diante do exposto, a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em servigos graficos
com caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional, deve guardar proporgéo
com a dimensdo e a complexidade do objeto e recair, simultaneamente, sobre as parcelas de maior relevancia e
valor significativo.

22 - Portanto, no caso em tela, a restricdo ac somatério de atestados podera afastar do certame empresas que ja
executaram servigos graficos, com carateristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitagdo em
aprego, restringido assim, a competitividade do certame.

23 - Considerando conjuntamente os atestados da recorrente, ndo restam dlvidas de que o item 47.1 (parte
especifica) do edital foi cumprido em sua integralidade, e a inabilitagdo desta empresa ocorreu sem qualquer
parametro legal.

24 - As condigbes que efetivamente caracterizam o servigo grafico, s8o as mesmas de qualquer outra execugdo de
confecgdo de brindes personalizados e impressos padronizados sob 0 mesmo prisma.

Deve - se afastar qualquer subjetivismo no edital e na andlise da documentagdo e proposta. Quando a lei diz que
os critérios de julgamento serdo exclusivamente restritos no Edital, significa que a administragdo ndo podera
cobrar do licitante qualquer qualificagdo que nele ndo esteja inserido e, desde que a exigéncia tenha nexo
relacional com o ohjeto da contratagdo. Assim, como consequéncia do julgamento objetivo, o ato convocatério
devera estabelecer critério objetivo ndo s6 para o julgamento das propostas, mas para todas as fases do certame.
25 - Nesse diapasdo, o processo de licitagdo publica deve assegurar a igualdade de condigdes a todos os
concorrentes. Inclusive, o art. 3° da Lei 8.666/93 dispGe expressamente que a licitagdo visa garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia.

26 - Por conseguinte, é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condigBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, e estabelegam
preferéncias ou distingBes em razdo de circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

27 - Logo, a desclassificagdo da recorrente nessas circunstancias, sumariamente, é uma medida drastica, se
considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragdo selecionar a oferta que
Ihe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagd@o estabelecidos pelo legislador.

28 — N&o sdo raros 0s casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal ao ato convocatério, se
excluem licitantes ou se descartam propostas que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a
Administragdo.

29 - Assim, esse excesso de cuidados por parte da comissdo de licitagdo, com o devido respeito, ndo poder ter o
conddo de fastar da disputa a recorrente que atendeu em tudo ao edital. A experiéncia da empresa é incontestavel.
30 - O ponto crucial do presente recurso ndo reside na simples afericdo da estrita obediéncia as clausulas
editalicias de habilitagcdo técnica. A andlise se reveste de maior amplitude, ou seja, evitar possivel excesso de
formalismo que acarretou a inabilitagdo desta empresa.

31 - O caso concreto ilustra de forma categérica tal restrigdo a competitividade do certame. A empresa recorrente,
apresenta competéncia técnica suficiente para a execugdo do objeto licitado,

32 - O principio do formalismo moderado consiste, em primeiro lugar, na previsdo de ritos e formas simples,



suficientes para propiciar um grau de certeza, seguranga, respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditério e ampla
defesa. Em segundo lugar, se traduz na exigéncia de interpretagdo flexivel e razodvel quanto as formas, para evitar
que estas sejam vistas como fim em sim mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do processo.

33 - O excesso formal, também desvirtua a verdadeira intengéo do legislador quando da criagdo de lei especifica,
qual seja, o maior beneficio para a “res publica”, através do principio da razoabilidade.

34 - Logo, é importante consignar que a rejeicdo sumaria dos servigos atestados mencnonados, atenta contra o
direito evidente da ora recorrente, posto que demonstrou esta tecnicamente habilitada por ja ter expernencna .
técnico-operacional em servigos gréaficos e servigos de mesma caracteristica e quantidade respeitando a exig8
minima exigida pelo edital em comento.

IIT -~ DO PEDIDO

35 - Ante o exposto, e com base nos suficientes argumentos expedidos, requer:
a) Seja deferido o efeito suspensivo até a deciséo de Vossa Senhoria sobre o recurso ora lnterpost,as\gL@stendo
esta Administrag8o Piblica de realizar a anélise das propostas, antes da apreciac&o do presente feito\Cs
NO MERITO, requer digne-se Vossa Senhoria: \
b) A acatar o Recurso Administrativo contra a inabilitagdo da empresa NLRC NOGUEIRA Sh
MANUTENGCAO ELETROMECANICA no PE n° 73/2021, para se declarar a habilitagdo da ora recorrente ™
pleno cumprimento do edital.

Voltar Fechar
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ILUSTRISSIMA SENHOR (A), PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

PREGAO ELETRONICO N° 073/2021 - (PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP)
TIPO: MENOR PRECO POR ITEM

RAZAO SOCIAL: P. R, DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

CNP3/MF no: 35.266.297/0001-16

ENDERECO: Rua Belém, 159 Qd. 152 Lt 15 Sala 01 - Primavera

CIDADE: Parauapebas-PA CEP:68.515-000.

OBJETO: Registro de pregos para fornecimento de material promocional para a demanda da secretaria municipal de
turismo.

Novembro 2021

RECURSO ADMINISTRATIVO

I - DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET Foram registradas
no Sistema COMPRASNET as seguintes intengoes de recurso:

A) P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, - CNPJ/MF n° 35.266.297/0001-16, “Manifestamos intengdo de
recurso.

Pregoeiro fala:

(26/11/2021 14:46:49) O PREGOEIRO INFORMA A TODOS QUE CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO
EMITIDO PELA SEMTUR, SEGUNDO NOVAS PESQUISAS DE PRECOS QUE SERVIU DE BASE PARA ANALISE DE
DEMONSTRA(;OES DE VIABILIDADE DOS PRECOS APRESENTADAS, SERAO CONSIDERADOS OS PREGOS COM
REDUCAO ATE 46% EM RELACAO AO ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO, REDUGOES IGUAIS OU MAIORES QUE
47% SERAO RECUSADAS.

Pregoeiro fala:

(16/11/2021 14:25:47) A Pregoeira informa a P R DOS SANTOS, que faz-se necessario a apresentagdo de
demonstragdo de viabilidade dos pregos ofertados, para os itens 04 e 05, 06 e 08, juntamente com notas
fiscais/orgamentos do fornecedor para comprovar o prego de custo, em até 03 dias Uteis, contados da convocagao
pela Pregoeira, sob pena de desclassificagdo da proposta.

1. Em relagdo a recusa de nossa proposta, pois os valores contidos na planilha de custos estdo condizentes ao ato
convocatdrio e seus anexos.



A manifestagdo e motivacdo da intengdo em recorrer foram registradas pelas recorrentes na propria sessdo publica
do Pregdao em referéncia e registradas no Sistema COMPRASNET conforme art. 26, do Decreto n° 5.450/2005,
sendo-lhe concedido o prazo de trés dias para apresentagdo da fundamentagdo das suas alegagdes, e igual prazo
concedido aos demais licitantes para a apresentagdo das contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente,
caso entendessem necessario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas suas razbes, portanto, tempestivas.

II - DAS RAZOES APRESENTADA.

A empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, - CNPJ/MF n° 35.266.297/0001-16, apresentou 1€ ?anld/é?/)‘
recurso no Sistema COMPRASNET dentro do prazo estabelecido. i

Assim, cabe considerar que a apresentagdo das razdes do recurso pela recorrente se faz necessario reconsiderar
nova analise e julgamento das andlises de nossa proposta, uma que foram apresentadas, orgamento, notas fiscais,
além de composigdo de pregos unitérios comprovando sua viabilidade dos pregos apresentados, e que deve ser
apreciado, em razdo dos principios da transparéncia da Administragdo Publica, principio da isonomia, da probidade
administrativa, da celeridade assim como também ao principio da vinculagdo ao ato convocatdrio e seus anexos.
Esse € o entendimento majoritério da doutrina e jurisprudéncia.

Contudo, torna-se relevante considerar que no caso da alegagdo levantada pela recorrente, aos fundamentos e
provas que podem ser aludidos as razoes e fundamentos aqui apresentados, e que possibilita uma melhor analise
para apurar os fatos.

A empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI. inseriu suas razoes de recurso no Sistema COMPRASNET
dentro do prazo estabelecido, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto, alegando o merecido de prosperar no resultado deste certame, qual foi
declarada em sua proposta recusada por esta administragdo, pelo seguinte motivo:

Pregoeiro fala: , ,
(26/11/2021 14:46:49) O PREGOEIRO INFORMA A TODOS QUE CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO
EMITIDO PELA SEMTUR, SEGUNDO NOVAS PESQUISAS DE PRECOS QUE SERVIU DE BASE PARA ANALISE DE
DEMONSTRACOES DE VIABILIDADE DOS PRECOS APRESENTADAS, SERAO CONSIDERADOS OS PRECOS COM
REDUCAO ATE 46% EM RELACAO AO ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO, REDUGCOES IGUAIS OU MAIORES QUE
47% SERAO RECUSADAS.

Pregoeiro fala:

(16/11/2021 14:25:47) A Pregoeira informa a P R DOS SANTOS, que faz-se necessdrio a apresentagao de
demonstragdo de viabilidade dos pregos ofertados, para os itens 04 e 05, 06 e 08, juntamente com notas
fiscais/orgamentos do fornecedor para comprovar o prego de custo, em até 03 dias Uteis, contados da convocagdo
pela Pregoeira, sob pena de desclassificagdo da proposta.

SUMULA N°© 262/2010 O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a
uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Fundamento Legal - Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI; - Lei n®
8.666/1993, art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”. Precedentes - Acdrddo n°® 589/2009 - 22 Camara, Sessdo de
03/03/2009, Ata n° 05/2009, Proc. n°® 030.159/2008-0, in DOU de 06/03/2009 - Acérddo n® 1679/2008 - Plenario,
Sessdo de 13/08/2008, Ata n® 32/2008, Proc. n® 014.804/2007-2, in DOU de 18/08/2008 - Acérddo no°
1616/2008.

Plendrio, Sessdo de 13/08/2008, Ata n° 32/2008, Proc. n® 010.729/2005-1, in DOU de 18/08/2008 - Acérddo n°
294/2008 - Plendrio, Sessdo de 27/02/2008, Ata n® 05/2008, Proc. n°® 028.145/2007- 9, in DOU de 03/03/2008 -
Acérddo n° 287/2008 - Plendrio, Sessdo de 27/02/2008, Ata n°® 05/2008, Proc. n® 012.872/2007- 3, in DOU de
03/03/2008 - Acorddo n® 141/2008 - Plenario, Sessdo de 13/02/2008, Ata n° 03/2008, Proc. n® 025.507/2007- 6,
in DOU de 15/02/2008 - Acérddo n® 2078/2007 - 22 Camara, Sessdo de 07/08/2007, Ata n® 27/2007, Proc. n°
017.597/2006-0, in DOU de 09/08/2007 - Acdérddo n° 697/2006 - Plendrio, Sessdo de 10/05/2006, Ata n°
18/2006, Proc. n°® 019.054/2005- 7, in DOU de 15/05/2006 - Acérddo n°® 612/2004 - Primeira Cidmara, Sessdo de
30/03/2004, Ata n° 18/2004, Proc. n® 001.304/2003-5, in DOU de 08/04/2004.

LEGISLACAO CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL Art. 37. A administragdo pUblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,



com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

LEI No 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993. Art. 48. Serdo desclassificadas: [...] II - propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos 530
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condigdes estas.

Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso—d
licitagBes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) a) média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou (Incluido
pela Lei n® 9.648, de 1998) b) valor orgado pela administrag@o. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998).

Para aclarar a conclusdo que vird em seguida, entendo pertinente trazer a baila uma breve consideragdo a respeito
dos principios da melhor proposta e de vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Este encontra previsdo no caput do
art. 41, da Lei de Licitagdes e Contratos, verbis:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

A redagdo do dispositivo & impositiva e ndo abre brechas para questionamentos: O edital vincula a Administragdo
em todos os seus termos, seja quanto as regras de fundo quanto aquelas procedimentais.

Isso porque, sob certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na
acepgdo de que sua desconformidade com os atos administrativos praticados no curso do procedimento se resolve
pela declaragdo de invalidade desses Gltimos.

Todavia, por 6bvio que a extensdo do vicio dependera da andlise do caso concreto, sendo que, quando se tratar de
descumprimento de mero formalismo, ou mesmo de erro material, o principio da vinculagdo ao edital poderd ser
relativizado, a fim de resguardar o interesse maior, que é a melhor contratacdo sob a 6tica da Administragdo
Publica.

Do contrario, quando os erros se configuram como falhas importantes, aptas a afetarem todo o resultado final da
proposta, ainda que para a um valor reduzido, se comparado com o originariamente oferecido ndo ha que falar em
convalidagdo do ato, nos termos do artigo 55 da Lei n® 9.784/99.

Passemos agora a um breve estudo sobre o principio da busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao.

A regra encontra-se insculpida ja no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 30. A licitagdo destina~-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegao da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional, e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que |lhes sao correlatos.”

(grifei).

Atentemos para o que dispde a Lei. O que se exige da Administrag@o é que busque sempre a melhor proposta. Nao
ha, no teor do dispositivo, qualquer mengdo expressa a menor prego. Por 6bvio que uma proposta com valor
reduzido em relagdo as demais a principio aparenta ser aquela que de fato melhor represente o interesse publico.

Todavia, tal pressuposto ndo reflete a realidade quando o prego ofertado ndo foi formulado com base nos requisitos
impostos pela Administragao. Nesse caso, com toda certeza, o menor prego nao equivalera a melhor proposta.

Portanto, por melhor proposta deve se entender ndo somente aquela que oferecer o menor preco, mas também, e
principalmente, a que guardar consonancia com os requisitos impostos pela Administragdo como necessarios a sua
elaboragdo. Nesse sentido, de nada adianta uma proposta que apresente valor reduzido se, na sua elaboragdo, ndo
foram obedecidos os critérios previstos expressamente no edital.

Entender de modo contrario equivaleria a ferir o principio da isonomia, pois, a adogdo de critérios diferentes




geraria, consequentemente, propostas com valores distintos, o que poderia, em tese, permitir que os licitantes que
ndo se valeram das imposigBes consignadas no edital obtivessem beneficios em relacdo aos demais, cumpridores
das condicionantes previstas no ato convocatoério.

juridico, pois, desse modo, a Administragdo teria sempre em m&os a menor proposta, sem que fosse e
avaliag&o dos critérios técnicos para se efetivar a contratag&o.

abrangente e engloba em seu dmago além do aspecto financeiro, critérios outros que possibilitam a avaliag
administrador quanto aos aspectos técnicos da obra ou servigo que sera contratado.

Desse modo, torna-se forgoso concluir que a anélise da fase de classificagdo do certame ndo deve levar em conta
somente o menor prego ofertado, mas também os aspectos técnicos que garantirdo a futura execugdo do objeto a
ser contratado, principalmente quando o objeto da contratagdo se lastreia na aquisicdo de servigos intelectuais
fundada em licitagdo do tipo “técnica e prego”.

CONCLUSAO

Para concluir, importante ressaltar que os principios da vinculagdo aos termos do edital e da proposta mais
vantajosa ndo se contrapde. Pelo contrario, se complementam, pois este é precedido por aquele. Vale dizer,
portanto, que somente havera melhor proposta se os requisitos previstos no edital restarem cumpridos quando da
sua elaboragé&o.

Desta forma e mérito podemos concluir que a empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, atendeu a todos
os pontos do ato convocatério, demonstrado a esta administragéo proposta mais vantajosa, além dos anexos tais
como notas fiscais, composigdo e orgamento como solicitado por esta comiss&o.

Haja visto que temos nossa estrutura e condigdes para atender a PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS.

Inicialmente cumpre ressaltar que a licitagdo na modalidade pregdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir
celeridade e eficiéncia nas contratagdes publicas, por meio da simplificagdo das regras procedimentais,
condicionada aos principios basicos estabelecidos no art. 4° do decreto n° 3.555/2000:

“Art. 40 A licitagdo na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo prego, seletividade e comparagdo objeto das propostas.
Paragrafo Gnico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagéo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometa o interesse da Administragéo, a finalidade e a seguranga
da contratagdo.” (grifo nosso).

Concernentemente aos critérios que ensejariam a recursa de nossa proposta apresentada no certame em comento,
faz-se necessario trazer a baila a previsdo contida no item 37.1.1. 37.1.2. e do instrumento convocatdrio:

37.1.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagSes de propriedade do proéprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao.

37.1.2. A demonstragdo da viabilidade dos pregos deverd ser formalmente apresentada, quando solicitada,
devendo serem indicados os custos dos insumos (planilhas de custos), com a finalidade de comprovar que os
pregos sdo coerentes com os praticados no mercado e, ainda, que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execugdo do objeto de acordo com o teor da Simula 262 TCU.

Ao consultarmos as deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido — TCU acerca da tematica, encontramos:

L)




Plendrio, 559/2009-18 Camara, 1.079/2009-22 Camara, 141/2008- Plenario, 1.616/2008-Plenario, 1679/2008-
Plendrio, 2.705/2008-Plenario e 1.100/2008-Plenario, dentre outros). (grifos nossos) 20. Cabe destacar, por fim,
que o posicionamento ora adotado encontra respaldo na Instrugdo Normativa n® 2/2009, do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo, que, em seu artigo 29, § 29, estabelece que "a inexequibilidade dos valores
referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que nZo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta”. 58w

(Acordao TCU n° 1.092/2010 - 23, Camara)”.

*(...) 3.0 prlmelro fato que causa espécie neste certame é a desquallﬂcagao sumaria das propos as’
Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicdo da Adm lst
exercicio demanda a maxima cautela e comedimento.

Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de
que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servigo ndo pode ser
aquele prego.

L
A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer um
bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes aquele negécio, como por exemplo, a
existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc.

Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por determinado fornecedor em relagao aos dos
demais concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade. (Ac6érdao 284/2008 - Plenario)” 3.

A verificagdo de que o prego ofertado para execucdo dos servigos foi irrisorio, depende de dilagdo probatéria e esta
sujeita ao contraditério. AGI n® 2003.04.01.011454-4 de Tribunal Regional Federal da 4a Regido, Terceira Turma,
23 de setembro de 2003 ...

0 juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite demonstragdo em contrario. Isso, porque
ndo se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagdo peculiar que lhe permita
ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante.

Por exemplo, e perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como
infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos pregos de seus servigos.
Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo contratante possa
apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da
empresa que atua no ramo.

Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor prego e,
consequentemente, uma proposta mais vantajosa.” Acérddo 1248/2009 Plenario (Proposta de Deliberacdo do
Ministro Relator). (grifo nosso) Referencia: LicitagGes e Contratos. OrientagGes e Jurisprudéncia do TCU. 4a edigdo,
2010.

...0 Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificagdo sumaria de empresa privada em
processo licitatério no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada.

Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ac desclassificar a empresa que apresentara o menor prego sem lhe
conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos”.

Nesse cenario, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta,
caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “*de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua
oferta, de modo que, ao nado agir assim, a entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto.

(Acorddo n° 1.857/2011 - TCU).x

Conclui-se e afirma-se assim mais um destempero, agressdo direta ao edital e aos Principios que regem as
Licitages, quando de forma sumaria, baseada em alegagGes ndo motivadas, a analise e julgamento simplesmente
recusada (desclassifica) a proposta da Recorrente.

DA EXACERBAGAO DO JULGAMENTO/ANALISE DA PROPOSTA - DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA - ILEGALIDADE
- PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, ECONOMICIDADE E CELERIDADE AGREDIDOS - MEROS
ERROS FORMAIS QUE NAO PREJUDICAM A ADMINISTRACAO PUBLICA - PRINCIPIO DO PREGCO MAIS VANTAJOSO A
ADMINISTRAGAO PUBLICA.

Iniciamos demonstrando que o préprio TCU ja se posicionou quando havendo erros na composicdo da planilha de
pregos, essa nao influenciando substancialmente no prego global da proposta (o que é mais importante a
Administragdo Publica), ndo acarreta a desclassificacdo da proposta. Sendo vejamos:



ACORDAO N° 187/2014 - TCU - Plendrio
Analise

32. Trata-se de analisar se, no @mbito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, o ato que desclassificou a
representante, por ter detectado falhas em sua proposta de precos, destoou dos principios que regem as
contratagbes publicas.

(OMISSIS)

34. O erro material é tido como o erro de facil constatac8o, cuja deteccio dispensa andlise aprofundada, havendo
flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no documento. Exige a correcdo da
proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situacdo ou algo que obviamente ndo
ocorreu.

35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito, comprovadamente, a atualidade do valor do
ticket-alimentagao e ao caIculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo matematica. Em prine
erros facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha, sendo que a correclo deles n3o 93’|@c‘cér
alteracdo do teor da proposta.

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da representante dizem respeito a
contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lej 8.66
importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. Além disso, um
uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a representante comprometeu-se a assumir os
custos, reduzindo o percentual da margem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a correcdo dos erros ndo macularia a esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos
ao atendimento do interesse publico. Ndo se figura valido dizer que esse tipo de correcdo prejudicaria o éxito do
processo licitatério ou retardamento desmedido do inicio da prestagdo dos servicos, pelo contrario, em um
processo em que houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa,
ponderados os critérios de técnica e prego, gerando economia de mais de R$ 1,8 milho.

38. Nesse sentldo, versa o art. 43, § 39, da Lei 8.666/93:

E facultada & Comiss&o ou autorldade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo
que deveria constar originariamente da proposta.

39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia 1/2013 ndo é omisso, prevendo no item 14.2
(pega 3, p. 46) que:

A CPL e a Subcomissao Técnica, conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente formais nos documentos de
habilitacdo e nas propostas apresentadas pelas licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o carater
competitivo da concorréncia.

40. Sobre o assunto, o Voto do Acdrddo 4.621/2009-2C é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situagdo analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja corregdo ndo acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminuigao na margem de lucro da empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracdo constata que ha evidente equivoco em
um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o
impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislacdo que rege as licitacdes publicas - precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma
licitante aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-
se que poderia haver uma diminuicdo dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor precgo, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também nao prejudicou a analise do prego global de acordo com as normas
pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma
consequéncia pratica sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer beneficio
para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a Administracdo é o preco global contratado. Nesse
sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo,
porque o carater instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administracdo pode dela se utilizar
para avaliar o prego proposto sob os varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de
caracterizar a pratica de ato antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigacio da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. (Grifo nosso)

DO VOTO

14. Compulsando os autos, julgo, em consonancia com o exame da unidade técnica, que a correcdo dos erros
questionados, por ndo prejudicar o teor da proposta ofertada, ndo se mostra danosa ao interesse publico,
tampouco prejudicial aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Grifo original).

15. A dita retificacdo refere-se a atualizag8o do valor do ticket-alimentagdo, definido na “Convencdo Coletiva de
Trabalho Terceirizado”, e a diminuigdo do percentual do SAT, com o ajuste da férmula de célculo. A esséncia da
proposta seria mantida ao se verificar que a corregdo do percentual do seguro acidente diminuiria o valor global
proposto e, em relagdo a diferenga a maior decorrente da atualizagdo do auxilio alimentagdo, essa seria
compensada com a diminuigdo da margem de lucro da empresa, conforme declaragdo do licitante.
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16. Sobre esse tema, s8o varios os julgados desta Corte (Acérddos 2.104/2004, 1.791/2006, 1.179/2008 e
2.371/2009, todos Plenario, e Acorddo 4.621/2009, da 22 Camara) que, em casos similares, deliberou pelo
aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, conforme excertos reproduzidos nos paragrafos 40 a
43 da instrugdo transcrita no relatorio antecedente a este voto.

17. De modo semelhante aos casos apreciados nessas decisdes, entendo que o ato de desclassificagdo em quest&o
foi de extremo rigor e pode culminar na perda da vantajosidade esperada do certame. Entendo que o rigorismo
adotado na apreciacdo da proposta reprovada deveria ter sido mitigado com os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico. (grifo nosso).

18. N&o ha que se falar que o aproveitamento da proposta rejeitada culminara na perda da isonomia do certame, = =

original).

Nessa mesma linha de entendimento:

Do pedido - Que seja o provimento deste recurso, seja cancelado o referido edital, e realizado novamente em data |
futura, uma vez que o valor apresentado pela empresa Linkcon é muito abaixo da média nacional o que deturpou a -
competi¢cdo do certame.

REPRESENTACAO FALHAS EM DESCLASSIFICA(;AO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR,
OITIVA PREVIA CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOCAO CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICA(;AO
INDEVIDA. NAO OPORTUNIZA(;AO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS
IRRELEVANTES E SANAVEIS., ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULA(;AO DO ATO ILEGAL. (TCU, 01375420157,
Relator Bruno Dantas, Data do Julgamento 21.10.2015).

Peremptoriamente, a falta de motivagdo, o destempero sem balizamento editalicio e jurisprudencial, a n&o
proporcionalidade e razoabilidade na desclassificagdo da proposta, torna o ato ilegal que precisa ser corrigido com
fim de atender o interesse plblico, acarretando assim sérios prejuizos para a populag@o que seria beneficiada pelo
servigo objeto da presente concorréncia.

Concludentemente, um novo certame, além de desprender tempo, gera prejuizos a populagdo beneficiada e
também ao erdrio publico que precisaria mover novamente a maquina publica para realizagdo de novo certame,
gerando agressdo ao Principio da Economicidade e também ao Principio da Eficiéncia.

DOS PEDIDOS:
De todo exposto, requer:

1. Que seja reconhecida a tempestividade do presente Recurso e seu consequente recebimento;
2. A anulag@o-do ato que DESCLASSIFICOU a proposta da Recorrente baseada que nossos pregos sdo inexequiveis;
3. A anulagdo do ato que desclassificou a proposta da Recorrente baseada na argumentagdo de que usou indice de

percentual de 46% do estimado por esta administragdo, uma vez que os pregos estimados sdo pesquisas de
médias de pregos de mercado, o que estéd bem acima dos custos aqui apresentados;

4. Que seja explicada a auséncia da lauda de analise de proposta pela area técnica dando parecer técnico decisivo, :
o que ndo foi feito por esta comissdo de licitagdo; |

5. Que seja levado o presente recurso a apreciagdo da autoridade superior para que também se manifeste acerca
das impropriedades apresentadas, combatidas e provadas no teor do presente recurso quanto a desclassificagdo da
proposta da Recorrente.

Termos em que pede deferimento.

Parauapebas/PA, 29 de novembro de 2021.

Voltar Fechar




Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

lC]}s

3 %)

OBJETO: Registro de Precos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secret3s
de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo itens: 05 e 06

Recorrente: NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA
Recorrente: PR DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI
Recorrido: PREGOEIRO

Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 73-2021 e
processo administrativo sob n° 8/2021-073PMP que visa 0 Registro de Pregos para fornecimento de material

promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do
Para.

Na sessao de anélise final dos documentos de habilitagdo da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 24 de Novembro de 2021, foram observadas que a empresa recorrente, manifestou a
intengdo de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes inten¢des de recursos pelas seguintes empresas:

P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

O participante P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI manifestou a intengfio de interpor recurso em 24/11/2021.
Justificativa:

INTENCAO DE RECURSO:

Senhor pregoeiro, tendo em vistas as analises de nossa proposta que foram recusadas, embora
apresentamos, composi¢des, orcamento € notas fiscais, conforme solicitado no ato convocatério, a PR DOS
SANTOS PUBLICIDADES tem intens3o de recurso.

NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA

O participante NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA manifestou a
intencdo de interpor recurso em 24/11/2021.

INTENCAO DE RECURSO:

Nos termos do Art.4°, inc. XVIII, da Lein® 10.520 e
consoante ao Acorddo n® 339/2010 Plenario (o qual
recomenda a ndo rejeicdo da intengéo), manifesto o
direito de interposi¢io de recurso contra- a

MORRO DOS VENTOS, S/N, BURA RIO 1I-PARAUAPEBAS/PA



Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

inabilitagdo desta empresa. Pois, apresentamos
atestados (anexo) que em sua somatdria superam o
fator estabelecidos. Nesse sentido ¢ o entendimento
do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera
possivel 0 somatdrio de atestados
independentemente de previsdo editalicia. Acdrddo
n° 1.983/2014-Plenario

As manifestacGes e motivagdes das intengdes em recorrer foram registradas pelas recorrentes na
sessao do dia 24/11/2021, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (irés) dias titeis para apresentacdo da
fundamentacdo das suas alegagdes, e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentacao das

O contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem necesséario.

O

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razdes recursais pela recorrente P R DOS SANTOS

PUBLICIDADES EIREL], sendo portanto, tempestivo o presente recurso, sendo analisado pelo Pregoeiro.
E o relatério.
DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

As recorrentes P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI ¢ NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA apresentaram suas razdes recursais dentro do prazo estabelecido
(29-11-2021), portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que registrou em ata a sua manifestagao
de recurso, e apresentou as razdes recursais.

DAS CONTRARRAZOES

Dos participantes do presente certame nao houve contrarrazoes as razoes recursais interpostas pela recorrente P R
DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA.

DA ANALISE

Com relagio aos critérios que ensejaram a INABILITAGCAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes
no certame em comento, faz-se necessario frisar que as recorrentes descumpriram parte das exigéncias
contidas no edital, inclusive as exigéncias relacionadas a fase de PROPOSTAS e DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, conforme consta na ata de sessdo que iniciou no dia 27-10-2021 e encerrou no dia 24-11-
2021, em relag¢do aos pontos abordados pelas empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e NLRC
NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA, ora recorrentes, sobre os itens.para os

MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/P/



Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

quais havia sido parcialmente vencedoras, este Pregoeiro informa que solicitou novamente apoio técnico
da SEMTUR.

O Pregoeiro informa que antes de tomar a decisdo final sobre os recursos apresentados pelas
empresas:. P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA, solicitou apoio técnico da SEMTUR, para andlise do recurso, sendo
elaborado novo relatério, que consta nos autos do processo, onde foi orientado a considerar improcedente
o0s presente recursos para o itens: 05 e 06.

Observacdo: a empresa NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA,
alega que apresentou atestados de capacidade técnica que superam a exigéncia contida no edital, o que foi

; rebatido na anilise detalhada da SEMTUR, que consta no relatério técnico.

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos das recorrentes, os mesmos nao foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica da
SEMTUR, mudassem a decisdo ja tomada anteriormente, tal pleito ndo merece acolhimento, sendo mantida

a decisdo de INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes, no presente certame, por terem

descumprido parte das exigéncias contidas no edital.
DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos bdsicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as cldusulas
estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por conhecer dos recursos interpostos
pelas empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA para, no mérito, negar-lhes provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa Superior para

apreciagédo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdicao.

S3o os termos.

Parauapebas/PA, 08 de Dezembro de 20



Pregao Eletronico

= Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

RECURSO : jq\@/«/ CX ¢ P

Ilustrissima Senhor Pregoeira (a);
LEO MAGNO MORAES CORDEIRO, Diligentes Membros da Equipe de Apoio e/ou
Departamento/Comisséo de Licitagdo.

SOLICITAGAO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREEGAO ELETRONICO N° 073/2021
OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atendimento da demandada
Secretaria Municipal Ie Turismo -SLM 1 UR, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

ORGAO INTERESSADOS SECRETARIA MUNICIPAL TURISMO
ABERTURA/HORA 27/10/2021 as 09:00 hrs.

PLATAFORMA COMPRASNET

MODO DE DISPUTA ABERTO E FECHADO

PREGOEIRO LEO MAGNO MORAIS CORDEIRO

Oficio: 003~ Parauapebas/PA 26 de novembro de 2021

2. DO CABIMENTO: .

2.1. A empresa, CP&R — SOLUGOES INTEGRADAS LTDA - MEI, enquadrada conforme a

lei, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 41.463.540/0001-99, com sede
estabelecida na Rua A19 quadra 52, lote 001 — Centro - Municipio de Parauapebas — Para CEP:
68515-000, neste ato por seu representante legal Sr. ANTONIO ROBSON ALVES MELO,

portador da carteira de identidade n°® 3990416 SSP/PA e inscrito no CPF n° 814.599.802-63,
brasileiro, natural de Capitdo-Pogo/PA, divorciado, empresario, domicilio profissional na sede da
empresa, enderego eletrnico: robsoncvr@hotmail.com utiliza do presente expediente para
solicitar recursos administrativos quanto a determinados itens do instrumento convocatério do
processo entabulado acima, com fundamento no art. 12, do Decreto n° 3.555, de 08 de agosto de
2000 C/C art. 17, inciso II C/C art. 23 §1 e §2°, ambos do Decreto n°® 10.024, de 20 de setembro
de 2019 C/C item 14.31.4 e item 58 do Edital

3. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVO: Relativamente ao instrumento convocatério

inerente ao processo licitatério qualificado ao norte, solicitamos recursos administrativo para
elucidar os equivocos da inabilitagdo da proponente e que volte a fase ou faga-se subir a autoridade
competente para os seguintes pontos:

AOS CUIDADOS DO SENHOR (A) PREGOEIRO (A), LEO MAGNO MORAES CORDEIRO,
QUANTO A INABILITAGAO DA EMPRESA ANTONIO ROBSON ALVES

MELO81459980263, EMPRESA ENQUADRADA COMO MICROEMPREENDEDOR
INDIVIDUAL-MEI REFERENTE AOS ITENS GANHO PELA PROPONENTE ITENS ( 01,

05, 06, 7, 8) SOB ALEGACAO DA NAO APRESENTACAOD DO BALANCO

PATRIMONIAL VISTO QUE A PROPONENTE FOI CONSTITUIDA O ANO CORRENTE

EM 06/04/2021, E APRESENTOU SEU BALANGO DE ABERTURA, SUPRA CITADO,

COMO CERTIFICADO DE MICRO EMPREEENDEDOR IDIVIDUAL - CCMEI, NA

FORMA DA LEGISLAGAO VIGENTE, LEI N° 8.666/1993, LEI N© 10.520/2002 E DECRETO
FEDERAL N° 10.024/2019 E LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE

2006.

O LICITANTE ENQUADRADO COMO MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL - MEI
QUE PRETENDE USUFRUIR OS BENEFICIOS DO TRATAMENTO DIFERENCIADO
PREVISTO EM LEI COMPLEMENTAR N. 123 DE 2006, ESTARA DISPENSADO. (A) A
PROVA DE INSCRIGAC NOS CADASTROS DE CONTRIBUINTES ESTADUAL E
MUNICIPAL. (B) DA APRESENTA(;AO DO BALANGCO PATRIMONIAL E DAS
DEMONSTRACOES CONTABEIS DO ULTIMO EXERCICIO

A APRESENTAGAO DO CERTIFICADO DE CONDICAO DE

MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL - CCMEI, SUPRE AS EXIGENCIAS DE
CADASTRO FICAIS, NA MEDIDA QUE ESSAS INFORMACOES CONSTAM NO
PROPRIO CERTIFICADO.

Destaca-se ainda que a Lei Geral de Licitagbes e Contratos Administrativo n°® 8.666/93,

elencou de forma objetiva quais séo os documentos necessérios para que seja verificada a
regularidade fiscal e trabalhista do licitante, in verbis:

Art. 29, A documentac3o relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistira
em:

I - Prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de Contribuintes
(CGC);

II - Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual,;

IIT - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede

do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - Prova de regularidade relativa & Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos



por lei.

V - Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justiga do Trabalho, mediante a
apresentagao de certiddo negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidagéo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943. - Lei n® 8.666/93.

Da interpretagdo literal compreende-se que ndo € oportuno solicitar um documento ~ sem
proporcionar o meio virtual universal de acesso do mesmo - e que sequer esta
consubstanciado em um rol taxativo como sendo necessario para a comprovagdo. Ademais, ha
um entendimento

sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, que expressamente veda:

SUMULA No 283 - Para fim de habilitacio, a Administracdo Plblica ndo deve exigir dos
licitantes

a apresentagdo de certiddo de quitagdo de obrigagdes fiscais, e sim prova de sua regularidade.
1 Fundamento Legal:

- Lei n® 8.666/93, arts. 27, IV, e 29, Ill e 1V;

- Decreto n® 99.684, de 08/11/1990, arts. 43, 44,1, 45 e 46;

- Decreto n© 6.106, de 30/04/2007, art. 19,1 e II;

- Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 3, de 02/05/2007, arts. 20 a 40.

Precedentes:

- Ac6rddo 471/2008 - Plenario - Sessdo de 26/03/2008, Ata n® 9/2008, Proc. 000.930/2008-4, in
DOU de 28/03/2008.

- Acdrddo 334/2008 - Segunda Camara - Sessdo de 04/03/2008, Ata n°® 5/2008, Proc.
017.795/2006~7, in DOU de 06/03/2008.

Acérddo 3191/2007 - Primeira Cdmara - Sessdo de 16/10/2007, Ata n° 36/2007, Proc.
020.019/2007-7, in DOU de 18/10/2007.

- Acérddo 2081/2007 - Plenario - Sessdo de 03/10/2007, Ata n°® 41/2007, Proc. 020.325/2007-0,
in DOU de 05/10/2007.

- Acordao 1699/2007 - Plenario - Sessdo de 22/08/2007, Ata n°® 35/2007, Proc. 015.648/2007-0,
in DOU de 22/08/2007.

- Acordao 1708/2003 - Plenario - Sessdo de 12/11/2003, Ata n° 45/2003, Proc. 001.002/2003-4,
in DOU de 21/11/2003.

- Decisdo 792/2002 - Plenario - Sessdo de 03/07/2002, Ata n® 23/2002, Proc. 004.814/2000-8, in
DOU de

19/07/2002.

Dados de aprovacgio: Acérdao n® 1613 - TCU - Plenario, 26 de junho de 2013.

3.1. DOS ITENS: 46.2. Balango patrimonial e demonstragGes contébeis do Gltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situag8o financeira da
empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta;

Pondera-se o Cddigo Civil — Lei Federal n® 10.406/2002 - em seu artigo 1.179, §2°, que
DISPENSOU os MEIs da obrigagdo de escrituragéo contabil, balango e DREs, in verbis:
Art. 1.179. O empresario e a sociedade empresaria sdo obrigados a seguir um

sistema de contabilidade, mecanizado ou n&o, com base na escrituragdo

uniforme de seus livros, em correspondéncia com a documentagao respectiva,

e a levantar anualmente o} balango patrimonial e o de resultado econdmico.

§20 E dispensado das exigéncias deste artigo 0 pequeno empresario a que se

refere o art. 970. - Cédigo Civil de 2002.

Neste sentido, a impugnante optou pelo sistema do SIMPLES NACIONAL, onde realiza tao
somente a DECLARAGCAO ANUAL DE MEI, gerando o respectivo recibo que contém as
informagGes do contribuinte, resumo da declaragao, informag0es socioecondmicas e fiscais e
informagdes de recepgdes e declaragoes.

Informamos que a empresa em peca recursal, pretensa proponente € enquadrada como,
MICROEMPREEDOR INDIVIDUAL - MEI, e usufruira dos seus direitos e prerrogativas

embasado ° 123, de 14 de dezembro de 2006, por esta condigdo possui como documento de que
comprove sua salde financeira certiddo de CCMEI de abertura do persodo onde consta toda
situag&o financeira da proponente em questdo. Por essa condigdo ndo conseguir emitir perante a
junta comercial do estado do PARA - JUCEPA, veja-se a comprovagao da mensagem gerada

pelo sistema abaixo.

Passo a passo empregado: Requerimento Universal - Entrada com login e senha do solicitante.
Acesso em: https://www.jucepa.pa.gov.br/

DIANTE DO EXPOSTO SOLICITAMOS ESCLARECIMENTOS para saber:

a) DIANTE DA INVIABILIDADE DE EMISSAO DESTES DOCUMENTOS, POR
SE TRATAR DE MEI, A NAO APRESENTACAO DOS MESMOS ENSEJARA NA
INABILITAGAO DA PRETENSA LICITANTE?

b) CASO ENTENDA PELA IMPRESCINDIBILIDADE DOS DOCUMENTOS, QUAL
EO MEIO/PLATAFORMA/DISPOSICAO LEGAL QUE DE VIABILIDADE A
EMISSAO DE CERTIDAO DO BALANGO DA JUCEPA AOS MEIs?

c) NA AUSENCIA DA VIABILIDADE/IMPRESCINDIBILIDADE DO DOCUMENTO,
PODERIA A PRETENSA LICITANTE DEIXAR DE APRESENTA-LO SEM INCIDIR
EM HIPOTESE DE INABILITACAO?



d) CASO PERSISTA O ENTENDIMENTO DE QUE HA OBRIGATORIEDADE DE
APRESENTAGAQ, SOLICITAMOS RECURSOS ADMINISTRATIVO PARA SABER
QUAL O FUNDAMENTO LEGAL DE TAIS EXIGENCIAS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, E/OU QUE FAGA VOLTAR A FASE OU SUBIR A AUTORIDADE
COMPETENTE COM PODERES LEGAIS PARA DERIMIR SOBRE A QUESTAO EM
CURSOs.

4. CONCLUSAO:

EX, postis, diante da necessidade de aclarar os pontos supra questionados, solicitamos o
recebimento do presente oficio: 003, reconhecendo preliminarmente o cabimento e a
tempestividade, por conseguintes no mérito a remessa do respectivo ATO DECISORIO a
conter os essa pega recursal por parte da Pregoeira Sra. LEO MAGNO MORAES CORDEIRO.
Nestes termos, para se alcangar o mais lidimo e justo processo licitatério, assegurando-se a
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa e
transparéncia, com fundamento no art. 12, do Decreto n® 3.555, de 08 de agosto de 2000 C/C
art. 17, inciso II C/C art. 23 §1° e §29, ambos do Decreto n® 10.024, de 20 de setembro de
2019 C/C item 14.31.4 e item 14.31.5, 14.31.7 do Edital.

Pede e espera o encaminhamento e publicagdo dos recursos administrativos.

PARAUAPEBAS - PA, BRASIL EM 26/11/2021

Voltar Fechar




Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO
N° 73-2021 e PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP

OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secretaria Municipal
de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo itens : 08 e 10

Recorrente: ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263
Recorrido: PREGOEIRO

Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 73-2021 e
processo administrativo sob n° 8/2021-073PMP que visa o Registro de Pregos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do
Para.

Na sessdo de analise final dos documentos de habilitagdo da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 24 de Novembro de 2021, foram observadas que a empresa recorrente, manifestou a
intencéo de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes intengdes de recursos pelas seguintes empresas:

ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263

O participante ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263 manifestou a inten¢do de interpor recurso em
24/11/2021.

INTENCAO DE RECURSO:

INTENSSAO DE RECURSOS , Aos cuidados do
Senhor (a) pregoeiro (a) manifestamos tempestivamente
a nossa inten¢do de recursos administrativo, quanto a
INABILITACAO DA EMPRESA ANTONIO ROBSON
ALVES MELO81459980263, empresa enquadrada como
microempreendedor individual-MEI referente aos itens
ganho pela proponente (itens: 01, 02, 08, 10, 11, 12) sob
alegagdo da ndo apresentacdo do balango patrimonial,
visto que a proponente foi constituida o ano corrente em
06/04/2021, e apresentou seu CCMEIL

As manifestagGes e motiva¢des das intengdes em recorrer foram registradas pelas recorrentes na
sessdo do dia 24/11/2021, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (irés) dias tteis para apresentagdo da

MORRO DOS VINIOS, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA



Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

fundamentacdo das suas alegaces, e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentagdo das
contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem necesséario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razdes recursais pela recorrente ANTONIO ROBSON
ALVES MELO 81459980263, sendo portanto, tempestivo o presente recurso, sendo analisado pelo

Pregoeiro.
E o relatério.
DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

A recorrente ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263 apresentou suas razdes recursais dentro do
prazo estabelecido (29-11-2021), portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que registrou em ata a
sua manifestacdo de recurso, e apresentou as razdes recursais.

DAS CONTRARRAZOES

Dos participantes do presente certame nao houve contrarrazoes as razdes recursais interpostas pela recorrente
ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263.

DA ANALISE

Com relag@o aos critérios que ensejaram a INABILITACAO/DESCLASSIFICACAQO das recorrentes
no certame em comento, faz-se necessdrio frisar que as recorrentes descumpriram parte das exigéncias
contidas no edital, inclusive as exigéncias relacionadas a fase de PROPOSTAS e DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, conforme consta na ata de sessdo que iniciou no dia 27-10-2021 e encerrou no dia 24-11-
2021, em relag@o aos pontos abordados pelas empresas: ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263,
ora recorrentes, sobre os itens para os quais havia sido parcialmente vencedoras, este Pregoeiro informa

que em nossos editais ndo consta a isencao de apresentacdo de BALANCO PATRIMONIAL para MEL

Observacdo: a empresa ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263, deixou de apresentar o
BALANCO PATRIMONIAL, e em consulta ao SICAF, néo constava nenhum registro de balanco anexado, e o

mesmo alega que por ser MEI, apenas o certificado de ME], ja seria suficiente para atendimento da exigéncia

de BALANCO, o que discordamos.

DA CONCLUSAO

MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA



Fstado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos da recorrente, os mesmos nao foram capazes de que o Pregoeiro mudasse a decisdo ja tomada
anteriormente, tal pleito ndo merece acolhimento, sendo mantida a decisdo de
INABILITAGCAO/DESCLASSIFICAGCAQ da recorrente, no presente certame, por ter descumprido parte das

exigéncias contidas no edital.
DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos basicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas
estabelecidas no instrumento convocatdrio, este Pregoeiro decide por conhecer do recurso interposto pela
empresa: ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263 para, no mérito, negar-lhes provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Administrativa Superior para

apreciacéo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdicao.

S&o os termos.

Parauapebas/PA, 08 de Dezembro de 2021.

MORRO DOS VENIOS, S§/N, BEIRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA



Pregao Eletronico

® Visualizacdo de Recursos, Contrarrazées e Decisdes

RECURSO : I%M 31 & 4&-/

Iustrissima Senhor Pregoeira (a);
LEO MAGNO MORAES CORDEIRO, Diligentes Membros da Equipe de Apoio e/ou
Departamento/Comissdo de Licitagao.

SOLICITAGAO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREEGAO ELETRONICO N° 073/2021
OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atendimento da demandada
Secretaria Municipal Ie Turismo -SLM 1 UR, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

ORGAO INTERESSADOS SECRETARIA MUNICIPAL TURISMO
ABERTURA/HORA 27/10/2021 as 09:00 hrs.

PLATAFORMA COMPRASNET

MODO DE DISPUTA ABERTO E FECHADO

PREGOEIRO LEO MAGNO MORAIS CORDEIRO

Oficio:003- Parauapebas/PA 26 de novembro de 2021

2..DO CABIMENTO: ~

2.1. A empresa, CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI, enquadrada conforme a

lei, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 41.463.540/0001-99, com sede
estabelecida na Rua A19 quadra 52, lote 001 — Centro - Municipio de Parauapebas - Pard CEP:
68515-000, neste ato por seu representante legal Sr. ANTONIO ROBSON ALVES MELO,

portador da carteira de identidade n© 3990416 SSP/PA e inscrito no CPF n° 814.599.802-63,
brasileiro, natural de Capitdo-Pogo/PA, divorciado, empresario, domicilio profissional na sede da
empresa, enderego eletrdnico: robsoncvr@hotmail.com utiliza do presente expediente para
solicitar recursos administrativos quanto a determinados itens do instrumento convocatério do
processo entabulado acima, com fundamento no art. 12, do Decreto n° 3.555, de 08 de agosto de
2000 C/C art. 17, inciso 11 C/C art. 23 §1 e §29, ambos do Decreto n® 10.024, de 20 de setembro
de 2019 C/C item 14.31.4 e item 58 do Edital

3. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVO: Relativamente ao instrumento convocatério

inerente ao processo licitatdrio qualificado ao norte, solicitamos recursos administrativo para
elucidar os equivocos da inabilitagdo da proponente e que volte a fase ou faca-se subir a autoridade
competente para os seguintes pontos:

A0S CUIDADOS DO SENHOR (A) PREGOEIRO (A), LEO MAGNO MORAES CORDEIRO,
QUANTO A INABILITACAO DA EMPRESA ANTONIO ROBSON ALVES

MELO81459980263, EMPRESA ENQUADRADA COMO MICROEMPREENDEDOR
INDIVIDUAL-MEI REFERENTE AOS ITENS GANHO PELA PROPONENTE ITENS ( 01,

05, 06, 7, 8) SOB ALEGACAO DA NAO APRESENTAGAO DO BALANCO

PATRIMONIAL VISTO QUE A PROPONENTE FOI CONSTITUIDA O ANO CORRENTE

EM 06/04/2021, E APRESENTOU SEU BALANGCO DE ABERTURA, SUPRA CITADO,

COMO CERTIFICADO DE MICRO EMPREEENDEDOR IDIVIDUAL ~ CCMEI, NA

FORMA DA LEGISLACAO VIGENTE, LEI N° 8.666/1993, LEI N° 10. 520/2002 E DECRETO
FEDERAL N° 10.024/2019 E LE1 COMPLEMENTAR N° 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE

2006.

O LICITANTE ENQUADRADO COMO MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL — MEI
QUE PRETENDE USUFRUIR OS BENEFICIOS DO TRATAMENTO DIFERENCIADO
PREVISTO EM LEI COMPLEMENTAR N. 123 DE 2006, ESTARA DISPENSADO. (A) A
PROVA DE INSCRIGAO NOS CADASTROS DE CONTRIBUINTES ESTADUAL E
MUNICIPAL. (B) DA APRESENTACAO DO BALANCO PATRIMONIAL E DAS
DEMONSTRAGCOES CONTABEIS DO ULTIMO EXERCICIO

A APRESENTAGAO DO CERTIFICADO DE CONDICAO DE

MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL - CCMEI, SUPRE AS EXIGENCIAS DE
CADASTRO FICAIS, NA MEDIDA QUE ESSAS INFORMAGOES CONSTAM NO
PROPRIO CERTIFICADO.

Destaca-se ainda que a Lei Geral de Licitagbes e Contratos Administrativo n® 8.666/93,

elencou de forma objetiva quais sdo os documentos necessarios para que seja verificada a
regularidade fiscal e trabalhista do licitante, in verbis:

Art. 29. A documentagdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird
em:

1 - Prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de Contribuintes
(CGC);

II - Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede

do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

1V - Prova de regularidade relativa & Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos



por lei.

V - Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justiga do Trabalho, mediante a
apresentagdo de certiddo negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 10 de maio de 1943. - Lei n° 8.666/93.

Da interpretagdo literal compreende-se que n&o é oportuno solicitar um documento — sem
proporcionar o meio virtual universal de acesso do mesmo — e que sequer est3
consubstanciado em um rol taxativo como sendo necessério para a comprovagdo. Ademais, ha
um entendimento

sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido ~ TCU, que expressamente veda:

SUMULA No 283 - Para fim de habilitacdo, a Administrac3o Piblica ndo deve exigir dos
licitantes

a apresentacdo de certidao de quitac3do de obrigagOes fiscais, e sim prova de sua regularidade.
1 Fundamento Legal:

- Lel n® 8.666/93, arts. 27, 1V, e 29, III e IV;

- Decreto n® 99.684, de 08/11/1990, arts. 43, 44, 1, 45 e 46;

- Decreto n° 6.106, de 30/04/2007, art. 10, I e II;

- Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 3, de 02/05/2007, arts. 2° a 4°,

Precedentes:

- Acord3o 471/2008 - Plenario - Sessdo de 26/03/2008, Ata n° 9/2008, Proc. 000.930/2008-4, in
DOU de 28/03/2008.

- Acérddo 334/2008 - Segunda Camara - Sessdo de 04/03/2008, Ata n° 5/2008, Proc.
017.795/2006-7, in DOU de 06/03/2008.

Acérddo 3191/2007 - Primeira Camara - Sessdo de 16/10/2007,,Ata n° 36/2007, Proc.
020.019/2007-7, in DOU de 18/10/2007.

- Acérdao 2081/2007 - Plenario - Sess3o de 03/10/2007, Ata n° 41/2007, Proc. 020.325/2007-0,
in DOU de 05/10/2007.

- Acordao 1699/2007 - Plenario - Sessdo de 22/08/2007, Ata n° 35/2007, Proc. 015.648/2007-0,
in DOU de 22/08/2007.

- Acordao 1708/2003 - Plenario - Sessdo de 12/11/2003, Ata n°® 45/2003, Proc. 001.002/2003-4,
in DOU de 21/11/2003.

- Decisdo 792/2002 - Plenério - Sessdo de 03/07/2002, Ata n° 23/2002, Proc. 004.814/2000-8, in
DOU de

19/07/2002.

Dados de aprovagdo: Acorddo n® 1613 - TCU - Plenario, 26 de junho de 2013.

3.1. DOS ITENS: 46.2. Balango patrimonial e demonstragdes contabeis do tltimo exercicio
social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da
empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta;

Pondera-se o Cédigo Civil — Lei Federal n°® 10.406/2002 - em seu artigo 1.179, §2°, que
DISPENSOU os MEIs da obrigagdo de escrituragdo contabil, balango e DREs, in verbis:
Art. 1.179. O empresario e a sociedade empresaria sdo obrigados a sequir um

sistema de contabilidade, mecanizado ou n3o, com base na escrituragdo

uniforme de seus livros, em correspondéncia com a documentagdo respectiva,

e a levantar anualmente o balango patrimonial e o de resultado econdmico.

§ 2 o E dispensado das exigéncias deste artigo o peqlieno empresario a que se

refere o art. 970. — Codigo Civil de 2002.

Neste sentido, a impugnante optou pelo sistema do SIMPLES NACIONAL, onde realiza téo
somente a DECLARACAO ANUAL DE MEI, gerando o respectivo recibo que contém as
informagbes do contribuinte, resumo da declaragdo, informagbes socioeconémicas e fiscais e
informagOes de recepctes e declaragbes.

Informamos que a empresa em peca recursal, pretensa proponente é enquadrada como,
MICROEMPREEDOR INDIVIDUAL - MEI, e usufruirad dos seus direitos e prerrogativas

embasado ° 123, de 14 de dezembro de 2006, por esta condigdo possui como documento de que
comprove sua satde financeira certiddo de CCMEI de abertura do periodo onde consta toda
situacdo financeira da proponente em questdo. Por essa condigdo ndo conseguir emitir perante a
junta comercial do estado do PARA - JUCEPA, veja-se a comprovagdo da mensagem gerada

pelo sistema abaixo.

Passo a passo empregado: Requerimento Universal - Entrada com login e senha do solicitante.
Acesso em: https://www.jucepa.pa.gov.br/

DIANTE DO EXPOSTO SOLICITAMOS ESCLARECIMENTOS para saber:

a) DIANTE DA INVIABILIDADE DE EMISSAO DESTES DOCUMENTOS, POR
SE TRATAR DE MEI, A NAO APRESENTACAO DOS MESMOS ENSEJARA NA
INABILITACAO DA PRETENSA LICITANTE?

b) CASO ENTENDA PELA IMPRESCINDIBILIDADE DOS DOCUMENTOS, QUAL
EO MEIO/PLATAFORMA/DISPOSICAO LEGAL QUE DE VIABILIDADE A
EMISSAO DE CERTIDAO DO BALANGO DA JUCEPA AOS MEIs?

c) NA AUSENCIA DA VIABILIDADE/IMPRESCINDIBILIDADE DO DOCUMENTO,
PODERIA A PRETENSA LICITANTE DEIXAR DE APRESENTA-LO SEM INCIDIR
EM HIPOTESE DE INABILITAGAQ?



d) CASO PERSISTA O ENTENDIMENTO DE QUE HA OBRIGATORIEDADE DE
APRESENTACAO, SOLICITAMOS RECURSOS ADMINISTRATIVO PARA SABER
QUAL O FUNDAMENTO LEGAL DE TAIS EXIGENCIAS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, E/OU QUE FACA VOLTAR A FASE OU SUBIR A AUTORIDADE
COMPETENTE COM PODERES LEGAIS PARA DERIMIR SOBRE A QUESTAO EM
CURSOS.

4. CONCLUSAO:

Ex, postis, diante da necessidade de aclarar os pontos supra guestionados, solicitamos o
recebimento do presente oficio: 003, reconhecendo preliminarmente o cabimento e a
tempestividade, por conseguintes no mérito a remessa do respectivo ATO DECISORIO a
conter os essa pega recursal por parte da Pregoeira Sra. LEO MAGNO MORAES CORDEIRO.
Nestes termos, para se alcangar o mais lidimo e justo processo licitatério, assegurando-se a
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa e
transparéncia, com fundamento no art. 12, do Decreto n° 3.555, de 08 de agosto de 2000 C/C
art. 17, inciso II C/C art. 23 §19 e §29, ambos do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de
2019 C/C item 14.31.4 e item 14.31.5, 14.31.7 do Edital.

Pede e espera o encaminhamento e publicagdo dos recursos administrativos.

PARAUAPEBAS - PA, BRASIL EM 26/11/2021

Voltar Fechar




Pregéo Eletronico

= Visualizag@o de Recursos, Contrarrazées e Decisfes
T
RECURSO: T\ ZEAA 13 & 4 L

Licitagdo da Prefeitura Municipal de Parauapebas.

Referéncia: Pregdo Eletrénico n® 73/2021

CNPJ sob o0 n® 33.478.475/0001-47, com sede na Av. Inglaterra, n® 12b, Novo Horizonte, Parauap oF 3
intermédio do seu representante legal N(bia Leticia Ribeiro Costa Nogueira, CPF n°® 046.513.703-22, vem,
respeitosamente perante Vossa Senhoria, nos termos do art. 109, inc. I, alinea “a”, da Lei n® 8.666/93;
tempestivamente, interpor.

RECURSO ADMINISTRATIVO
(COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO)

Em decorréncia do RELATORIO DE JUGAMENTO DA FASE DE HABILITAGAO, que injustamente INABILITOU a
empresa recorrente, mesmos ndo havendo qualquer descumprimento do edital no tocante a apresentagdo da
documentagdio necessaria a comprovacdo de capacidade Técnica-operacional, constante no item 47.1 (PARTE
ESPECIFICA), pelas razles faticas e juridicas que passa a expor.

I - DO JULGAMENTO DA FASE DE HABILITACAO DOS PARTICIPANTES. INABILITAGAO DA RECORRIDA.

1 - A Secretaria Municipal de Turismo — SEMTUR, determinou a abertura do PE 73/2021(SRP), para Registro de
Pregos para fornecimento de material promocional para atendimento da demanda.

2 - A Comissdo Especial de Licitagdo efetuou a conferéncia dos documentos no SICAF e anexos dos participantes.
Apés andlise de todas as exigéncias do edital, esta comissdo decidiu por inabilitar a recorrente sob o seguinte
apontamento:

1) - “NAO APRESENTOU ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA PARA O ITEM COMPROVANDO QUE EXECUTOU OU
ESTA EXECUTANDO O FORNECIMENTO DE NO MINIMO DE 50% DO ITEM, CONFORME ANALISE TECNICA DA
SEMTUR”".

3 - Ocorre que a recorrente apresentou trés atestados de capacidade técnica de acordo com obJeto da licitagdo e
sua similaridade, comprovando, inclusive, EM SEU SOMATORIO, a competéncia para a execugio dos servigos ora
licitados.

4 - Entretanto, com a devida vénia, acredita-se que possa ter ocorrido algum equivoco na andlise dos atestados de
capacidade técnica apresentado pela Recorrente, ao passo que todos demonstram cabalmente o cumprimento do
referido item questionado pela r. Comissdo de Licitagdo, pelas razdes a seguir.

5 - A exigéncia de apresentacdo de atestados para fins de qualificagdo técnica em licitagdo, prevista no art. 30, §
12 da Lei n° 8.666/93, tem como finalidade verificar se o licitante possui condicBes técnicas necessarias e
suficientes para, em se sagrando vencedor do certame, cumprir o objeto de forma satisfatoria.

6 — Os atestados revelam experiéncia anterior do licitante na execugdo de objetos similares ao licitado, em
caracterfsticas, quantidades e prazos. A logica que baseia a qualificagdo técnica envolve uma presuncdo de
capacidade. Segundo as diretrizes legais, se reconhece que o sujeito que comprovar ja ter realizado um objeto
equivalente ao licitado serd presumido “apto” para desenvolver o objeto da licitagéo, razéo pela qual haverd de ser
habilitado.

7 - Justamente por tal raz8o, com vistas a ampliar a competitividade, a regra é aceitar o somatério de atestados
para fins de qualificacdo técnica. Mediante o somatorio, faculta-se ao interessado que ndo lograria éxito em
demonstrar sua capacidade por meio de um Unico atestado, que o faga conjugando experiéncias diversas. Nesse
sentido é o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera possivel o somatério de atestados
independentemente de previsdo editalicia (TCU: Acérddo n° 1.983/2014-Plendrio; Acorddo n® 1.231/2012-Plendrio
e; Acorddo n° 1.890/2006-Plenério).

8 - Em consequéncia disso, o impedimento ao somatorio de atestados é medida excepcional que deve estar
amparada em justificativa de ordem técnlca e exige vedagdo expressa no edital da licitacdo.

II - DA ANALISE DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE. COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA.
CUMPRIMENTO INTERGRAL DO EDITAL.

9 - Ao contrdrio do que afirma a comissdo de licitagdo, a empresa recorrente apresentou trés atestados capazes de
comprovar a capacidade de execugdo de servigos GRAFICOS EM CARACTERISTICAS E QUANTIDADES COMPATIVEIS
COM O OBJETO DO EDITAL no tocante material promocional para atendimento da demanda da Secretaria Municipal
de Turismo - SEMTUR.

10 - Em andlise minuciosa nos atestados, verifica-se que a recorrente anexou a sua documentagdo, o ATESTADO
REF. NF 000.000.010, apresentando um total de 10 MIL impressos (pulseiras), atestado em total acordo ao art. 30,
inc. II e Art. 32 da Lei 8.666/93.

11 - Atestado REF. NF 000.000.007 com um total de 2.510 impressos (panfletos e blocos). Atestado em total
acordo ao art. 30, inc. II e Art. 32 da Lei 8.666/93.

Se for considerado os itens dos atestados acima, os itens 10 e 11, demostra a superioridade do que esta sendo
solicitada na licitagdo.

12 - Também pode ser constada a apresentacdo do atestado REF. NF 000.000.009. Atestado em total acordo ao
art. 30, inc. II da Lei 8.666/93 e Art. 39, inc. I da Lei 13.726/2018.

13 - Nota-se que somente dois dos atestados j& demonstram a capacidade técnica da recorrente 50% do item
licitado, ainda que em quantidades inferiores ao exigido no instrumento convocatério. Se somados, ultrapassam o
quantitativo minimo em discussdo que no caso dos itens 5 e 11 seria 0 minimo de 11.250, para o item 6 seria o
minimo de 3.750 item, para o item 17 seria 0 minimo de 5.625 item e o item 18 seria necessario atestado de no
minimo 1.875 item. Conforme j& mencionado anteriormente a somatdria dos atestados apresentados pela
recorrente superam o quantitativo minimo exigido para todos os itens acima mencionados.

14 - Acredita - se que a comissdo tenha avaliado cada atestado de forma unitdria, sem considerar vélido o seu



somatorio. E o somatério é medida legal e amparada inclusive na Jurisprudéncia do TCU, quando a aptiddo da
licitante puder ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado.

15 -~ Sua proibicdo s6 deve ocorrer quando estiver restrita aos casos em que o aumento de quantitativos venha
acarretar, incontestavelmente, o aumento da complexidade técnica do objeto ou uma desproporgdo entre
quantidades e prazos de execuc¢do, capazes de exigir maior capacidade operativa e gerencial da licitante e ensejar
potencial comprometimento da qualidade ou da finalidade almejadas na contratagdo, devendo a restricdo ser -
justificada técnica e detalhadamente no respectivo processo administrativo, o que ndo ocorre in casu.
O que importa, em suma, & que os licitantes evidenciem ter condigbes para executar o objeto desej
mediante a apresentagdo de um Unico atestado que demonstre a execugdo do servigo ou similar a 4
licitacdo, seja pela apresentagdo de mais de um atestado que, somados, comprovem a aptiddo do fli
executar o objeto pretendido. -5

16 — A administracdo possui discricionariedade para estabelecer exigéncias em razdo da sua necessid d?; réén$ ta, {
por outro lado, o licitante deve alertd-la de que o inciso XXI do artigo 37 da constituigdo federal di¥pde @;
exigéncias devem se limitar aquelas “indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.
17 - Esta disposi¢do constitucional impde limitagdes as exigéncias de qualificagdo técnica, de modo
ultrapassem aquelas indispensaveis ao cumprimento das obrigagbes contratuais, com a finalidade de impedit o
“dirigismo discriminatério” e, consequentemente, aumentar a competigdo entre o maior numero possivel de
concorrentes. A maior competicdo implica em maior probabilidade de obtengdo de proposta mais vantajosa para a
Administraggo.

18 - Sobre o tema, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Unido assegura o somatério de atestados nos
seguintes termos, in verbis:

“Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem, execugdo da rede coletora de esgoto e urbanizagdo da bacia
da Criminosa, bem como construcdo da estagdo de tratamento de esgotos, no bairro Nova Maraba, no municipio de
Marabd/PA. Na fiscalizagdo, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial restrigdo a competitividade,
decorrente de critérios inadequados de habilitagdo e julgamento na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM. Para o relator,
“a restricdo ao cardter competitivo da licitagdo foi caracterizada pela proibigdo do somatdrio de atestados de
capacidade técnica”, sendo que, para ele, “a explicagdo para a proibicdo do somatdrio de atestados de capacidade
técnica ndo foi convincente”. Em circunstancia semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem determinado
que “a comprovacdo de capacidade técnica seja feita mediante o somatério de atestados, sempre que ndo houver
motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico”. O tribunal, entdo, com suporte no voto do relator, decidiu
pela audiéncia dos responsdveis por esta e pelas outras irregularidades. Precedentes citados: Acérddo n°
1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do plenario”. Acorddo n® 1.231/2012-Plenario, TC 002.393/2012-3,
rel. Min. Walton Alencar Rodrigues.

19 - O superior Tribunal de Justica, sobre o assunto, tem manifestado com o seguinte entendimento.
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITACAO. MANDADO DE SEGURANGA. EDITAL. As regras do edital de
procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa.

20 - Lembrando, que o objetivo da Administragdo PUblica é obter a solugdo contratual economicamente mais
vantajosa. Ndo pode haver, portanto, exigéncias que violem a isonomia e que retirem o direito de cada particular
de participar da disputa pela contratagdo administrativa, configurando-se a invalidade de restricbes abusivas,
desnecessarias ou injustificadas.

21 - Diante do exposto, a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em servigos graficos
com caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional, deve guardar proporgao
com a dimensdo e a complexidade do objeto e recair, simultaneamente, sobre as parcelas de maior relevancia e
valor significativo.

22 - Portanto, no caso em tela, a restricdo ao somatoério de atestados podera afastar do certame empresas que ja
executaram servigos graficos, com carateristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitagdo em
aprego, restringido assim, a competitividade do certame.

23 - Considerando conjuntamente os atestados da recorrente, ndo restam duvidas de que o item 47.1 (parte
especifica) do edital foi cumprido em sua integralidade, e a inabilitagdo desta empresa ocorreu sem qualquer
parametro legal.

24 - As condicdes que efetivamente caracterizam o servigo grafico, sdo as mesmas de qualquer outra execugdo de
confecgdo de brindes personalizados e impressos padronizados sob o mesmo prisma.

Deve - se afastar qualquer subjetivismo no edital e na andlise da documentagdo e proposta. Quando a lei diz que
os critérios de julgamento serdo exclusivamente restritos no Edital, significa que a administragdo nZo poderd
cobrar do licitante qualquer qualificagdo que nele ndo esteja inserido e, desde que a exigéncia tenha nexo
relacional com o objeto da contratacdo. Assim, como consequéncia do julgamento objetivo, o ato convocatério
deverd estabelecer critério objetivo ndo s6 para o julgamento das propostas, mas para todas as fases do certame,
25 - Nesse diapasdo, o processo de licitacdo pUblica deve assegurar a igualdade de condigbes a todos os
concorrentes. Inclusive, o art. 3° da Lei 8.666/93 dispde expressamente que a licitagdo visa garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia.

26 - Por conseguinte, é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéo,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em raz8o de circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

27 - Logo, a desclassificacdo da recorrente nessas circunstancias, sumariamente, é uma medida drastica, se
considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragdo seleclonar a oferta que
Ihe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacgdo estabelecidos pelo legislador.

28 —~ N3o sdo raros 0s casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal ao ato convocatério, se
excluem licitantes ou se descartam propostas que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a
Administragdo.

29 - Assim, esse excesso de cuidados por parte da comissdo de licitagdo, com o devido respeito, ndo poder ter o
conddo de fastar da disputa a recorrente que atendeu em tudo ao edital. A experiéncia da empresa é incontestével.
30 - O ponto crucial do presente recurso ndo reside na simples afericdo da estrita obediéncia as clausulas
editalicias de habilitagio técnica. A andlise se reveste de maior amplitude, ou seja, evitar possivel excesso de
formalismo que acarretou a inabilitagdo desta empresa.

31 - O caso concreto ilustra de forma categorica tal restricdo a competitividade do certame. A empresa recorrente,
apresenta competéncia técnica suficiente para a execugdo do objeto licitado,

32 - O principio do formalismo moderado consiste, em primeiro lugar, na previsdo de ritos e formas simples,




suficientes para propiciar um grau de certeza, seguranga, respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditério e ampla

defesa. Em segundo lugar, se traduz na exigéncia de interpretagdo flexivel e razodvel quanto as formas, para evitar

que estas sejam vistas como fim em sim mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do processo.

33 - O excesso formal, também desvirtua a verdadeira intengéo do legislador quando da criagdo de lei especifica,

qual seja, o maior beneficio para a “res publica”, através do principio da razoabilidade. )
4 - Logo, é importante consignar que a rejeicdo sumaria dos servngos atestados mencmnados, atenta contra 0 e,

técnico-operacional em servicos graficos e servicos de mesma caracteristica e quantidade respeitando
minima exigida pelo edital em comento.

IIT - DO PEDIDO

35 - Ante o exposto, e com base nos suficientes argumentos expedidos, requer:

a) Seja deferido o efeito suspensivo até a decisdo de Vossa Senhoria sobre o recurso ora interposto,
esta Administragdo Publica de realizar a andlise das propostas, antes da apreciagédo do presente feito.
NO MERITO requer digne-se Vossa Senhoria:

b) A acatar o Recurso Administrativo contra a inabilitagio da empresa NLRC NOGUEIRA SERVIC
MANUTENCAO ELETROMECANICA no PE n® 73/2021, para se declarar a habilitagdo da ora recorrente, diante do
pleno cumprimento do edital.

Voltar Fechar
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RECURSO ADMINISTRATIVO

I - DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET Foram registradas.
no Sistema COMPRASNET as seguintes intengbes de recurso:

A) P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, - CNPJ/MF n°® 35.266.297/0001-16, “Manifestamos intencdo de
recurso:

Pregoeiro fala:

(26/11/2021 14:46:49) O PREGOEIRO INFORMA A TODOS QUE CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO
EMITIDO PELA SEMTUR, SEGUNDO NOVAS PESQUISAS DE PRECOS QUE SERVIU DE BASE PARA ANALISE DE
DEMONSTRACOES DE VIABILIDADE DOS PRECOS APRESENTADAS, SERAO CONSIDERADOS OS PRECOS COM
REDU(;AO ATE 46% EM RELACAO AO ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO, REDUCOES IGUAIS OU MAIORES QUE
47% SERAO RECUSADAS.

Pregoeiro fala:

(16/11/2021 14:25:47) A Pregoeira informa a P R DOS SANTOS, que faz-se necessario a apresentagdo de
demonstragdo de viabilidade dos pregos ofertados, para os itens 04 e 05, 06 e 08, juntamente com notas
fiscais/orcamentos do fornecedor para comprovar o prego de custo, em até 03 dias Uteis, contados da convocagao
pela Pregoeira, sob pena de desclassificagdo da proposta.

1. Em relacdo a recusa de nossa proposta, pois os valores contidos na planilha de custos estdo condizentes ao ato
convocatorio e seus anexos.



A manifestagdo e motivagdo da intengdo em recorrer foram registradas pelas recorrentes na prépria sessdo publica
do Pregdo em referéncia e registradas no Sistema COMPRASNET conforme art. 26, do Decreto n® 5. 450/2005,
sendo-lhe concedido o prazo de trés dias para apresentagdo da fundamentagdo das suas alegagOes, e igual prazo
concedido aos demais licitantes para a apresentagdo das contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente,
caso entendessem necessario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas suas razdes, portanto, tempestivas.

II ~ DAS RAZOES APRESENTADA.

recurso no Sistema COMPRASNET dentro do prazo estabelecido.

Assim, cabe considerar que a apresentagdo das razdes do recurso pela recorrente se faz necessario reconsiderar
nova andlise e julgamento das andlises de nossa proposta, uma que foram apresentadas, orgamento, notas fiscais,
além de composigdo de pregos unitarios comprovando sua viabilidade dos pregos apresentados, e que deve ser
apreciado, em razdo dos principios da transparéncia da Administragdo Publica, principio da isonomia, da probidade
administrativa, da celeridade assim como também ao principio da vinculagdo ao ato convocatério e seus anexos.
Esse é o entendimento majoritdrio da doutrina e jurisprudéncia.

Contudo, torna-se relevante considerar que no caso da alegagdo levantada pela recorrente, aos fundamentos e
provas que podem ser aludidos as razfes e fundamentos aqui apresentados, e que possibilita uma melhor andlise
para apurar os fatos.

A empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI. inseriu suas razfes de recurso no Sistema COMPRASNET
dentro do prazo estabelecido, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto, alegando o merecido de prosperar no resultado deste certame, qual foi
declarada em sua proposta recusada por esta administracdo, pelo seguinte motivo:

Pregoeiro fala:

(26/11/2021 14:46:49) O PREGOEIRO INFORMA A TODOS QUE CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO
EMITIDO PELA SEMTUR, SEGUNDO NOVAS PESQUISAS DE PREGOS QUE SERVIU DE BASE PARA ANALISE DE
DEMONSTRACOES DE VIABILIDADE DOS PREGCOS APRESENTADAS, SERAO CONSIDERADOS OS PRECOS COM
REDUCAO ATE 46% EM RELACAO AO ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO REDUCOES IGUAIS OU MAIORES QUE
47% SERAQ RECUSADAS.

Pregoeiro fala:

(16/11/2021 14:25:47) A Pregoeira informa a P R DOS SANTOS, que faz-se necessario a apresentagdo de
demonstragdo de vijabilidade dos pregos ofertados, para os itens 04 e 05, 06 e 08, juntamente com notas
fiscais/orgamentos do fornecedor para comprovar o prego de custo, em até 03 dias Uteis, contados da convocacdo
pela Pregoeira, sob pena de desclassificagdo da proposta.

SUMULA No 262/2010 O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a
uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Fundamento Legal - Constituigdo Federal, art. 37, inciso XXI; - Lei n®
8.666/1993, art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”. Precedentes - Acérddo n® 589/2009 28 Cadmara, Sessdo de
03/03/2009, Ata n°® 05/2009, Proc. n° 030.159/2008 -0, in DOU de 06/03/2009 - Acérddo n°® 1679/2008 - Plenario,
Sessdo de 13/08/2008, Ata n° 32/2008, Proc. n°® 014.804/2007-2, in DOU de 18/08/2008 - Acérddo n°
1616/2008.

Plenario, Sessdo de 13/08/2008, Ata n® 32/2008, Proc. n® 010.729/2005-1, in DOU de 18/08/2008 - Acérddo n°
294/2008 - Plenério, Sessdo de 27/02/2008, Ata n® 05/2008, Proc. n® 028.145/2007- 9, in DOU de 03/03/2008 -
Acérddo n° 287/2008 - Plendrio, Sessdo de 27/02/2008, Ata n°® 05/2008, Proc. n® 012.872/2007- 3, in DOU de
03/03/2008 - Acdrddo n® 141/2008 - Plendrio, Sessdo de 13/02/2008, Ata n® 03/2008, Proc. n® 025.507/2007- 6,
in DOU de 15/02/2008 - Acorddo n° 2078/2007 - 22 Camara, Sessdo de 07/08/2007, Ata n® 27/2007, Proc. n®
017.597/2006-0, in DOU de 09/08/2007 - Acérddo n® 697/2006 - Plendrio, Sessdo de 10/05/2006, Ata n°
18/2006, Proc. n® 019.054/2005- 7, in DOU de 15/05/2006 - Acdrddo n°® 612/2004 - Primeira Cdmara, Sessdo de
30/03/2004, Ata n° 18/2004, Proc. n°® 001.304/2003-5, in DOU de 08/04/2004.

LEGISLACAO CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigBes a todos os concorrentes,



com clausulas que estabelegcam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia do
cumprimento das obrigagoes.

LEI No 8,666, DE 21 DE JUNHO DE 1993. Art. 48. Serdo desclassificadas: [...] II - propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo

contrato, condigOes estas.

necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) § 10
Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) a) média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela administracdo, ou (Incluido
pela Lei n® 9.648, de 1998) b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998).

Para aclarar a conclusdo que vird em seguida, entendo pertinente trazer a baila uma breve consideragdo a respeito
dos principios da melhor proposta e de vinculagdo ao instrumento convocatorio. Este encontra previsdo no caput do
art. 41, da Lei de LicitagBes e Contratos, verbis:

“Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condigbes do edital,’ao qual se acha estritamente
vinculada.”

A redagdo do dispositivo é impositiva e ndo abre brechas para questionamentos: O edital vincula a Administragdo
em todos os seus termos, seja quanto as regras de fundo quanto aquelas procedimentais.

Isso porque, sob certo &ngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no cursc da licitagdo, na
acepcgdo de que sua desconformidade com os atos administrativos praticados no curso do procedimento se resolve
pela declaragdo de invalidade desses tltimos.

Todavia, por ébvio que a extensdo do vicio dependera da andlise do caso concreto, sendo que, quando se tratar de
descumprimento de mero formalismo, ou mesmo de erro material, o principio da vinculagdo ao edital podera ser
relativizado, a fim de resguardar o interesse maior, que é a melhor contratagdo sob a d6tica da Administragdo
Publica.

Do contrario, quando os erros se configuram como falhas importantes, aptas a afetarem todo o resultado final da
proposta, ainda que para a um valor reduzido, se comparado com o originariamente oferecido ndo ha que falar em
convalidagdo do ato, nos termos do artigo 55 da Lei n® 9.784/99.

Passemos agora a um breve estudo sobre o principio da busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao.

A regra encontra-se insculpida ja no art. 3° da Lei n® 8.666/93, que assim dispoe:

“Art. 30. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional, e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes s@o correlatos.”

(grifei).

Atentemos para o que dispde a Lei. O que se exige da Administragdo é que busque sempre a melhor proposta. Ndo
ha, no teor do dispositivo, qualquer mengdo expressa a menor prego. Por dbvio que uma proposta com valor
reduzido em relagdo as demais a principio aparenta ser aquela que de fato melhor represente o interesse publico.

Todavia, tal pressuposto ndo reflete a realidade quando o prego ofertado ndo foi formulado com base nos requisitos
impostos pela Administragao. Nesse caso, com toda certeza, o menor prego ndo equivalera a melhor proposta.

Portanto, por melhor proposta deve se entender ndo somente aquela que oferecer o menor prego, mas também, e
principalmente, a que guardar consonancia com os requisitos impostos pela Administragdo como necessarios a sua
elaboragdo. Nesse sentido, de nada adianta uma proposta que apresente valor reduzido se, na sua elaboragdo, ndo
foram obedecidos os critérios previstos expressamente no edital.

Entender de modo contrario equivaleria a ferir o principio da isonomia, pois, a adogdo de critérios diferentes



geraria, consequentemente, propostas com valores distintos, o que poderia, em tese, permitir que os licitantes que
ndo se valeram das imposicdes consignadas no edital obtivessem beneficios em relagdo aos demais, cumpridores
das condicionantes previstas no ato convocatorio.

Fosse assim, seria mais légico e prudente sepultar de vez o tipo de licitagdo “técnica e prego” do
juridico, pois, desse modo, a Administragdo teria sempre em maos a menor proposta, sem que fosse nei
avaliagdo dos critérios técnicos para se efetivar a contratagdo.

Ocorre que menor proposta ndo se confunde com melhor proposta, conforme ja relatado. Esta é muito mais
abrangente e engloba em seu 8mago além do aspecto financeiro, critérios outros que possibilitam a avaliagdo do
administrador quanto aos aspectos técnicos da obra ou servigo que sera contratado.

Desse modo, torna-se forgoso concluir que a analise da fase de classificagdo do certame ndo deve levar em conta
somente o menor prego ofertado, mas também os aspectos técnicos que garantirdo a futura execugdo do objeto a
ser contratado, principalmente quando o objeto da contratagdo se lastreia na aquisigdo de servigos intelectuais
fundada em licitag8o do tipo “técnica e prego”.

CONCLUSAO

Para concluir, importante ressaltar que os principios da vinculagdo aos termos do edital e da proposta mais
vantajosa ndo se contrapde. Pelo contrdrio, se complementam, pois este é precedido por aquele. Vale dizer,
portanto, que somente havera melhor proposta se os requisitos previstos no edital restarem cumpridos quando da
sua elaboragdo.

Desta forma e mérito podemos concluir que a empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, atendeu a todos
os pontos do ato convocatdrio, demonstrado a esta administragdo proposta mais vantajosa, além dos anexos tais
como notas fiscais, composigdo e orgamento como solicitado por esta comisséo.

Haja visto que temos nossa estrutura e condigBes para atender a PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS.

Inicialmente cumpre ressaltar que a licitagdo na modalidade pregdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir
celeridade e eficiéncia nas contratagdes plblicas, por meio da simplificagdo das regras procedimentais,
condicionada aos principios basicos estabelecidos no art. 4° do decreto n® 3.555/2000:

“Art. 4° A licitagio na modalidade de Pregio é juridicamente condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo prego, seletividade e comparagdo objeto das propostas.
Paragrafo Gnico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagéo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometa o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguranga
da contratacdo.” (grifo nosso).

Concernentemente aos critérios que ensejariam a recursa de nossa proposta apresentada no certame em comento,
faz-se necessario trazer a baila a previsdo contida no item 37.1.1. 37.1.2. e do instrumento convocatoério:

37.1.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao.

37.1.2. A demonstragdo da viabilidade dos pregos devera ser formalmente apresentada, quando solicitada,
devendo serem indicados os custos dos insumos (planilhas de custos), com a finalidade de comprovar que os
precos sdo coerentes com os praticados no mercado e, ainda, que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execugdo do objeto de acordo com o teor da Stimula 262 TCU.

Ao consultarmos as deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU acerca da tematica, encontramos:



Plenario, 559/2009-12 Camara, 1.079/2009-28 Camara, 141/2008- Plenario, 1.616/2008-Plenario, 1679/2008-
Plenario, 2.705/2008-Plendrio e 1.100/2008-Plendrio, dentre outros). {grifos nossos) 20. Cabe destacar, por fim,
que o posicionamento ora adotado encontra respaldoc na Instrugdo Normativa n°® 2/2009, do Minj TOEP
Planejamento, Orgamento e Gestdo, que, em seu artigo 29, § 290, estabelece que "a lnexeqmbllldade (i alores’C‘/
referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, na .54‘1-; 3?22

motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta”.

bBb&Ik:?

(Acérdé@o TCU n© 1.092/2010 - 23, Camara)”.

“(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificacdo sumadria das propostas m
Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas & disposicdo da Administracio
exercicio demanda a maxima cautela e comedimento.

Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de produgio para
que se possa afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo produto ou servigo ndo pode ser fornecido por
aquele prego.

A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer um
bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes agquele negécio, como por exemplo, a
existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc.

Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por determinado fornecedor em relacdo aos dos
demais concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade. (Acérddo 284/2008 - Plenario)” 3.

A verificag@o de que o prego ofertado para execugdo dos servicos foi irrisério, depende de dilagdo probatoria e esta
sujeita ao contraditério. AGI n°® 2003.04.01.011454-4 de Tribunal Regional Federal da 4a Regido, Terceira Turma,
23 de setembro de 2003 “...

o0 juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite demonstragdo em contrario. Isso, porque
ndo se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagdo peculiar que lhe permita
ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante.

Por exemplo, e perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como
infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos precos de seus servicos.
Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo contratante possa
apresentar defici€ncias, visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da
empresa gue atua no ramo.

Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor preco e,
consequentemente, uma proposta mais vantajosa.” Acorddo 1248/2009 Plendrio (Proposta de Deliberacdo do
Ministro Relator). (grifo nosso) Referencia: LicitacGes e Contratos. Orientacoes e Jurisprudéncia do TCU. 4a edigdo,
2010.

...0 Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificacdo sumaria de empresa privada em
processo licitatorio no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada.

Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o menor prego sem lhe
conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos”.

Nesse cenario, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta,
caberia ao Ifam diligenciar junto a ta! pessoa juridica, *de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua
oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto.

(Acord&o n® 1.857/2011 - TCU).x

Conclui-se e afirma-se assim mais um destempero, agressdo direta ao edital e aos Principios que regem as
Licitages, quando de forma sumaria, baseada em alegagbes ndo motivadas, a analise e julgamento simplesmente
recusada (desclassifica) a proposta da Recorrente.

DA EXACERBAGAO DO JULGAMENTO/ANALISE DA PROPOSTA — DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA - ILEGALIDADE
— PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, ECONOMICIDADE E CELERIDADE AGREDIDOS - MEROS
ERROS FORMAILS QUE NAO PREJUDICAM A ADMINISTRAGAO PUBLICA - PRINCIPIO DO PRECO MAIS VANTAJOSO A
ADMINISTRACAO PUBLICA.

Iniciamos demonstrando que o proprio TCU ja se posicionou quando havendo erros na composicdo da planilha de
pregos, essa ndo influenciando substancialmente no prego global da proposta (o que é mais importante a
Administragdo Plblica), ndo acarreta a desclassificagdo da proposta. Sendo vejamos:



ACORDAO N° 187/2014 - TCU - Plenério
Analise

32. Trata-se de analisar se, no ambito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, o ato que desclassificou a
representante, por ter detectado falhas em sua proposta de pregos, destoou dos principios que regem-,as
contratagdes publicas.
(OMISSIS) /
34. O erro material é tido como o erro de facil constatagdo, cuja deteccio dispensa analise aprofundp:
flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no documento. Exige
proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situacio ou algo que o
ocorreu.

erros facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha, sendo que a correcio deles nio carac
alterac8o do teor da proposta.

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da representante dizem respeito a obrigagdes da
contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco
importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitacdo. Além disso, um dos erros,
uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a representante comprometeu-se a assumir 0s
custos, reduzindo o percentual da margem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a corregdo dos erros ndo macularia a esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos
ao atendimento do interesse publico. Ndo se figura valido dizer que esse tipo de corregio prejudicaria o &xito do
processo licitatorio ou retardamento desmedido do inicio da prestagdo dos servigos, pelo contrario, em um
processo em que houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa,
ponderados os critérios de técnica e preco, gerando economia de mais de R$ 1,8 milho.

38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 39, da Lei 8.666/93:

E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licita¢do, a promoc&o de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo
que deveria constar originariamente da proposta.

39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia 1/2013 ndo é omisso, prevendo no item 14.2
(peca 3, p. 46) que:

A CPL e a Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente formais nos documentos de
habilitacdo e nas propostas apresentadas pelas licitantes, desde que n3o comprometam a lisura e o carater
competitivo da concorréncia.

40. Sobre o assunto, o Voto do Acorddo 4.621/2009-2C é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situagdo analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja correcdo ndo acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminuicdo na margem de lucro da empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracdo constata que ha evidente equivoco em
um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

N3o penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o
impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislagdo que rege as licitagBes plblicas - precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma
licitante aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-
se que poderia haver uma diminuicdo dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante 0 menor prego, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também n&o prejudicou a analise do preco global de acordo com as normas
pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma
consequéncia pratica sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer beneficio
para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a Administracdo € o preco global contratado. Nesse
sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo,
porque o carater instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administracdo pdde dela se utilizar
para avaliar o prego proposto sob os varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de
caracterizar a pratica de ato antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigacdo da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. (Grifo nosso)

DO VOTO

14. Compulsando os autos, julgo, em consondncia com o exame da unidade técnica, que a correcio dos erros
questionados, por ndo prejudicar o teor da proposta ofertada, ndo se mostra danosa ao interesse publico,
tampouco prejudicial aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Grifo original).

15. A dita retificagdo refere-se a atualizagdo do valor do ticket-alimentacgdo, definido na “Convencdo Coletiva de
Trabalho Terceirizado”, e a diminuic8o do percentual do SAT, com o ajuste da férmula de cilculo. A esséncia da
proposta seria mantida ao se verificar que a corregdo do percentual do seguro acidente diminuiria o valor global
proposto e, em relagdo a diferenca a maior decorrente da atualizacdo do auxilio alimentacio, essa seria
compensada com a diminuigdo da margem de lucro da empresa, conforme declarac#o do licitante.



16. Sobre esse tema, sdo varios os julgados desta Corte (Acérddos 2.104/2004, 1.791/2006, 1.179/2008 e
2.371/2009, todos Plendrio, e Acdrddo 4.621/2009, da 22 Cimara) que, em casos similares, deliberou pelo
aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, conforme excertos reproduzidos nos paragrafos 40 a
43 da instrugdo transcrita no relatério antecedente a este voto.
17. De modo semelhante aos casos apreciados nessas decisGes, entendo que o ato de desclassificacio en ol
foi de extremo rigor e pode culminar na perda da vantajosidade esperada do certame. Entendo que of}
adotado na apreciag@o da proposta reprovada deveria ter sido mitigado com os principios da proporcio J
razoabilidade e da supremacia do interesse publico. (grifo nosso). =2
18. N&o ha que se falar que o aproveitamento da proposta rejeitada culminard na perda da isondmia
uma vez que ndo se trata de oportunizar a apresentacdo de nova proposta para uma empresa. C
explicado, as corregdes pretendidas abarcam erros materiais que ndo impactam no valor global da propos
original).

Nessa mesma linha de entendimento:

Do pedido - Que seja o provimento deste recurso, seja cancelado o referido edital, e realizado novamente em data
futura, uma vez que o valor apresentado pela empresa Linkcon é muito abaixo da média nacional o que deturpou a
competicdo do certame.

REPRESENTACAO FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR,
OITIVA PREVIA CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOCAO CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA. NAO OPORTUNIZACAO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS
IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO ILEGAL. (TCU, 01375420157,
Relator Bruno Dantas, Data do Julgamento 21.10.2015).

Peremptoriamente, a falta de motivagdo, o destempero sem balizamento editalicio e jurisprudencial, a néo
proporcionalidade e razoabilidade na desclassificagdo da proposta, torna o ato ilegal que precisa ser corrigido com
fim de atender o interesse publico, acarretando assim sérios prejuizos para a populagio que seria beneficiada pelo
servigo objeto da presente concorréncia.

Concludentemente, um novo certame, além de desprender tempo gera prejuizos a populacdo beneficiada e
também ao erario piblico que precisaria mover novamente a maquina ptblica para realizagdo de novo certame,
gerando agress&o ao Principio da Economicidade e também ao Principio da Eficiéncia.

DOS PEDIDOS:
De todo exposto, requer:

1. Que seja reconhecida a tempestividade do presente Recurso e seu consequente recebimento;
2. A anulagdo do ato que DESCLASSIFICOU a proposta da Recorrente baseada que nossos pregos sdo inexequiveis;
3. A anulagBo do ato que desclassificou a proposta da Recorrente baseada na argumentagdo de que usou indice de

percentual de 46% do estimado por esta administragdo, uma vez que os pregos estimados sdo pesquisas de
médias de pregos de mercado, o que estd bem acima dos custos aqui apresentados;

4. Que seja explicada a auséncia da lauda de anélise de proposta pela area técnica dando parecer técnico decisivo,
o que ndo foi feito por esta comiss&o de licitac&o;

5. Que seja levado o presente recurso a apreciagdo da autoridade superior para que também se manifeste acerca
das impropriedades apresentadas, combatidas e provadas no teor do presente recurso quanto a desclassificagio da
proposta da Recorrente.

Termos em que pede deferimento.

Parauapebas/PA, 29 de novembro de 2021.

Voltar Fechar




Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO
NP° 73-2021 e PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP

OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secretaria Municipal
de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo itens : 11 e 12

Recorrente: N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA
Recorrente: ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263

Recorrente: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

Recorrido: PREGOEIRO

Versa o presente feito sobre processo de licitacdo, na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 73-2021 e
processo administrativo sob n® 8/2021-073PMP que visa o Registro de Precos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do
Para.

Na sess@o de analise final dos documentos de habilitagdo da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 24 de Novembro de 2021, foram observadas que a empresa recorrente, manifestou a
intengdo de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes intengdes de recursos pelas seguintes empresas:

P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

O participante P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI manifestou a inten¢do de interpor recurso em 24/11/2021.

Justificativa:

INTENCAO DE RECURSO:

Senhor pregoeiro, tendo em vistas as analises de nossa proposta que foram recusadas, embora
apresentamos, composi¢des, orcamento e notas fiscais, conforme solicitado no ato convocatério, a PR DOS
SANTOS PUBLICIDADES tem intensdo de recurso.

ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263

O participante ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263 manifestou a inten¢@o de interpor recurso em
24/11/2021.

INTENCAO DE RECURSO:

MORRO DOS VEN1O0S, S/N, BHRA RIO LI-PARAUAPEBAS/PA




Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

a nossa intengdo de recursos administrativo, quanto a
INABILITACAO DA EMPRESA ANTONIO ROBSON
ALVES MELO81459980263, empresa enquadrada como
microempreendedor individual-MEI referente aos itens
ganho pela proponente (itens: 01, 02, 08, 10, 11, 12) sob
alegacdo da nfo apresentacdo do balango patrimonial,
visto que a proponente foi constituida o ano corrente em
06/04/2021, ¢ apresentou scu CCMEL

N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA

O participante N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA manifestou a

intengdo de interpor recurso em 24/11/2021.

INTENCAO DE RECURSO:
Nos termos do Art.4°, inc. XVIIIL, da Lei n°® 10.520 e consoante ao Acorddo n® 339/2010 Plenario (o
qual recomenda a nio rejei¢do da intenc@o), manifesto o direito de interposi¢do de recurso contra a
inabilitag8o desta empresa. Pois, apresentamos atestados (anexo) que em sua somatoria superam o
fator estabelecidos. Nesse sentido € o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera
possivel o somatdrio de atestados independentemente de previsdo editalicia. Acdrdao n® 1.983/2014-
Plenario

As manifestacSes e motivacdes das intencdes em recorrer foram registradas pelas recorrentes na
sessdo do dia 24/11/2021, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias tuteis para apresentacdo da
fundamentacdo das suas alegacdes, e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentacao das
contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem necessario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razdes recursais pelas recorrentes: P R DOS SANTOS
PUBLICIDADES EIRELL; N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA e
» ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263, sendo portanto, tempestivos os presentes recursos,
sendo analisados pelo Pregoeiro.

E o relatério.
DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

As recorrentes P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI; N L. R C NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA ¢ ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263 apresentaram
suas razdes recursais dentro do prazo estabelecido (29-11-2021), portanto, merecendo ter seu mérito
analisado, visto que registrou em ata a sua manifestagéo de recurso, e apresentou as razdes recursais.

DAS CONTRARRAZOES

MORRO DOS VENTOS, S$/N, BHIRA RIO 1I-PARAUAPEBAS/PA



Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

Dos participantes do presente certame néo houve contrarrazoes as razoes recursais interpostas pela recorrente P R
DOS SANTOS PUBLICIDADES EIREL; N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA e ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263.

DA ANALISE

Com relago aos critérios que ensejaram a INABILITACAO/DESCLASSIFICACAOQ das recorrentes
no certame em comento, faz-se necessario frisar que as recorrentes descumpriram parte das exigéncias
contidas no edital, inclusive as exigéncias relacionadas a fase de PROPOSTAS e DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, conforme consta na ata de sessdo que iniciou no dia 27-10-2021 e encerrou no dia 24-11-
2021, em relagdo aos pontos abordados pelas empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIREL; NL R C
NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA e ANTONIO ROBSON ALVES MELO
81459980263, ora recorrentes, sobre os itens para os quais havia sido parcialmente vencedoras, este
Pregoeiro informa que solicitou novamente apoio técnico da SEMTUR.

O Pregoeiro informa que antes de tomar a decis@o final sobre os recursos apresentados pelas
empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA, solicitou apoio técnico da SEMTUR, para anslise dos recursos,
sendo elaborado novo relatério, o qual consta nos autos do processo com andlise detalhada de todos os
pontos abordados por ambas as empresas, onde foi orientado a considerar improcedente os presente
recursos para o itens: 11, 12.

Observagdo: a empresa ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263, deixou de apresentar o
BALANCO PATRIMONIAL, e em consulta ao SICAF, niio constava nenhum registro de balanc¢o anexado, ¢ o

mesmo alega que por ser MEI apenas o certificado de MEI, ji seria suficiente para atendimento da exigéncia
de BALANCO, o que discordamos.

DA CONCLUSAQO

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos das recorrentes, os mesmos ndo foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica da
SEMTUR, mudassem a decis@o ja tomada anteriormente, tal pleito ndo merece acolhimento, sendo mantida

a decisdo de INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes, no presente certame, por terem

descumprido parte das exigéncias contidas no edital.

DA DECISAO

MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/TA



O

Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

Utilizando-se dos fundamentos bdésicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas
estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por conhecer dos recursos interpostos
pelas empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI; N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA e ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263, para no
mérito, negar-lhes provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa Superior para

apreciag@o e deciséo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigéo.

Sao os termos.

Parauapebas/PA, 08 de Dezembro de 2021.

MORRO DOS VENTOS, S/N, BEIRA RIO 1I-PARAUAPEBAS/PA
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® Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisbes

RECURSO : j;g\é/""’ l S/

JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI
CNPJ1-09.068.523/0001-44 Inscrigdo Estadual 15.264.923-9

Mil poderdo cair ao seu lado, dez mil a sua direita, mas nada o atingird

2

A

Prefeitura Municipal de Parauapebas
Comissao Permanente de Licitagéo
PREGAO No: 8/2021-073PMP

Sr. Pregoeiro,

A empresa jardins comercio de materiais de construgdo eireli, inscrita no CNPJ sob o n® 09.068.523/0001-44, com
cede no enderego na Av, dos ipes qd 127 It 30, bairro cidade jardim-Parauapebas-Pa, ora representada pelo o seu
proprietario Marivaldo Cruz dos Santos, brasileiro, casado, portador da cédula de identidade 5.273.438 SSP/Ba e
CPF 430.969.052-15, residente e domiciliado a rua Dakar QD 10 LT 23, bairro vila Rica Parauapebas-Pa.

A empresa vem interpor recurso administrativo em face da decisdao que determinou a desclassificagdo do item 15
deste pregdo eletronico, onde a jardins apresentou atestado de capacidade para o item descrito abaixo, onde o
mesmo ja se encontrava no processo. .

Especificagdo : COTA PRINCIPAL: AMPLA PARTICIPAGAO: Sacola, material tnt, largura 30 cm, cor cinza, altura 40
cm, tipo mochila, aplicagdo acondicionamento de objetos variados, gramatura 80 g/m2, tipo fechamento corda.

Sr. Pregoeiro, apesar de reconhecer a competéncia e honestidade do ilmo, o recorrente apresenta as razoes pelas
as quais, no caso, sua decisdo foi equivocada, merecendo os devidos

reparos,

Portanto, posto todos fundamentos acima, pleiteia-se, respeitosamente, que seja reanalisado, e reclassifique a
jardins no mesmo.

Sem mais,

Parauapebas, 26 de Novembro de 2021.

JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAQ EIRELI

Fechar



Fstado do Pard

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO
N° 73-2021 e PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP

OBIJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secretaria Municipal
de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Paré.

Assunto: Recurso Administrativo item : 15

Recorrente: JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI
Recorrido: PREGOEIRO

Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 73-2021 e
processo administrativo sob n® 8/2021-073PMP que visa o Registro de Pregos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do
Para.

Na sessao de analise final dos documentos de habilitacao da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 24 de Novembro de 2021, foram observadas que a empresa recorrente, manifestou a
intencado de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes intencdes de recursos pelas seguintes empresas:

JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI

O participante JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI manifestou a intengdo
de interpor recurso em 24/11/2021.

INTENCAO DE RECURSO:
A Prefeitura Municipal de Parauapebas Comissdo Permanente de Licitagio PREGAO No:
8/2021-073PMP Sr. Pregoeiro, Venho através desta interpor recurso no item 15 deste edital, foi
apresentado o atestado de quantidade minima exigido no mesmo. Portanto, queria a reanalise ¢ a

reclassificagio da jardins no item citado acima, o atestado ja se encontrava em anexo.
Parauapebas, 24 de Novembro de 2021.

As manifestacoes e motivagSes das intengbes em recorrer foram registradas pelas recorrentes na
sessao do dia 24/11/2021, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias tteis para apresentacdo da
fundamentacdo das suas alegac6es, e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentacao das
contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem necessario.

MORRO DOS VENIOS, S/N, BEIRA RIO H-PARAUAPEBAS/PA



Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razdes recursais pela recorrente JARDINS
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIREL], sendo portanto, tempestivo o presente recurso,

sendo analisado pelo Pregoeiro.
E o relatério.
DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

@ A recorrente JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI apresentou suas razdes
recursais dentro do prazo estabelecido (29-11-2021), portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto
que registrou em ata a sua manifestacéo de recurso, e apresentou as razdes recursais.

DAS CONTRARRAZOES

Dos participantes do presente certame n&do houve contrarrazoes as razoes recursais interpostas pela recorrente
JARDINS COMERCIO DE MATERIJAIS DE CONSTRUCAO EIRELL

DA ANALISE

Com relagdo aos critérios que ensejaram a INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes
no certame em comento, faz-se necessério frisar que a recorrente descumpriu parte das exigéncias contidas
no edital, inclusive as exigéncias relacionadas a fase de PROPOSTAS e DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, conforme consta na ata de sessdo que iniciou no dia 27-10-2021 e encerrou no dia 24-11-

@ 2021, em relagdo aos pontos abordados pela empresa: JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO EIREL], ora recorrente, sobre o item 15 que havia sido parcialmente vencedora, este

Pregoeiro informa que solicitou novamente apoio técnico da SEMTUR para anélise do recurso.

Observacdo: O Pregoeiro informa que na andlise do recurso da JARDINS COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELLI, foi constatado pela area técnica que houve um equivoco durante a
primeira analise, ficando de fato comprovado que a empresa havia anexado os atestados de capacidade técnica
para comprovacio de que executou ou esta executando o fornecimento de no minimo 50% do item conforme

exigéncia do edital.

DA CONCLUSAO

MORRO DOS VENTOS, S/N, BHRA RIO H-P/ APEBASI’A



Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos da recorrente, os mesmos foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica da SEMTUR
mudassem a decisdo tomada anteriormente, tal pleito merece acolhimento, sendo revista a decisdo de

INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO da recorrente, tornando-a classificada/habilitada no presente

certame, por ter cumprido todas as exigéncias contidas no edital.
DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos bésicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas
estabelecidas no instrumento convocatdrio, este Pregoeiro decide por conhecer do recurso interposto pela
empresa: JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI para, no mérito, dar-lhes
provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa Superior para

apreciagdo e decisao, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigéo.

Sd0 os termos.

Parauapebas/PA, 08 de Dezembro de 2021.
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MORRO DOS VENIOS, S/N, BEIRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA



Pregao Eletrénico

= Visualizagdo de Recursos, Contrarrazoes e Decisbes

RECURSO : 4’,@%; J} “= A 2/

Ilustrissimo Senhor Pregoeiro (a), Diligentes, Membros da Equipe de Apoio e/ou Departamento
Licitacdo da Prefeitura Municipal de Parauapebas.

Referéncia: Pregdo Eletronico n® 73/2021

NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n® 33.478.475/0001-47, com sede na Av. Inglaterra, n°® 12b, Novo Horizonte, Parauapebas/PA, por
intermédio do seu representante legal NUbia Leticia Ribeiro Costa Nogueira, CPF n® 046.513.703-22, vem,

respeitosamente perante Vossa Senhoria, nos termos do art. 109, inc. I, alinea “a”, da Lei n® 8.666/93;
tempestivamente, interpor.

RECURSO ADMINISTRATIVO
(COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO)

Em decorréncia do RELATORIO DE JUGAMENTO DA FASE DE HABILITAGAO, que injustamente INABILITOU a
empresa recorrente, mesmos ndo havendo qualquer descumprimento do edital no tocante & apresentagao da
documentagéo necessaria a comprovagdo de capacidade Técnica-operacional, constante no item 47.1 (PARTE
ESPECIFICA), pelas razdes faticas e juridicas que passa a expor.

I - DO JULGAMENTO DA FASE DE HABILITAGAO DOS PARTICIPANTES. INABILITAGAO DA RECORRIDA.

1 - A Secretaria Municipal de Turismo — SEMTUR, determinou a abertura do PE 73/2021(SRP), para Registro de
Pregos para fornecimento de material promocional para atendimento da demanda.

2 - A Comissdo Especial de Licitagdo efetuou a conferéncia dos documentos no SICAF e anexos dos participantes.
Apds andlise de todas as exigéncias do edital, esta comissdo decidiu por inabilitar a recorrente sob o seguinte
apontamento:

1) - “NAO APRESENTOU ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA PARA O ITEM COMPROVANDO QUE EXECUTOU OU
ESTA EXECUTANDO O FORNECIMENTO DE NO MINIMO DE 50% DO ITEM, CONFORME ANALISE TECNICA DA
SEMTUR”,

3 ~ Ocorre que a recorrente apresentou trés atestados de capacidade técnica de acordo com obJeto da licitagdo e
sua similaridade, comprovando, inclusive, EM SEU SOMATORIO a competéncia para a execugao dos servigos ora
licitados.

4 - Entretanto, com a devida vénia, acredita-se que possa ter ocorrido algum equivoco na analise dos atestados de
capacidade técnica apresentado pela Recorrente, ao passo que todos demonstram cabalmente o cumprimento do
referido item questionado pela r. Comissd@o de Licitagd@o, pelas razdes a seguir.

5 - A exigéncia de apresentagdo de atestados para fins de qualificagdo técnica em licitagdo, prevista no art. 30, §
10 da Lei n°® 8.666/93, tem como finalidade verificar se o licitante possui condigdes técnicas necessarias e
suficientes para, em se sagrando vencedor do certame, cumprir o objeto de forma satisfatdria.

6 - Os atestados revelam experiéncia anterior do licitante na execugdo de objetos similares ao licitado, em
caracteristicas, quantidades e prazos. A ldgica que baseia a qualificagdo técnica envolve uma presungdo de
capacidade. Segundo as diretrizes legais, se reconhece que o sujeito que comprovar ja ter realizado um objeto
equivalente ao licitado sera presumido “apto” para desenvolver o objeto da licitagdo, razao pela qual havera de ser
habilitado.

7 - Justamente por tal raz8o, com vistas a ampliar a competitividade, a regra é aceitar o somatdrio de atestados
para fins de qualificagdo técnica. Mediante o somatdrio, faculta-se ao interessado que ndo lograria éxito em
demonstrar sua capacidade por meio de um Unico atestado, que o faga conjugando experiéncias diversas. Nesse
sentido é o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera possivel o somatério de atestados
independentemente de previsdo editalicia (TCU: Acérddo n° 1.983/2014-Plendrio; Acdrddo n® 1.231/2012-Plenario
e; Acdrddo n° 1.890/2006~Plenério).

8 - Em consequéncia disso, o impedimento ao somatério de atestados é medida excepcional que deve estar
amparada em justificativa de ordem técnica e exige vedagdo expressa no edital da licitagdo.

II - DA ANALISE DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE. COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA.
CUMPRIMENTO INTERGRAL DO EDITAL.

9 - Ao contrério do que afirma a comiss&o de licitagdo, a empresa recorrente apresentou trés atestados capazes de
comprovar a capacidade de execucio de servicos GRAFICOS EM CARACTERISTICAS E QUANTIDADES COMPATIVEIS
COM O OBIJETO DO EDITAL no tocante material promocional para atendimento da demanda da Secretaria Municipal
de Turismo - SEMTUR.

10 - Em analise minuciosa nos atestados, verifica-se que a recorrente anexou a sua documentagdo, o ATESTADO
REF. NF 000.000.010, apresentando um total de 10 MIL impressos (pulseiras), atestado em total acordo ao art. 30,
inc. IT e Art. 32 da Lei 8.666/93.

11 - Atestado REF. NF 000.000.007 com um total de 2.510 impressos (panfletos e blocos). Atestado em total
acordo ao art. 30, inc. IT e Art. 32 da Lei 8.666/93.

Se for considerado os itens dos atestados acima, os itens 10 e 11, demostra a superioridade do que esta sendo
solicitada na licitagao.

12 - Também pode ser constada a apresentacdo do atestado REF. NF 000.000.009. Atestado em total acordo ao
art. 30, inc. II da Lei 8.666/93 e Art. 39, inc. I da Lej 13.726/2018.

13 - Nota-se que somente dois dos atestados ja demonstram a capacidade técnica da recorrente 50% do item
licitado, ainda que em quantidades inferiores ao exigido no instrumento convocatdrio. Se somados, ultrapassam o
quantitativo minimo em discussdo que no caso dos itens 5 e 11 seria 0 minimo de 11.250, para o item 6 seria o
minimo de 3.750 item, para o item 17 seria o minimo de 5.625 item e o item 18 seria necessario atestado de no
minimo 1.875 item. Conforme ja mencionado anteriormente a somatdria dos atestados apresentados pela
recorrente superam o quantitativo minimo exigido para todos os itens acima mencionados.

14 - Acredita ~ se que a comissdo tenha avaliado cada atestado de forma unitdria, sem considerar valido o seu




somatério. E o somatérioc é medida legal e amparada inclusive na Jurisprudéncia do TCU, quando a aptiddo da

licitante puder ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado.

15 - Sua proibigdo sé deve ocorrer quando estiver restrita aos casos em que o aumento de quantitatiy

acarretar, incontestavelmente, o aumento da complexidade técnica do objeto ou uma despropo,

quantidades e prazos de execugdo, capazes de exigir maior capacidade operativa e gerencial da licitan e?e ei i}g 8
estrl y\

potencial comprometimento da qualidade ou da finalidade almejadas na contratagao, devendo a
justificada técnica e detalhadamente no respectivo processo administrativo, o que ndo ocorre in casu. 4 YL

O que importa, em suma, é que os licitantes evidenciem ter condigdes para executar o objeto d Jado
mediante a apresentagdo de um Unico atestado que demonstre a execugdo do servigo ou similar a ob]et
licitacBo, seja pela apresentacdo de mais de um atestado que, somados, comprovem a aptiddo do i
executar o objeto pretendido.

16 - A administracdo possui discricionariedade para estabelecer exigéncias em razdo da sua necessidade concreta,
por outro lado, o licitante deve alertd-la de que o inciso XXI do artigo 37 da constituigdo federal dispde que as
exigéncias devem se limitar aquelas “indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

17 - Esta disposi¢do constitucional impde limitagdes as exigéncias de qualificagdo técnica, de modo que ndo
ultrapassem aquelas indispensdveis ao cumprimento das obrigagdes contratuais, com a finalidade de impedir o
“dirigismo discriminatério” e, consequentemente, aumentar a competicdo entre o maior nimero possivel de
concorrentes. A maior competigdo implica em maior probabilidade de obtengdo de proposta mais vantajosa para a
Administragdo.

18 - Sobre o tema, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Unido assegura o somatorio de atestados nos
seguintes termos, in verbis:

“Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem, execugdo da rede coletora de esgoto e urbanizagdo da bacia
da Criminosa, bem como construgdo da estagdo de tratamento de esgotos, no bairro Nova Maraba, no municipio de
Maraba/PA. Na fiscalizagdo, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial restrigdo a competitividade,
decorrente de critérios inadequados de habilitagdo e julgamento na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM. Para o relator,
“a restricdo ao cardter competitivo da licitagdo foi caracterizada pela proibicdo do somatdrio de atestados de
capacidade técnica”, sendo que, para ele, “a explicagdo para a proibigdo do somatdrio de atestados de capacidade
técnica ndo foi convincente”. Em circunstancia semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem determinado
que “a comprovagdo de capacidade técnica seja feita mediante o somatdrio de atestados, sempre que ndo houver
motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico”. O tribunal, entdo, com suporte no voto do relator, decidiu
pela audiéncia dos responsdveis por esta e pelas outras irregularidades. Precedentes citados: Acérddo n°
1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do plenario”. Acorddo n® 1.231/2012-Plendrio, TC 002.393/2012-3,
rel. Min. Walton Alencar Rodrigues.

19 - O superior Tribunal de Justiga, sobre o assunto, tem manifestado com o seguinte entendimento.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL. As regras do edital de
procedimento licitatorio devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa.

20 - Lembrando, que o objetivo da Administragdo Publica é obter a solugdo contratual economicamente mais
vantajosa. Ndo pode haver, portanto, exigéncias que violem a isonomia e que retirem o direito de cada particular
de participar da disputa pela contratagdo administrativa, configurando-se a invalidade de restrigdes abusivas,
desnecessdrias ou injustificadas.

21 - Diante do exposto, a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em servigos graficos
com caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional, deve guardar proporgdo
com a dimens8o e a complexidade do objeto e recair, simultaneamente, sobre as parcelas de maior relevéncia e
valor significativo.

22 - Portanto, no caso em tela, a restricio ao somatdrio de atestados podera afastar do certame empresas que ja
executaram servigos graficos, com carateristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitagdo em
aprego, restringido assim, a competitividade do certame.

23 - Considerando conjuntamente os atestados da recorrente, ndo restam davidas de que o item 47.1 (parte
especifica) do edital foi cumprido em sua integralidade, e a inabilitag8o desta empresa ocorreu sem qualquer
parémetro legal.

24 - As condigdes que efetivamente caracterizam o servigo grafico, sdo as mesmas de qualquer outra execugdo de
confecgdo de brindes personalizados e impressos padronizados sob o mesmo prisma.

Deve - se afastar qualquer subjetivismo no edital e na andlise da documentagéo e proposta. Quando a lei diz que
os critérios de julgamento serfo exclusivamente restritos no Edital, significa que a administragdo ndo poderd
cobrar do licitante qualquer qualificagdo que nele ndo esteja inserido e, desde que a exigéncia tenha nexo
relacional com o objeto da contratagdo. Assim, como consequéncia do julgamento objetivo, o ato convocatério
deverd estabelecer critério objetivo ndo s6 para o julgamento das propostas, mas para todas as fases do certame.
25 - Nesse diapasdo, o processo de licitagdo publica deve assegurar a igualdade de condigdes a todos os
concorrentes. Inclusive, o art. 32 da Lei 8.666/93 dispde expressamente que a licitagdo visa garantir a observéancia
do principio constitucional da isonomia.

26 - Por conseguinte, é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo de circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

27 - Logo, a desclassificagdo da recorrente nessas circunstancias, sumariamente, € uma medida drastica, se
considerarmos que a licitag8o ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragdo selecionar a oferta que
lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuag8o estabelecidos pelo legislador.

28 - N&o sdo raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal ao ato convocatorio, se
excluem licitantes ou se descartam propostas que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a
Administragdo.

29 - Assim, esse excesso de cuidados por parte da comissdo de licitagao, com o devido respeito, ndo poder ter o
cond3o de fastar da disputa a recorrente que atendeu em tudo ao edital. A experiéncia da empresa é incontestdvel.
30 - O ponto crucial do presente recurso ndo reside na simples aferigdo da estrita obediéncia as cldusulas
editalicias de habilitagdo técnica. A andlise se reveste de maior amplitude, ou seja, evitar possivel excesso de
formalismo que acarretou a inabilitagdo desta empresa.

31 - O caso concreto ilustra de forma categérica tal restrigéio @ competitividade do certame. A empresa recorrente,
apresenta competéncia técnica suficiente para a execugdo do objeto licitado,

32 - O principio do formalismo moderado consiste, em primeiro lugar, na previsdo de ritos e formas simples,




suficientes para propiciar um grau de certeza, seguranca, respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditério e ampla
defesa. Em segundo lugar, se traduz na exigéncia de interpretagdo flexivel e razoavel quanto as formas, para evrtar
que estas sejam vistas como fim em sim mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do processo. -
33 ~ O excesso formal, também desvurtua a verdadeira intengdo do legislador quando da criagdo de lei espett
qual seja, o maior beneficio para a “res publica”, através do principio da razoabilidade. 4>~G ' 7(.}»
34 - Logo, é importante consignar que a rejeigdo sumaria dos servigos atestados mencmnados, ate ag‘contra 9,
direito evidente da ora recorrente, posto que demonstrou esta tecnicamente habilitada por ja ter.é'(p

técnico-operacional em servigos graficos e servigos de mesma caracteristica e quantidade respeitandd < ng.a-r";jg
minima exigida pelo edital em comento. % )

III - DO PEDIDO

35 - Ante o exposto, e com base nos suficientes argumentos expedidos, requer: k"';u.urk'::/
a) Seja deferido o efeito suspensivo até a decisdo de Vossa Senhoria sobre o recurso ora interposto, se a

esta Administragéo Publica de realizar a analise das propostas, antes da apreciagdo do presente feito.

NO MERITO, requer digne-se Vossa Senhoria:

b) A acatar o Recurso Administrativo contra a inabilitagdo da empresa NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA no PE n° 73/2021, para se declarar a habilitagio da ora recorrente, diante do
pleno cumprimento do edital.

Voltar Fechar



Pregao Eletronico

® Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisoes
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ILUSTRISSIMA SENHOR (A), PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL DA P
MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Rut"y/

PREGAO ELETRONICO N° 07372021 - (PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP)
TIPO: MENOR PRECO POR ITEM

RAZAO SOCIAL: P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

CNPJ/MF no°: 35.266.297/0001-16

ENDEREGCO: Rua Belém, 159 Qd. 152 Lt 15 Sala 01 ~ Primavera

CIDADE: Parauapebas-PA CEP:68.515-000.

OBIJETO: Registro de pregos para fornecimento de material promocional para a demanda da secretaria municipal de
turismo.

Novembro 2021

RECURSO ADMINISTRATIVO

I - DO REGISTRO DA MANIFESTAGCAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET Foram registradas
no Sistema COMPRASNET as seguintes intengbes de recurso:

A) P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, - CNPJ/MF n® 35.266.297/0001-16, “Manifestamos intengdo de
recurso:

Pregoeiro fala:

(26/11/2021 14:46:49) O PREGOEIRO INFORMA A TODOS QUE CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO
EMITIDO PELA SEMTUR, SEGUNDO NOVAS PESQUISAS DE PRECOS QUE SERVIU DE BASE PARA ANALISE DE
DEMONSTRACOES DE VIABILIDADE DOS PRECOS APRESENTADAS, SERAO CONSIDERADOS OS PRECOS COM
REDUCAO ATE 46% EM RELACAO AO ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO REDUCOES IGUAIS OU MAIORES QUE
47% SERAO RECUSADAS.

Pregoeiro fala:

(16/11/2021 14:25:47) A Pregoeira informa a P R DOS SANTOS, que faz-se necessario a apresentagdo de
demonstragdo de viabilidade dos pregos ofertados, para os itens 04 e 05, 06 e 08, juntamente com notas
fiscais/orgamentos do fornecedor para comprovar o preco de custo, em até 03 dias Uteis, contados da convocagdo
pela Pregoeira, sob pena de desclassificacdo da proposta.

1. Em relagdo a recusa de nossa proposta, pois os valores contidos na planilha de custos est8o condizentes ao ato
convocatério e seus anexos.



A manifestag8o e motivag¢do da inten¢do em recorrer foram registradas pelas recorrentes na prépria sessdo publica
do Pregdo em referéncia e registradas no Sistema COMPRASNET conforme art. 26, do Decreto n° 5.450/2005,
sendo-lhe concedido o prazo de trés dias para apresentagdo da fundamentagdo das suas alegagoes, e igua
concedido aos demais licitantes para a apresentagio das contrarrazdes, a partir do término do prazo da recedfee
caso entendessem necessario. s b

Dentro do prazo legal foram apresentadas suas razoes, portanto, tempestivas. P
L4

II - DAS RAZOES APRESENTADA.

A empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, - CNPJ/MF n© 35.266.297/0001-16, apresentou intengdo de
recurso no Sistema COMPRASNET dentro do prazo estabelecido.

Assim, cabe considerar que a apresentagdo das razbes do recurso pela recorrente se faz necessario reconsiderar
nova analise e julgamento das analises de nossa proposta, uma que foram apresentadas, orgamento, notas fiscais,
além de composigdo de pregos unitdrios comprovando sua viabilidade dos pregos apresentados, e que deve ser
apreciado, em razdo dos principios da transparéncia da Administragdo Publica, principio da isonomia, da probidade
administrativa, da celeridade assim como também ao principio da vinculagdo ao ato convocatorio e seus anexos.
Esse é o entendimento majoritario da doutrina e jurisprudéncia.

Contudo, torna-se relevante considerar que no caso da alegagdo levantada pela recorrente, aos fundamentos e
provas que podem ser aludidos as razées e fundamentos aqui apresentados, e que possibilita uma melhor analise
para apurar os fatos.

A empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI. inseriu suas razdes de recurso no Sistema COMPRASNET
dentro do prazo estabelecido, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto, alegando o merecido de prosperar no resultado deste certame, qual foi
declarada em sua proposta recusada por esta administragao, pelo seguinte motivo:

Pregoeiro fala:

(26/11/2021 14:46:49) O PREGOEIRO INFORMA A TODOS QUE CONFORME CONSTA EM RELATORIO TECNICO
EMITIDO PELA SEMTUR, SEGUNDO NOVAS PESQUISAS DE PRECOS QUE SERVIU DE BASE PARA ANALISE DE
DEMONSTRA(;OES DE VIABILIDADE DOS PRECOS APRESENTADAS, SERAO CONSIDERADOS 0OS PRECOS COM
REDU(}AO ATE 46% EM RELA(;AO AO ESTIMADO PELA ADMINISTRA(;AO REDU(;OES IGUAIS OU MAIORES QUE
47% SERAO RECUSADAS.

Pregoeiro fala:

(16/11/2021 14:25:47) A Pregoeira informa a P R DOS SANTOS, que faz-se necessario a apresentagdo de
demonstragdo de viabilidade dos pregos ofertados, para os itens 04 e 05, 06 e 08, juntamente com notas
fiscais/orgamentos do fornecedor para comprovar o preco de custo, em até 03 dias Uteis, contados da convocagéo
pela Pregoeira, sob pena de desclassificagdo da proposta.

SUMULA No 262/2010 O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a
uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Fundamento Legal - Constituigdo Federal, art. 37, inciso XXI; - Lei n®
8.666/1993, art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”. Precedentes - Acérddo n° 589/2009 22 Camara, Sessao de
03/03/2009, Ata n° 05/2009, Proc. n° 030.159/2008 -0, in DOU de 06/03/2009 - Acérddo n° 1679/2008 - Plenario,
Sessdo de 13/08/2008, Ata n°® 32/2008, Proc. n® 014.804/2007-2, in DOU de 18/08/2008 - Acérddo n°
1616/2008.

Plendrio, Sessdo de 13/08/2008, Ata n°® 32/2008, Proc. n® 010.729/2005-1, in DOU de 18/08/2008 - Acérdao n°
294/2008 - Plenario, Sessdo de 27/02/2008, Ata n°® 05/2008, Proc. n°® 028.145/2007- 9, in DOU de 03/03/2008 -
Acérddo n° 287/2008 - Plendrio, Sessdo de 27/02/2008, Ata n® 05/2008, Proc. n°® 012.872/2007- 3, in DOU de
03/03/2008 - Acérdao n° 141/2008 - Plenario, Sessdo de 13/02/2008, Ata n° 03/2008, Proc. n® 025.507/2007- 6,
in DOU de 15/02/2008 - Acérddo n° 2078/2007 - 22 Camara, Sessdo de 07/08/2007, Ata n°® 27/2007, Proc. n®
017.597/2006-0, in DOU de 09/08/2007 - Acérddo n° 697/2006 - Plenario, Sessdo de 10/05/2006, Ata n°
18/2006, Proc. n® 019.054/2005- 7, in DOU de 15/05/2006 - Acorddo n® 612/2004 - Primeira Camara, Sessdo de
30/03/2004, Ata n° 18/2004, Proc. n°® 001.304/2003-5, in DOU de 08/04/2004.

LEGISLAGCAO CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes,




com clausulas que estabelecam obrigaces de pagamento, mantidas as condices efetivas da proposta, nos termos
da lel, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacio técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagGes.

LEI N© 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993. Art. 48. Serdao desclassificadas: [...] II - propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que n3o
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagio que comprove que os custds dos insumos s&o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdodagbjeto do
contrato, condicOes estas.

necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo. (Redagio dada pela Lei n® 8.883, de 1994) § 1°
Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) a) média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou (Incluido
pela Lei n°® 9.648, de 1998) b) valor orgado pela administracdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998).

Para aclarar a conclus3o que vira em seguida, entendo pertinente trazer a baila uma breve considera¢do a respeito
dos principios da melhor proposta e de vinculagdo ao instrumento convocatério. Este encontra previsdo no caput do
art. 41, da Lei de LicitagGes e Contratos, verbis:

“Art. 41. A Administragdao nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

A redacdo do dispositivo é impositiva e nao abre brechas para questionamentos: O edital vincula a Administragdo
em todos os seus termos, seja quanto as regras de fundo quanto aquelas procedimentais.

Isso porque, sob certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na
acepgao de que sua desconformidade com os atos administrativos praticados no curso do procedimento se resolve
pela declaragao de invalidade desses ultimos.

Todavia, por 6bvio que a extensdo do vicio dependera da analise do caso concreto, sendo que, quando se tratar de
descumprimento de mero formalismo, ou mesmo de erro material, o principio da vinculacdo ao edital podera ser
relativizado, a fim de resguardar o interesse maior, que € a melhor contratacdo sob a dtica da Administragao
Publica.

Do contrario, quando os erros se configuram como falhas importantes, aptas a afetarem todo o resultado final da
proposta, ainda que para a um valor reduzido, se comparado com o originariamente oferecido ndo ha que falar em
convalidagdo do ato, nos termos do artigo 55 da Lei n® 9.784/99.

Passemos agora a um breve estudo sobre o principio da busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao.

A regra encontra-se insculpida ja no art. 3° da Lei n® 8.666/93, que assim dispoe:

“Art. 30. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional, e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

(grifei).

Atentemos para o que dispde a Lei. O que se exige da Administracao é que busque sempre a melhor proposta. Nao
ha, no teor do dispositivo, qualquer mengdo expressa a menor prego. Por dbvio que uma proposta com valor
reduzido em relagao as demais a principio aparenta ser aquela que de fato melhor represente o interesse plblico.

Todavia, tal pressuposto nao reflete a realidade quando o prego ofertado nao foi formulado com base nos requisitos
impostos pela Administragdo. Nesse caso, com toda certeza, o menor prego ndo equivalera a melhor proposta.

Portanto, por melhor proposta deve se entender ndo somente aquela que oferecer o menor prego, mas também, e
principalmente, a que guardar consonancia com os requisitos impostos pela Administracdo como necessarios a sua
elaboragao. Nesse sentido, de nada adianta uma proposta que apresente valor reduzido se, na sua elaboragao, ndao
foram obedecidos os critérios previstos expressamente no edital.

Entender de modo contrario equivaleria a ferir o principio da isonomia, pois, a adocdo de critérios diferentes



geraria, consequentemente, propostas com valores distintos, o que poderia, em tese, permitir que os licitantes que
ndo se valeram das imposigBes consighadas no edital obtivessem beneficios em relagdo aos demais, cumpridores
das condiciohantes previstas no ato convocatério.

Fosse assim, seria mais l6gico e prudente sepultar de vez o tipo de licitagdo “técnica e prego” do orde
juridico, pois, desse modo, a Administracdo teria sempre em mdos a menor proposta, sem que fosse necessaria a
avaliagdo dos critérios técnicos para se efetivar a contratagdo.

Ocorre que menor proposta ndo se confunde com melhor proposta, conforme ja relatado. Esta € muito mais
abrangente e engloba em seu dmago além do aspecto financeiro, critérios outros que possibilitam a avaliagdo do
administrador quanto aos aspectos técnicos da obra ou servigo que serd contratado.

Desse modo, torna-se forgoso concluir que a andlise da fase de classificag8o do certame ndo deve levar em conta
somente o menor prego ofertado, mas também os aspectos técnicos que garantirdo a futura execugdo do objeto a
ser contratado, principalmente quando o objeto da contratagdo se lastreia na aquisicdo de servigos intelectuais
fundada em licitagdo do tipo “técnica e prego”.

CONCLUSAO

Para concluir, importante ressaltar que os principios da vinculagdo aos termos do edital e da proposta mais
vantajosa ndo se contrapde. Pelo contrdrio, se complementam, pois este é precedido por aquele. Vale dizer,
portanto, que somente haverd melhor proposta se os requisitos previstos no edital restarem cumpridos quando da
sua elaboragdo.

Desta forma e mérito podemos concluir que a empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, atendeu a todos
os pontos do ato convocatério, demonstrado a esta administragdo proposta mais vantajosa, além dos anexos tais
como notas fiscais, composigdo e orgamento como solicitado por esta comissgo.

Haja visto que temos nossa estrutura e condigOes para atender a PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS.

Inicialmente cumpre ressaltar que a licitagdo na modalidade pregdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir
celeridade e eficiéncia nas contratagBes publicas, por meio da simplificagio das regras procedimentais,
condicionada aos principios basicos estabelecidos no art. 4° do decreto n°® 3.555/2000:

“Art. 490 A licitagdo na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo prego, seletividade e comparagdo objeto das propostas.
Pardgrafo (nico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometa o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguranga
da contratacdo.” (grifo nosso).

Concernentemente aos critérios que ensejariam a recursa de nossa proposta apresentada no cerfame em comento,
faz-se necessario trazer a baila a previsdo contida no item 37.1.1. 37.1.2. e do instrumento convocatério:

37.1.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitarios simbolicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalag8es de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracgao.

37.1.2. A demonstracdo da viabilidade dos pregos deverd ser formalmente apresentada, quando solicitada,
devendo serem indicados os custos dos insumos (planilhas de custos), com a finalidade de comprovar que os
precos s30 coerentes com 0s praticados no mercado e, ainda, que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execugdo do objeto de acordo com o teor da Sumula 262 TCU.

Ao consultarmos as deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido — TCU acerca da tematica, encontramos:



Plenario, 559/2009-12 Camara, 1.079/2009-22 Cémara, 141/2008- Plenario, 1.616/2008-Plenario, 1679/200 -
Plenario, 2.705/2008-Plenarioc e 1.100/2008-Plenario, dentre outros). (grifos nossos) 20. Cabe destacar,
que o posicionamento ora adotado encontra respaldo na Instrugdo Normativa n0 2/2009 do Ming

referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que nao contrarlem instrumentos legais, nao .@EC
motivo suficiente para a desclassificagao da proposta".

(Acdrdao TCU n® 1.092/2010 - 22, Camara)”.

“(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificagdo sumaria das propostas mais balxas,
Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicdo da Administragdo cujo o
exercicio demanda a maxima cautela e comedimento.

Afinal, € preciso um conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de producdo para
que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servigo ndo pode ser fornecido por
aquele prego.

A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer um
bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes aquele negoécio, como por exemplo, a
existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc.

Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por determinado fornecedor em relagdo aos dos
demais concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade. (Acérddo 284/2008 — Plenario)” 3.

A verificagdo de que o prego ofertado para execugdo dos servigos foi irrisério, depende de dilagdo probatoéria e esta
sujeita ao contraditério. AGI n® 2003.04.01.011454-4 de Tribunal Regional Federal da 4a Regido, Terceira Turma,
23 de setembro de 2003 ™...

o0 juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo & absoluto, mas admite demonstragdo em contrario. Isso, porque
ndo se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagdo peculiar que Ihe permita
ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante.

Por exemplo, e perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como
infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos pregos de seus servigos.
Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimacdo da exequibilidade pelo contratante possa
apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da
empresa que atua no ramo.

Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor prego e,
consequentemente, uma proposta mais vantajosa.” Acérddo 1248/2009 Plenario (Proposta de Deliberagdo do
Ministro Relator). (grifo nosso) Referencia: LicitagBes e Contratos. Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU. 4a edigao,
2010.

...0 Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificagdo sumaria de empresa privada em
processo licitatério no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada.

Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que apresentara 0 menor prego sem lhe
conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncgao relativa de
inexequibilidade de pregos”.

Nesse cenario, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta,
caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua
oferta, de modo que, ao nao agir assim, a entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto.

(Acordao n° 1.857/2011 - TCU).x

Conclui-se e afirma-se assim mais um destempero, agressdo direta ao edital e aos Principios que regem as
LicitagBes, quando de forma sumaria, baseada em alegactes ndo motivadas, a analise e julgamento simplesmente
recusada (desclassifica) a proposta da Recorrente.

DA EXACERBACAO DO JULGAMENTO/ANALISE DA PROPOSTA — DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA - ILEGALIDADE
- PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, ECONOMICIDADE E CELERIDADE AGREDIDOS - MEROS
ERROS FORMAIS QUE NAO PREJUDICAM A ADMINISTRACAO PUBLICA - PRINCIPIO DO PRECO MAIS VANTAJOSO A
ADMINISTRAGAO PUBLICA.

Iniciamos demonstrando que o préprio TCU ja se posicionou quando havendo erros na composicdo da planilha de
pregos, essa nao influenciando substancialmente no prego global da proposta (o que é mais importante a
Administraggo Plblica), n&o acarreta a desclassificagdo da proposta. Sendo vejamos:




ACORDAO N° 187/2014 - TCU - Plenério

Andlise

32. Trata-se de analisar se, no dmbito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, o ato que desclassificou a
representante, por ter detectado falhas em sua proposta de precos, destoou dos principios que rege
contratagBes publicas.
(OMISSIS)

34. O erro material é tido como o erro de facil constatagdo, cuja detecgéo dispensa andlise aprofundady, Ba\lnﬂou
flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no documento. Exige a 58 ag, da
proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situagdo ou algo que obvia ,Ente O
ocorreu.

35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito, comprovadamente, a atualidade do\ya
ticket-alimentag&o e ao cdlculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo matematica. Em princi
erros facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha, sendo que a corregdo deles n8o caracterizaria
alteragdo do teor da proposta.

rica
Rsao

contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco
importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitag8o. Além disso, um dos erros,
uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a representante comprometeu-se a assumir os
custos, reduzindo o percentual da margem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a corregdo dos erros ndo macularia a esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos
ao atendimento do interesse publico. Ndo se figura valido dizer que esse tipo de corregdo prejudicaria o éxito do
processo licitatério ou retardamento desmedido do inicio da prestagdo dos servigcos, pelo contrario, em um
processo em que houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa,
ponderados os critérios de téchica e preco, gerando economia de mais de R$ 1,8 milh&o.

38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:

E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo
que deveria constar originariamente da proposta.

39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia 1/2013 nd8o € omisso, prevendo no item 14.2
(pega 3, p. 46) que:

A CPL e a Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente formais nos documentos de
habilitagdo e nas propostas apresentadas pelas licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o carater
competitivo da concorréncia.

40. Sobre o assunto, o Voto do Acdrddo 4.621/2009-2C é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicdvel a
situagdo analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja corregdo ndo acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminuigdo na margem de lucro da empresa.

|
|
\
36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da representante dizem respeito a obrigagbes da
|

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administragdo constata que ha evidente equivoco em
um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

N&do penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o
impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislagdo que rege as licitagdes plblicas - pregos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma
licitante aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-
se que poderia haver uma diminuigdo dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também n&o prejudicou a andlise do prego global de acordo com as normas
pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma
consequéncia pratica sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer beneficio
para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a Administragéo é o prego global contratado. Nesse
sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo,
porque o carater instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administragdo pdde dela se utilizar
para avaliar o prego proposto sob os varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de
caracterizar a prética de ato antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. (Grifo nosso)

DO VOTO

14. Compulsando os autos, julgo, em consondncia com o exame da unidade técnica, que a correcdo dos erros
questionados, por ndo prejudicar o teor da proposta ofertada, ndo se mostra danosa ao interesse publico,
tampouco prejudicial aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Grifo original).

15. A dita retificagdo refere-se a atualizagdo do valor do ticket-alimentagdo, definido na “Convencgdo Coletiva de
Trabalho Terceirizado”, e a diminuigdo do percentual do SAT, com o ajuste da férmula de cdlculo. A esséncia da
proposta seria mantida ao se verificar que a corregdo do percentual do seguro acidente diminuiria o valor global
proposto e, em relacdo a diferenga a maior decorrente da atualizagdo do auxilio alimentagdo, essa seria
compensada com a diminuigdo da margem de lucro da empresa, conforme declaragdo do licitante.




16. Sobre esse tema, sdo vdrios os julgados desta Corte (Acérddos 2.104/2004, 1.791/2006, 1.179/2008 e
2.371/2009, todos Plenario, e Acérddo 4.621/2009, da 22 Camara) que, em casos similares, deliberou pelo
aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, conforme excertos reproduzidos nos paragrafos 40 a
43 da instrugdo transcrita no relatdrio antecedente a este voto.
17. De modo semelhante aos casos apreciados nessas decisdes, entendo que o ato de desclassificagdo e
foi de extremo rlgor e pode culminar na perda da vanta;osﬂade esperada do certame Entendo que

razoabilidade e da supremacia do interesse publico. (grifo nosso).
18. Ndo ha que se falar que o aproveitamento da proposta rejeitada culminara na perda da isonomia

original).

Nessa mesma linha de entendimento:

Do pedido - Que seja o provimento deste recurso, seja cancelado o referido edital, e realizado novamente em data
futura, uma vez que o valor apresentado pela empresa Linkcon é muito abaixo da média nacional o que deturpou a
competicdo do certame.

REPRESENTA(;AO FALHAS EM DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR,
OITIVA PREVIA CONFIRMA(;AO DOS PRESSUPOSTOS. ADOCAO CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICAGAQ
INDEVIDA. NAO OPORTUNIZA(;AO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS
IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULAGAQ DO ATO ILEGAL. (TCU, 01375420157,
Relator Bruno Dantas, Data do Julgamento 21.10.2015).

Peremptoriamente, a falta de motivagdo, o destempero sem balizamento editalicio e jurisprudencial, a nao
proporcionalidade e razoabilidade na desclassificagdo da proposta, torna o ato ilegal que precisa ser corrigido com
fim de atender o interesse publico, acarretando assim sérios prejuizos para a populagdo que seria beneficiada pelo
servigo objeto da presente concorréncia.

Concludentemente, um novo certame, além de desprender tempo, gera prejuizos a populagdo beneficiada e
também ao erdrio publico que precisaria mover novamente a maquina publica para realizagdo de novo certame,
gerando agressdo ao Principio da Economicidade e também ao Principio da Eficiéncia.

DOS PEDIDOS:
De todo exposto, requer:

1. Que seja reconhecida a tempestividade do presente Recurso e seu consequente recebimento;
2. A anulagdo do ato que DESCLASSIFICOU a proposta da Recorrente baseada que nossos precos sdo inexequiveis;
3. A anulagdo do ato que desclassificou a proposta da Recorrente baseada na argumentagdo de que usou indice de

percentual de 46% do estimado por esta administragdo, uma vez que os pregos estimados sdo pesquisas de
médias de pregos de mercado, 0 que esta bem acima dos custos aqui apresentados;

4. Que seja explicada a auséncia da lauda de analise de proposta pela area técnica dando parecer técnico decisivo,
o que ndo foi feito por esta comissdo de licitagdo;

5. Que seja levado o presente recurso a apreciagdo da autoridade superior para que também se manifeste acerca
das impropriedades apresentadas, combatidas e provadas no teor do presente recurso quanto a desclassificagdo da
proposta da Recorrente.

Termos em que pede deferimento.

Parauapebas/PA, 29 de novembro de 2021.

Voltar Fechar




Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO
N° 73-2021 e PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP

OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secretaria Municipal
de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo itens : 17

Recorrente: N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA
Recorrido: PREGOEIRO

Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 73-2021 e
processo administrativo sob n° 8/2021-073PMP que visa o Registro de Pregos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do
Para.

Na sessdo de analise final dos documentos de habilitagdo da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 24 de Novembro de 2021, foram observadas que a empresa recorrente, manifestou a
intenc&o de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes inten¢des de recursos pelas seguintes empresas:

N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA

O participante N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA manifestou a

intengdo de interpor recurso em 24/11/2021.

INTENCAO DE RECURSO:
Nos termos do Art.4°, inc. XVIII, da Lei n° 10.520 e consoante ao Acorddo n° 339/2010 Plenario (o
qual recomenda a ndo rejeicdo da intengdo), manifesto o direito de interposi¢@o de recurso contra a
inabilitagdo desta empresa. Pois, apresentamos atestados (anexo) que em sua somatdria superam o
fator estabelecidos. Nesse sentido é o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera
possivel o somatorio de atestados independentemente de previsdo editalicia. Acdrddo n® 1.983/2014-
Plendrio

As manifestacdes e motivacdes das inten¢Ges em recorrer foram registradas pelas recorrentes na
sessdo do dia 24/11/2021, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias fiteis para apresentacdo da
fundamentacdo das suas alegacdes, e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentacdo das
contrarrazoes, a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem necessario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razfes recursais pelas recorrentes: N L R C NOGUEIRA
SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA, sendo portanto, tempestivos os presentes recursos,

sendo analisados pelo Pregoeiro.

E o relatdrio.

MORRO DOS VENTOS, S/N, BURA RIO 11-PARAUAPEBAS/PA
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

As recorrentes N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA apresentou
suas razbes recursais dentro do prazo estabelecido (29-11-2021), portanto, merecendo ter seu mérito
analisado, visto que registrou em ata a sua manifestacao de recurso, e apresentou as razdes recursais.

DAS CONTRARRAZOES

Dos participantes do presente certame nao houve contrarrazoes as razoes recursais interpostas pela recorrente N L
R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA.

DA ANALISE

Com relag@o aos critérios que ensejaram a INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes
no certame em comento, faz-se necessario frisar que as recorrentes descumpriram parte das exigéncias
contidas no edital, inclusive as exigéncias relacionadas a fase de PROPOSTAS e DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, conforme consta na ata de sessdo que iniciou no dia 27-10-2021 e encerrou no dia 24-11-
2021, em relacdo aos pontos abordados pelas empresass N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA, ora recorrentes, sobre os itens para os quais havia sido
parcialmente vencedoras, este Pregoeiro informa que solicitou novamente apoio técnico da SEMTUR.

O Pregoeiro informa que antes de tomar a decisdo final sobre os recursos apresentados pelas
empresas: N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA, solicitou apoio
técnico da SEMTUR, para andlise dos recursos, sendo elaborado novo relatério, o qual consta nos autos do
processo com andlise detalhada de todos os pontos abordados pela empresa, onde foi orientado a

considerar improcedente o presente recurso para o item: 17.

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos das recorrentes, os mesmos ndo foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica da
SEMTUR, mudassem a decisdo ja tomada anteriormente, tal pleito ndo merece acolhimento, sendo mantida
a decisdo de INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes, no presente certame, por terem

descumprido parte das exigéncias contidas no edital.

DA DECISAO

MORRO DOS VEN1O0S, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

Utilizando-se dos fundamentos basicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas
estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por conhecer dos recursos interpostos

pelas empresas: N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA, para no
mérito, negar-lhes provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Administrativa Superior para

apreciagdo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdicéo.

Sdo os termos.

Parauapebas/PA, 08 de Dezembro de 2021.

MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/I’A
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUADPEBAS

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO
N° 73-2021 e PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP

OBIJETO: Registro de Precos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secretaria Municipal
de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo item : 18

Recorrente: N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA
Recorrente: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI
Recorrido: PREGOEIRO

Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 73-2021 e
processo administrativo sob n° 8/2021-073PMP que visa o Registro de Precos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do
Para.

Na sess@o de andlise final dos documentos de habilitagdo da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 24 de Novembro de 2021, foram observadas que a empresa recorrente, manifestou a
intencdo de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes inten¢des de recursos pelas seguintes empresas:

P RDOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

O participante P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI manifestou a intengdo de interpor recurso em 24/11/2021.
Justificativa: INTENCAO DE RECURSO:

Senhor pregoeiro, tendo em vistas as andlises de nossa proposta que foram recusadas, embora
apresentamos, composi¢des, orcamento e notas fiscais, conforme solicitado no ato convocatorio, a PR
DOS SANTOS PUBLICIDADES tem intensdo de recurso.

N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA

O participante N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA manifestou a
intengdo de interpor recurso em 24/11/2021.

Justificativa: INTENCAO DE RECURSO:

Nos termos do Art.4°, inc. XVIII, da Lei n° 10.520 e consoante ao Acorddo n° 339/2010 Plenario
(o qual recomenda a ndo rejeicdo da intengdo), manifesto o direito de interposi¢do de recurso
contra a inabilitagdo desta empresa. Pois, apresentamos atestados (anexo) que em sua somatoria
superam o fator estabelecidos. Nesse sentido ¢ o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia
pacifica considera possivel o somatério de atestados independentemente d isdo editalicia.
Acdrddo n° 1.983/2014-Plenério

MORRO DOS VENTOS, S/N, BHIRA RIO 1I-PARAUAPEBAS/PA
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

As manifestacdes e motivagoes das intengdes em recorrer foram registradas pelas recorrentes na
sessdo do dia 24/11/2021, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias tteis para apresentacdo da
fundamentagdo das suas alegages, e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentagdo das
contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem necessario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razbes recursais pelas recorrentes: P R DOS SANTOS
PUBLICIDADES EIRELI e N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA,
sendo portanto, tempestivos os presentes recursos, sendo analisados pelo Pregoeiro.

E o relatério.
DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

As recorrentes P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI; N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA, apresentaram suas razdes recursais dentro do prazo estabelecido
(29-11-2021), portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que registrou em ata a sua manifestagdo
de recurso, e apresentou as razoes recursais.

DAS CONTRARRAZOES

Dos participantes do presente certame nao houve contrarrazoes as razoes recursais interpostas pela recorrente P R
DOS SANTOS PUBLICIDADES EIREL; N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA.

DA ANALISE

Com relaggo aos critérios que ensejaram a INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes
no certame em comento, faz-se necessario frisar que as recorrentes descumpriram parte das exigéncias
contidas no edital, inclusive as exigéncias relacionadas a fase de PROPOSTAS e DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, conforme consta na ata de sess&o que iniciou no dia 27-10-2021 e encerrou no dia 24-11-
2021, em relagdo aos pontos abordados pelas empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIREL; NL R C
NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA, ora recorrentes, sobre os itens para os
quais havia sido parcialmente vencedoras, este Pregoeiro informa que solicitou novamente apoio técnico
da SEMTUR.

O Pregoeiro informa que antes de tomar a decisdo final sobre os recursos apresentados pelas
empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI e N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA, solicitou apoio técnico da SEMTUR, para andlise dos recursds,

MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA
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pontos abordados por ambas as empresas, onde foi orientado a considerar improcedente os presentes
recursos para o item: 18.

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos das recorrentes, os mesmos nao foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica da
SEMTUR, mudassem a decisdo ja tomada anteriormente, tal pleito ndo merece acolhimento, sendo mantida
a decisdo de INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO das recorrentes, no presente certame, por terem

descumprido parte das exigéncias contidas no edital.
DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos bésicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas
estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por conhecer dos recursos interpostos
pelas empresas: P R DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELL; N L R C NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA, para no mérito, negar-lhes provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa Superior para

apreciagéo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdicao.

Sdo os termos.

Parauapebas/PA, 08 de Dezembro de 2021.

MORRO DOS VENTOS, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA
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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagao. Pregao Eletronico n° 8/2021-
073 SEMTUR. :
Objeto: Registro de Precos. para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal

de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.
Recorrente: JARDINS COMERCIO DE MATERI;‘}%S DE
CONSTRUCAO EIRELL Ky

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo de licitacdo, na modalidade de Pregao Eletrénico, que
visa Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atender a demanda
Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Consta nos autos que a Recorrente JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS
DE CONSTRUCAO EIREL], inconformada com a sua inabilitacdo, interpds recurso
administrativo, relativo ao item 15, (fls. 1179-1183), afirmando ter cumprido as exigéncias
editalicias relativas a qualificagdo técnica.

Em atencéio ao Art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002 e ao
Art. 44 do Decreto Municipal 520/2020, quando a empresa JARDINS COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAQO EIRELI manifestou a intencdo de recorrer ficaram as
demais licitantes desde logo intimadas, todavia nenhuma delas ofertou impugnacdo ao
recurso interposto.

O pregoeiro, em andlise fundamentada (fls. 1184-1186), decidiu acolher as
alegacGes da Recorrente, com base na anédlise técnica do recurso, realizada pela SEMTUR,
razdo pela qual, neste primeiro momento, o tratado processo estd sendo submetido a
apreciacdo desta d. Procuradoria Geral, para entio, em um segundo momento, ser
devidamente apreciado e julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretério
Municipal de Turismo.

E o Relatério.
2. DA ANALISE JURIDICA

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisdo
que inabilitou a licitante JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIREL],
tendo a Recorrente manifestado tempestivamente a sua intengéo de recorrer, registrando em
ata a sua manifestagdo de recurso e apresentando as razdes recursais, demonstrando o seu
inconformismo com a decisdo do Pregoeiro, resta claro que o presente recurso deve ser
apreciado.

A recorrente JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO
EIRELI alega que:

A empresa vem interpor recurso administrativo em face da decisio que determinou a
desclassificacio do item 15 deste pregdo eletronico, onde a jardins apresentou atestad,
de capacidade para o item descrito abaixo, onde o mestio ji se encontrava 1o processo

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parauapebas — PA 1
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br
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tnt, largura 30 cm, cor cinza, altura 40 cm, tipo mochila, aplicagdo acondicionamento
de objetos variados, gramatura 80 g/m2, tipo fechamento corda.

Sr. Pregoeiro, apesar de reconhecer a competéncia e honestidade do ilino, o reco¥rente
apresenta as razoes pelas as quais, no caso, sua decisdo foi equivocada, merecendo os
devidos reparos. Portanto, posto todos fundamentos acima, pleiteia-se,
respeitosamente, que seja reanalisado, e reclassifique a jardins 1o mesmo.

Quanto as exigéncias de qualificacdo técnica contidas no edital, cabe ressaltar que
a documentacdo a ser exigida nos editais encontra limitacdo no art. 30 da Lei 8.666/93. A
jurisprudéncia é pacifica no sentido de que as exigéncias de qualificacdo técnica s&o ilegais
quando extrapolam os limites da Lei n° 8.666/1993, impondo énus excessivo aos licitantes e
ferindo o principio da competitividade. Exigéncias especiais de habilitacdo, quaisquer que
sejam as particularidades do objeto, devem manter vinculo com a lei de licitagSes e estar
justificadas no processo.

Cumpre observar que o art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, dispde que as
exigéncias de qualificacdo técnica devem ser somente as indispenséveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes. Assim, deve a exigéncia supramencionada guardar proporcao
com a dimensédo e a complexidade do objeto a ser executado, de modo que ndo restrinja o
carater competitivo da licitagdo e zelando pelo principio da isonomia.

Destaca-se que 0 contetido dos atestados de capacidade técnica deve ser suficiente
para garantir 8 Administracdo que o contratado terd aptidao para executar o objeto pretendido.
E segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido o quantitativo minimo dos
atestados de capacidade téecnica ndo podera superar o limite de 50% (usualmente adotado),
dispondo o Acérdao 3663 /2016 - Primeira Camara (Relator: AUGUSTO SHERMAN) - que “¢
irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo superior a 50% do
quantitativo de bens e servicos que se pretende contratar, exceto nos casos em que a especificidade do
objeto recomende e nio haja comprometimento i competitividade do certame, circunstincia que deve ser
devidamente justificada no processo licitatério”.

Portanto, ndo poderdo ser estabelecidas exigéncias excessivas ou inadequadas.
Também ndo é recomendavel que, em se tratando de um objeto com certa complexidade na
sua execucao, deixe a Administracdo de exigir a comprovagdo da qualificagdo técnica dos
licitantes. A exigéncia de qualificagdo técnica deve ser apenas a suficiente a demonstrar que o
licitante detém conhecimentos técnicos e praticos para a execucio do objeto a ser executado.

Sobre as alegacdes apresentadas, convém transcrevermos as disposicdes contidas
no item 47.1 do Edital:

“A comprovagdo de aptidio referida no item acima serd feita mediante a
apresentagdo de atestado (s) de capacidade técnica, fornecidos (s) por pessoa
(s) juridica (s) de direito piiblico ou privado, comprovando o fornecimento de
no minimo 50% (cinquenta por cento) da quantidade do item, demonstrando
que o licitante executou ou estd executando, a contento, fornecimento da
natureza e vulto similar ao objeto deste Processo Licitatorio.

O (s) atestado (s) deverd (do) possuir informacoes suficientes para qualificar
e quantificar o fornecimento, objeto desde certame, bem como para
possibilitar a Comissdo de Licitagdo da PREFEITURA MNICIPAL D
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atestado (s).

Logo, constata-se que o edital do certame foi ao encontro'dos permissivos legais e
jurisprudenciais, no que diz respeito a exigéncia de qualificagéo técnica.

Verifica-se que a drea técnica da SEMTUR apreciou, inicialmente, os atestados de
capacidade técnica apresentados por todas as licitantes, estando dentre eles os fornecidos pela
Recorrente (fls. 542-546), tendo concluido que a licitante ndo apresentou atestado de
capacidade técnica para os itens ofertados.

Ap6s a interposigao dos recursos, a area técnica da SEMTUR emitiu novo parecer
de fls. 1088/1129, assinado pela servidora Ediane da Silva Lopes, tendo analisado as razdes
recursais da Recorrente, do ponto de vista técnico, tendo concluido que:

Esta drea técnica procedeu uma nova reanalise da documentagdo apresentada para o
item 15, e ficou evidenciado que houve um equivoco durante a nossa andlise, ficando
de fato comprovado que a empresa havia anexado os atestados de capacidade técnica
para comprovagio que executou ou estd executando o fornecimento de no minimo 50%
do item conforme edital.

Frise-se que a questdo recursal é estritamente técnica, visto que refere-se a analise
da qualificacdo técnica da licitante. Por ndo termos conhecimento especifico para analise e
julgamento da qualificacdo técnica, pelos documentos que nos chegam para andlise,
especialmente a manifestacéo de fls. 1088/1129, elaborada pela &rea técnica da SEMED, que
afirma ter analisado e reanalisado todos os documentos, podemos concluir que a decisdo de
inabilitagdo da Recorrente deve ser revista, uma vez que a licitante atendeu ao edital.

3. Da Vinculagao ao Edital

Destaca-se que a Administracio deve dar cumprimento as regras editalicias, as
quais fazem lei entre as partes, ndo podendo inovar com exigéncias ulteriores ou diferentes
daquelas previamente estabelecidas, sob pena de afrontar ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

Neste sentido é o que determina o art. 41, da Lei n° 8.666/93, vejamos:

Art. 41. A Administragdo nio pode descumprir as normas e condices do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

E n&o olvidemos que o edital é a lei interna do certame e vincula as partes. Como
ensina DIOGENES GASPARINIL: “[...] estabelecidas ds regras de certa licitacdo, tornam-se elas
inalterdveis a partir da publicacio do instrumento convocatdrio e durante todo o procedimento”.

Nesse toar ¢ a ligio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO2 “O edital
constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se afirma, em observagio feliz, que
€ a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente 4 matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administracéo fica estritamente vinculada
as normas e condicOes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41).

! GASPARINIL, Diogenes. Direito Administrativo. 13* edigdo. Editora Saraiva. 2008, p. 487.
2 Curso de Direito Administrativo. 29* edigdo. Malheiros. 2012, p. 594-5.
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Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o compleme éﬁé, ca

ainda, que ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes Meirelles, o edital &a
matriz da licitagdo e do contrato; dai ndo se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitagdo, j& que estabelece - tanto
para a Administragdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigoes, a
cuja observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em
relacio de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicio e das leis da
Repriblica.” (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os
licitantes e a prépria Administracdo manterem estrita observancia aos termos ali declinados.

4. Conclusiao

Ex positis, invocando os principios bésicos norteadores dos atos
administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a
publicidade, a probidade administrativa, a vinculagdo ao instrumento convocatério, o
julgamento objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado
pela legislacdo pétria, e considerando o desenvolvimento juridico acima, nos manifestamos
pela PROCEDENCIA do Presente recurso, com a consequente HABILITACAO da
Recorrente JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELL

E o parecer que submetemos & consideracdo de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 20 de dezembro de 2021.

RAFAELA PAMPLONA DE MELO QUIESIA SI G. LusTOSA
ASSESSORA JURIDICA DE PROCURADOR PROCURADORA GBRAL DO MUNICIPIO
DECRETO N° 068/2017 DECRETO N°233/2019
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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagdo. Pregéao Eletrénico n° 8/2021-
073 SEMTUR.

Objeto: Registro de Precos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal

de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.
Recorrente: P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI.

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade de Pregéo Eletronico, que visa
Registro de Precos para fornecimento de material promocional para atender a demanda
Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Constanos autos que a Recorrente P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI,
inconformada com desclassificagdo de sua proposta, interpds recurso administrativo, relativo
aos itens 01, 02, 05, 06, 11, 12 e 18 (fls. 1133-1139; 1146-1152; 1168-1174; 1190-1196), afirmando
ter cumprido as exigéncias editalicias.

Em atengdo ao Art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002 e ao Art.
44 do Decreto Municipal 520/2020, quando a empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES
EIRELI manifestou a intencao de recorrer ficaram as demais licitantes desde logo intimadas,
todavia nenhuma delas ofertou impugnacdo ao recurso interposto.

O pregoeiro, em analises fundamentadas (fls. 1140-1142; 1153-1155; 1175-1178;
1197-1202), decidiu néo acolher as alegacdes da Recorrente, com base na anélise técnica da
SEMTUR, mantendo a desclassificagdo da proposta da Recorrente, razdo pela qual, neste
primeiro momento, o tratado processo estd sendo submetido & apreciagdo desta d.
Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente apreciado e

julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretario Municipal de Turismo.
E o Relatério.

2. DA ANALISE JURIDICA

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisao da decisdo que
desclassificou a proposta da licitante P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, tendo a
Recorrente manifestado tempestivamente a sua inten¢do de recorrer, registrando em ata a sua
manifestagio de recurso e apresentando as razdes recursais, demonstrando o seu
inconformismo com a decisdo do Pregoeiro, resta claro que o presente recurso deve ser
apreciado.

A recorrente P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI defende a
exequibilidade de sua proposta e, ao final, requer:

A anulagdo do ato que DESCLASSIFICOU a proposta da Recorrente baseada que
108508 precos sdo inexequiveis;

3. A anulagio do ato que desclassificou a proposta da Recorrente baseada na
argumentagdo de que usou indice de percentual de 46% do estimado por esta
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administracdo, uma vez que os pregos estimados sio pesquisas de médias de pr
mercado, o que estd bem acima dos custos aqui apresentados;

4. Que seja explicada a auséncia da lauda de andlise de proposta pela drea técnica
dando parecer técnico decisivo, o que ndo foi feito por esta comissio de licitacdo;

S. Que seja levado o presente recurso a apreciagdo da autoridade superior para que
também se manifeste acerca das impropriedades apresentadas, combatidas e provadas
no teor do presente recurso quanto a desclassificagdo da proposta da Recorrente.

Vejamos o que dispde o edital quanto a exequibilidade das propostas:

37.1. Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar prego final
superior ao prego mdximo fixado (Acérdio n° 1455/2018 -TCU - Plendrio), ou que
apresentar preco manifestamente inexequivel. Todavia, antes da desclassificagio, dar-
se-d oportunidade para a redugdo dos preos.

37.1.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente precos global ou unitdirios
simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério
da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materigis e instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie
a parcela ou a totalidade da remuneracio.

37.1.2. A demonstragio da viabilidade dos precos deverd ser formalmente apresentada,
quando solicitada, devendo serem indicados os custos dos insumos (planilhas de
custos), con a finalidade de comprovar que os pregos sio coerentes com os praticados
no mercado e, ainda, que os coeficientes de produtividade sio compativeis com a
execugio do objeto de acordo coni o teor da Sitmula 262 TCU.

37.1.3. A referida demonstracio deve ser apresentada pelo licitante como oportunidade
tinica de demonstrar que sua proposta é exequivel, no prazo mdximo de até 03 (trés)
dias iteis, contados da data da solicitagio, devidamente motivada, pelo pregoeiro.

Cumpre observar que o exame dos presentes autos restringe-se aos aspectos
juridicos, excluidos aqueles de natureza técnica. Em relacfo a estes, partiremos da premissa
de que a autoridade competente municiou-se dos conhecimentos especificos imprescindiveis
para a sua adequag8o ao interesse ptiblico, tendo observado todos os requisitos legalmente
impostos.

Deve-se salientar que a presente manifestacfo toma por base, exclusivamente, os
elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe.
Destarte, a luz da lei, incumbe, a este 6rgéo de assessoria juridica, prestar orienta¢do de cunho
opinativo, sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo analisar aspectos de
natureza eminentemente técnico-administrativa.

Ressalta-se que a Area Técnica é detentora de conhecimentos técnicos que a tornam
apta a realizar a correta andlise dos documentos referentes & proposta de pregos e adequaczo

ao objeto licitado, apurando se houve ou no o cumprimento das previsdes do Edital do
presente certame.

Para fins de comprovagdo de inexequibilidade, devera restar caracterizada na
proposta os seguintes pontos:

1) A proposta nédo demonstra sua viabilidade, por n#o ter apresentado
documentacdo comprobatéria de que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado; e
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2) os coeficientes de produtividade ndo sdo compativeis *cg
fornecimento ou a prestagéo do servigo.

"A proposta inexequivel é aquela que nio se reveste de condicoes de ser cumprida,
porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que vantagens." (NIEBUHR, 2005, p. 195). Logo, a
ndo identificacdo de tais propostas na fase de aceitabilidade ocasiona danos irreparéaveis a
eficacia do processo licitatério.

Quanto aos requisitos formais, segundo licdo do festejado Celso Ant6énio Bandeira
de Mello, a proposta deve ser: a) firme; b) séria; c) concreta; e, d) ajustada aos termos do edital:

Firme é a proposta formulada sem titubeio, sem condicionantes, como por
exemplo, a proposta que condiciona o prego ao compromisso de o 6rgdo ndo atrasar
pagamentos. Essa condigio suspensiva retivaria a firmeza da proposta na medida em
que o proponente ndo se compromete integralmente com o prego, impondo uma
condicio que, caso verificada, estaria autorizado a nido cumprir.

Séria é a formulada com a intengdo e a possibilidade de ser cumprida. Se hi
risco de a proposta ndo ser suportada pelo proponente, a mesma nio garante os efeitos
desejados pelo seu receptor. Dai porque as propostas inexequiveis devem ser
desclassificadas nos certames licitatérios.

Concreta é aquela cujos termos encerra integralmente o seu objeto, nio
deixando margens para variagbes e identificando precisamente aquilo que
representa. A proposta indeterminada, nio pode ser aceita justamente porque nio
garante ao receptor a exatidio daquilo que ird receber no momento da execugio. Um
bom exemplo, serin a hipétese de o proponente apresentar uma proposta,
transcrevendo nela as especificagdes do edital (ou fazendo referéncia de que as atende
integralmente) e deixar em branco o campo destinado i@ marca/modelo. Tal
circunstincia torna indeterminada a proposta justamente porque nio identifica com
precisiio 0 que serd entregue no momento da execugio.

Finalmente, por ajustada aos termos do edital entenda-se a proposta que
cumpre a totalidade dos critérios de aceitabilidade estipulados no ato
convocatério, ou seja, que cumpra todos o0s requisitos materigis.
Dito isto, jd é possivel fazer uma andlise mais clara da proposicio formulada pelo
Tribunal de Contas da Unidio no precedente em tela. (Curso de direito Administrativo,
17% ed. Sio Paulo: Malheiros, 2004, pdg. 550.)

Verifica-se que, ap6s a fase de lances, a &rea técnica da SEMTUR realizou
procedimento de apuracdo da exequibilidade das propostas, dentre elas a da ora Recorrente.
Consta nos autos, as fls. 451-462, o Relatério Técnico de andlise dos pregos, seguido de
documentos que comprovam o levantamento de pregos no mercado. Consta, ainda, o Memo
663/2021 SEMTUR e o Relatério técnico de fls. 522-525, que determinou que “as propostas das
empresas com redugdes superiores aos 40% (quarenta por cento) do estimado pela administragio sejam
recusados.” .

Tendo em vista que a presunc@o de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
garantindo a licitante o direito de comprovar a exequibilidade de sua proposta, devendo ser
examinada em cada caso, a empresa P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI juntou aos

autos a Proposta Comercial Readequada (fls. 506-514); que fora analisada pela 4rea técnica da
SEMTUR.
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Recorrente, as fls. 458-460, a area técnica da SEMTUR apresentou andlise detalhada dos prego
e concluiu: “apds o relatado, recomendamos a ndo aceitagio da comprovagdo de viabilidade do prego
proposto pela empresa.” .

Por fim, quando da anélise técnica dos recursos (fls. 1088-1129), quanto a proposta
da Recorrente, a SEMTUR concluiu:

Dessa forma apds reanalise dessa drea técnica a mesma recomenda a
manutengio da recusa da proposta da Empresa: CNPJ/CPF: 35.266.297/0001-
16 - Razio Social / Nome: P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIREL],
por ndo ter apresentado documentagio comprobatdria como contratos ou notas
fiscais de objetos idénticos ou similares ao do edital para fins de comprovagio
de exequebilidade de prego.

Frise-se que, conforme apurado pela 4rea técnica, a redugéo dos pregos ofertados
pela Recorrente, giraram em torno de 60% a quase 90% de desconto do valor estimado pela
Administracio.

Sendo assim, diante da farta anélise técnica dos precos, sob a responsabilidade da
SEMTUR, tendo sido atestado pela area técnica que a proposta da Recorrida é inexequivel,
através da anélise técnica dos documentos apresentados, ainda na fase de propostas, o que
também fora atestado pelo Pregoeiro, opinamos pela improcedéncia do recurso.

3. Da Vinculagdo ao Edital

Destaca-se que a Administragdo deve dar cumprimento as regras editalicias, as
quais fazem lei entre as partes, ndo podendo inovar com exigéncias ulteriores ou diferentes
daquelas previamente estabelecidas, sob pena de afrontar ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério.

Neste sentido € o que determina o art. 41, da Lei n° 8.666/93, vejamos:

Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

E n@o olvidemos que o edital é a lei interna do certame e vincula as partes. Como
ensina DIOGENES GASPARINI: “[...] estabelecidas ds regras de certa licitacdo, tornam-se elas
inalteriveis a partir da publicagdo do instrumento convocatério e durante todo o procedimento”.

Nesse toar é a licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO2 “O edital
constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se afirma, em observagio feliz, que
€ a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente & matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administracdo fica estritamente vinculada
as normas e condi¢Oes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41).

1 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 132 edicdo. Editora Saraiva. 2008, p. 487.
Curso de Direito Administrativo. 29° edigdo. Malheiros. 2012, p. 594-5.
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Embora néo seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o complem&s:
ainda, que ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes Meirelles, o edital é a
matriz da licitacdo e do contrato; dai ndo se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitagdo, j4 que estabelece - tanto
para a Administracdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigoes, a
cuja observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em
relagio de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicio e das leis da
Republica.” (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os
licitantes e a propria Administragdo manterem estrita observéancia aos termos ali declinados.

4. Conclusio

Ex positis, invocando os principios basicos norteadores dos atos
administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a
publicidade, a probidade administrativa, a vinculagdo ao instrumento convocatério, o
julgamento objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado
pela legislacdo patria, e considerando o desenvolvimento juridico acima, nos manifestamos
pela IMPROCEDENCIA do presente recurso, com a manutenc¢io da DESCLASSIFICACAO
DA PROPOSTA da Recorrente P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI.

E o parecer que submetemos a consideragdo de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 20 de dezembro de 2021.

s

RAFAELA PAMPLONA DE MELO QUESIA ST G. LusTOSsA
ASSESSORA JURIDICA DE PROCURADOR PROCURADORA GBERAL DO MUNICIPIO
DECRETO N° 068/2017 DECRETON° 233/2019
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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagao. Pregio Eletronico n° 8/2021-
073 SEMTUR.

Objeto: Registro de Pregos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de
Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.
Recorrente: CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA -
MEI (ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo de licitacdo, na modalidade de Pregao Eletrénico, que
visa Registro de Precos para fornecimento de material promocional para atender a demanda
Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Consta nos autos que a Recorrente CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS
LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263), inconformada com a sua
inabilitagdo, interpds recurso administrativo, relativo aos itens 01, 02, 08, 10, 11 e 12 (fls. 1130-
1132; 1156-1158; 1162-1164), afirmando que “o licifante enquadrado como microempreendedor
individual - MEI que pretende usufruir os beneficios do tratamento diferenciado, previsto em lei
complementar n. 123 de 2006, estard dispensado de apresentar prova de inscrigio nos cadastros de
contribuintes estadual e municipal e balanco patrimonial e das demonstragdes contibeis do tiltimo
exercicio, uma vez que a apresentacdo do certificado de condicdo de microempreendedor individual -
CCMEI supre as exigéncias de cadastro ficais, na medida que essas informagdes constam no proprio
certificado”.

Em atenc@o ao Art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002 e ao
Art. 44 do Decreto Municipal 520/2020, quando a licitante CP&R - SOLUCOES
INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263)
manifestou a intengdo de recorrer ficaram as demais licitantes desde logo intimadas, todavia
nenhuma delas ofertou impugnagao ao recurso interposto.

O pregoeiro, em analises fundamentadas (fls. 1140-1142; 1159-1161; 1175-
1178), decidiu ndo acolher as alegacdes da Recorrente, razdo pela qual, neste primeiro
momento, o tratado processo est4 sendo submetido a apreciagao desta d. Procuradoria Geral,
para entdo, em um segundo momento, ser devidamente apreciado e julgado pela Autoridade
Superior Competente, o Sr. Secretario Municipal de Turismo.

E o Relatério.
2. DA ANALISE JURIDICA

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisdo
que inabilitou a licitante CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO
ROBSON ALVES MELO 81459980263) , tendo a Recorrente manifestado tempestivamente a
sua intengd@o de recorrer, registrando em ata a sua manifestagdo de recurso e apresentando
as razdes recursais, demonstrando o seu inconformismo com a decisdo do Pregoeiro, resta
claro que o presente recurso deve ser apreciado.

Qo

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio 11, S/N, Parauapebas — PA 1
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br



PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

2.1. DA DISPENSA DE EMISSAO DE BALANCO PATRIMONIAL AOS EMPRES
INDIVIDUAIS E MEI (Artigo 1.179, §2°, do Cédigo Civil)

Segue, em resumo, as alega¢des da Recorrente:

QUANTO A INABILITACAO DA EMPRESA ANTONIO ROBSON ALVES
MEI 081459980263, EMPRESA ENQUADRADA COMO
MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL-MEI REFERENTE AOS ITENS
GANHO PELA PROPONENTE ITENS ( 01, 05, 06, 7, 8) SOB ALEGACAO DA
NAO APRESENTACAO DO BALANCO PATRIMONIAL, VISTO QUE A
PROPONENTE FOI CONSTITUIDA O ANO CORRENTE EM 06/04/2021, E
APRESENTOU SEU BALANCO DE ABERTURA, SUPRA CITADO, COMO
CERTIFICADO DE MICRO EMPREEENDEDOR IDIVIDUAL - CCMEIL NA
FORMA DA LEGISLAGAO VIGENTE, LEI N° 8.666/1993, LEI N° 10.520/2002
E DECRETO FEDERAL N° 10.024/2019 E LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE
14 DE DEZEMBRO DE 2006.

O LICITANTE ENQUADRADO COMO MICROEMPREENDEDOR
INDIVIDUAL - MEI QUE PRETENDE USUFRUIR OS BENEFICIOS DO
TRATAMENTO DIFERENCIADO PREVISTO EM LEI COMPLEMENTAR N.
123 DE 2006, ESTARA DISPENSADO. (A) A PROVA DE INSCRICAO NOS
CADASTROS DE CONTRIBUINTES ESTADUAL E MUNICIPAL. (B) DA
APRESENTACAO DO  BALANCO  PATRIMONIAL E  DAS
DEMONSTRACOES CONTABEIS DO ULTIMO EXERCIICO.

A APRESENTACAO DO CERTIFICADO DE CONDICAO DE
MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL - CCMEL SUPRE AS EXIGENCIAS
DE CADASTRO FISCAIS, NA MEDIDA QUE ESSAS INFORMACOES
CONSTAM NO PROPRIO CERTIFICADO.

Destaca-se que na decisdo do Pregoeiro, que manteve a inabilitacio do
Recorrente, este informa que: “a empresan ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263,
deixou de apresentar o BALANCO PATRIMONIAL, e em consulta ao SICAF, nilo constava nenhum
registro de balango anexado, e 0 mesmo alega que por ser MEIL apenas o certificado de MEI, ji seria
suficiente para atendimento da exigéncia de BALANCO, o que discordamos.”

A habilitagso é uma fase da licitagao na qual se busca verificar a qualificaggo
das empresas que pretendem fornecer o produto ou prestar o servico que esta sendo
contratado pela Administragao.

Os artigos 28, 29, 30 e 31 da Lei de Licitagdes dispdem acerca dos documentos
exigidos para a habilitagzo juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificacdo técnica e
qualificacdo econdmico-financeira das empresas que desejam participar do certame. E
imprescindivel que os interessados atendam a todas as exigéncias que estdo previstas no
Edital, dentre elas, a qualificagdo econdmico financeira.

O propoésito maior da exigéncia de balango patrimonial é verificar se a
empresa a Ser contratada encontra-se em situagdo econdmico-financeira que indique
capacidade para executar o contrato. E na forma do art. 37, inc. XXI, da Constituicao Federal,
devem ser exigidas condigSes econdmico-financeiras minimas indispenséveis a escorreita
execugao do objeto que est4 sendo licitado. Vejamos:

XXT - ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo piblica que assegure
igualdade de condicOes a todos os concorrentes, com cliusulas que estabelecam
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obrigacoes de pagamento, mantidas as condicoes efetivas da proposta, nos te
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacio técnica e econdOrnisa
indispensdveis d garantia do cumprimento das obrigagdes. (Regulamento)

Ao analisarmos a Lei 8.666/93, conforme extraimos do seu art. 31, elenca qual
a documentacdo que poderd ser exigida pela Administracdo para a qualificacdo econdémico-
financeira das licitantes. O citado artigo tem como objetivo permitir que a Administragdo possa
avaliar a situacdo econdmico-financeira do licitante e assegurar-se de que o futuro contratado
tenha meios de cumprir com as obrigag¢des pactuadas.

Art. 31. A documentagio relativa d qualificaciio econdmico-financeira limitar-se-d a:

I - balango patrimonial e demonstragées contibeis do iiltimo exercicio social, jd
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicio por balancetes ou balangos provisérios, podendo
ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data
de apresentacio da proposta;

II - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execucio patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no “caput” e § 1o do art.
56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagio.

Ou seja, a Lei permite que o Edital exija uma das trés opg¢des, bem como duas,
ou todas elas. Isso fica a critério da Administracdo Pablica. Cabe transcrever o que determina
o edital do presente certame:

“46.2. Balango patrimonial e demonstracdes contabeis do iiltimo exercicio

social, jd exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedadn a sua substituigio por balancetes ou
balangos provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hi
mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

O edital do Pregdo eletronico 8/2021-073 aborda a diferenciacdo no
tratamento do MEI, nos moldes definidos pela Lei Complementar 123/2006 e a Lei
Complementar Municipal n° 009/2016, vejamos:

6. Serd concedido tratamento favorecido para as microempresas e empresas de pequeno
porte, para as sociedades cooperativas mencionadas 1o artigo 34, da Lei n° 11.488, de
2007, para o agricultor familiar, o produtor rural pessoa fisica e para o
microempreendedor individual - ME!, nos limites previstos da Lei Complementar n°
123, de 2006.

Frise-se que a Lei Complementar n° 123/2006 veda qualquer imposicdo de
restricdes ao MEI relativamente ao exercicio de profissdo ou participagdo em licitacdes, em
funcédo da sua natureza juridica.

A Lei Complementar Municipal n° 009/2016, por sua vez, no § 2° do art. 4°,
ispGe que “o instituto do MEI é uma politica piiblica que tem por objetivo a formalizacio de pequenos
empreendimentos e a inclusio social e previdencidria, sendo vedado impor restrices ao ME
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relativamente ao exercicio de profissio ou participacdo em licitacdes, em fungdo da sua respéCtvn
natureza juridica (LC 123/2006, art. 18-E, na redagdo da LC 147/2014)”.

Na linha das benesses conferidas ao MEI, tem-se que o Cédigo Civil, em seu
artigo 970, previu que “A lei assegurard tratamento favorecido, diferenciado e simplificado

ao empresdrio rural e ao pequeno empresirio, quanto a4 inscricdo e aos efeitos dai
decorrentes.”

Extrai-se do artigo 1.179, §2°, do Cédigo Civil:

Art. 1.179. O empresdrio e a sociedade empresdria sio obrigados a seguir um
sistema de contabilidade, mecanizado ou ndo, com base na escrituracio
uniforme de seus livros, em correspondéncia com a documentagdo respectiva,
e a levantar anualmente o balanco patrimonial e o de resultado
econdmico.

E dispensado das exigéncias deste artigo o pequeno empresirio a que
se refere o art. 970. (grifo nosso)

Ja o art. 68 da LC n°123/06 define o pequeno empresario, para efeito de
aplicacdo do disposto nos arts. 970 e 1.179 do referido cédigo, “o empresdrio individual
caracterizado como microempresa na forma desta Lei Complementar que aufira receita bruta anual até
o limite previsto no § 1° do art. 18-A.”.

Por sua vez, o art. 18-A, § 1°, da LC n° 123, considera o MEI o empresario
individual que tenha auferido receita bruta, no ano-calendario anterior, de até R$ 81.000,00
(oitenta e um mil reais), optante pelo Simples Nacional. Portanto, a definicdo de MEI se
enquadra dentro da definicdo do “pequeno empresirio” e, assim, estd dispensado da
elaboragdo do balango patrimonial.

Logo, em decorréncia da expressa previsdo legal, os microempreendedores
individuais estdo dispensados de manter contabilidade formal, a exemplo do que se exige, em
regra, das sociedades empresarias. Portanto, esses empresérios ndo possuem livro diario ou
livro caixa, sendo que a exigéncia por parte da Administracdo pela apresentacdo de “balanco
patrimonial e demonstracdes contébeis”, forcaria tais individuos a suportar 6nus que foi

dispensado pelos normativos que formam o regime juridico do Microempreendedor
Individual.

Portanto, se a lei ndo obriga os microempreendedores individuais de manter
contabilidade formal e a produzir balanc¢o patrimonial, nio poderd a Administracio impor
tal obrigacdo para fins de participacdo em licitacio, com fundamento na norma genérica
contida no art. 31, I, Lei n° 8.666/93. Logo, assiste razio a Recorrente quanto a
impossibilidade de se exigir balanco patrimonial de empresarios individuais e MEL

Cabe frisar que, em razio a dispensa do balanco, nio exime os empresdrios
individuais e MEI de comprovarem sua satide financeira, devendo fazé-lo através de
apresentacdo de documentos, tais como Relatério Mensal Das Receitas Brutas, Certificado
da Condicio do Microempreendedor Individual (CCMEI) e Declaracio Anual de
Faturamento do Simples Nacional (DASN - SIMEI). %@(
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2.2 DO EVIDENTE DESENQUADRAMENTO DA RECORRENTE COMO MEI

\_ Ru?ﬁ«cn‘

Como ja dito, de acordo com a LC n° 123, de 14 de dezembro de 2006,
considera-se MEI o empresario individual que se enquadre na definicdo do art. 966 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 -Cédigo Civil, ou o empreendedor que exerca as atividades
de industrializacdo, comercializacdo e prestacdo de servicos no ambito rural, que tenha
auferido receita bruta, no ano-calendério anterior, de até R$ 81.000,00 (oitenta e um mil
reais), que seja optante pelo Simples Nacional e que nao esteja impedido de optar pela
sistematica prevista neste artigo.

Do site [www.gov.br], extraimos orientactes, bastante didaticas, quanto as
regras legais de constituicdo de MEI:

Para saber se pode ser MEI, verifigue se vocé atende as condigbes abaixo?
-Veja a lista de ocupacdes permitidas como MEI

-Vocé pode contratar no mdximo um empregado ou empregada, que receba o piso da
categoria ou 1 salario minimo.

- Vocé nio pode ser ou se tornar titular, socio ou administrador de outra empresa.

- Nio pode ter ou abrir filial.

- Poderd ter um faturamento anual de até R$81.000,00 por ano, ou proporcional* no
ano de abertura.

- No ano de abertura o limite serd proporcional ao niimero de meses em que a empresa
atuar, levando em consideracio a média de faturamento de R$ 6.750,00 por mes. Por
exemplo, se vocé se formalizar no més de junho, o seu limite de faturamento até o final
do ano serd de até R§ 47.250,00 (7 meses x R$ 6.750,00 por mes).
(hitps//fwww.gov.br/fempresas-e-negocios/pt-br/fempreendedor/guero-ser-
mei/o-que-voce-precisa-saber-antes-de-se-tornar-um-mei)

v Primeiro Ponto: Ramo de atuacdo proibida ao MEI

O presente certame trata de Registro de Precos para fornecimento de
material promocional.

Da lista de ocupagdes permitidas ao MEI (ANEXO XI DA RESOLUCAO
CGSN N° 140, DE 2018. (ARTS. 100, INCISO I E 101, § 1°, INCISO I, § 2°), o que mais se
aproxima do objeto do certame, seria a CNAE 5819-1/00 - Edicdo de cadastros, listas e de
outros produtos gréficos:

ATIVIDADES PERMITIDAS
. A edicao de listas de dados e de outras informacdes, cujo formato
esta sujeito a direitos autorais, na forma impressa, eletrOnica e na
internet:
. #~ cadastros e listas para malas diretas
. #- listas telefonicas
. #- listas de produtos farmacéuticos, etc.
. #- material publicitario
. #- calendarios, cartSes de felicitagbes e cartdes postais
o #- gravuras, reproducdes de trabalhos de arte, etc.
. A edigao de estatisticas e de outras informacGes para divulgacao
na internet.
ATIVIDADES PROIBIDAS
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. A impressdo de produtos graficos sob contrato, tais como:
. #- material de seguranga (1812-1/00)
. #- material publicitario (1813-0/01)

. #- material impresso para usos diversos (1813-0/99)
. A edigdo de jornais publicitarios (5812-3/00)
. Os portais, provedores de contetido e oufros servigos de

informag&o na internet (6319-4/00)

. A criagdo de material publicitario (7311-4/00)

Fonte: https:/ / www.contabilizei.com.br/ consulta-cnae/ edicaoc-e-
edicao-integrada-a-impressao/5819100-edicao-de-cadastros-listas-e-
de-outros-produtos-eraficos/

Logo, para atuagdo no ramo do objeto do certame, a Recorrente nao se
enquadraria como MEI, uma vez que nio é permitida a atuagdo em impressdo de materiais
graficos. Além disso, a Recorrente ndo possui a CNAE 5819-1/00.

v Segundo Ponto: Faturamento excedido de MEI, desde o primeiro més
de constituicdo.

Pelos documentos juntados ao processo, que visam comprovar as condi¢bes
de habilitagdo da Recorrente, verifica-se que a Recorrente ndo pode se valer dos beneficios
direcionados ao MEI, uma vez ter se desenquadrado dez dias ap6s a sua abertura.

Vejamos. A fim de comprovar sua qualificagdo técnica para o fornecimento do
objeto do certame, a Recorrente juntou atestado de capacidade técnica fornecido por Maria
Ivanda Melo Alves (Perfil Centro de Beleza - CNPJ: 26.910.861/0001-09), também MEI,
emitido no dia 16 de abril de 2021.

Levando-se em consideragdo os valores propostos pela Recorrente em sua
proposta comercial anexada ao processo e o quantitativo dos itens do referido atestado, em
uma tnica venda, o valor de R$ 719.304,83 (setecentos e dezenove mil trezentos e quatro reais
e oitenta e trés centavos). Vejamos:

ITENS QUANTIDADE VALOR DA | VALOR

ATESTADO PROPOSTA ESTIMADO
ATESTADO

1 (ECOBAG) 6.000 R$ 20,00 R$ 90.000,00

2 (BONE) 4.000 R$17.83 R$ 4.017,83

3 (CHAVEIRO) 500 R$ 18,83 R$ 9.415,00

4 (CANETA) 12.000 R$ 6,83 R$ 81.960,00
5 (GARRAFA) 12.000 R$ 23,00 R$ 276.000,00
6 (IMPRESSO 600 R$ 31.67 R$19.002,00
PADRONIZADO)
8 (SACOLA TNT) 7000 R$ 34,13 R$ 238.910,00
TOTAL R$ 719.304,83

A abertura da MEI se deu em 06 de abril de 2021 e em dez dias de
funcionamento, a Recorrente efetuou uma venda estimada de quase 10 (dez) vezes o limite
de faturamento anual permitido a uma MEL
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Desta forma, a Recorrente ndo deve gozar dos beneficios legais conferidos a
MEI e ao empresario individual, uma vez que atua em ramo proibido as MEI e excedeu aos
limites de faturamento anual permitidos, j4 nos seus dez dias de existéncia. Logo, a sua
inabilitacdo deve ser mantida.

Em tempo, recomenda-se seja oficiada a Secretaria da Receita Federal para
ciéncia e providéncias quanto ao desenquadramento de MEI da Recorrente, pelas razdes
expostas neste parecer; a atuagdo da MEI em ramo ndo permitido; a apuragdo de possivel
imposto devido; apuracdo de possivel omissdo de receita; bem como cometimento de infragdes
e aplicagdo de penalidades, se couber.

2.3 NECESSIDADE DE APURACAO DE VERACIDADE DO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA FORNECIDO

Consta dos documentos de habilitacdo da Recorrente, anexados por ela no
comprasnet, atestado de capacidade técnica fornecido por Maria Ivanda Melo Alves (Perfil
Centro de Beleza - CNPJ: 26.910.861/0001-09), também MEI, emitido no dia 16 de abril de
2021.

Levando-se em consideragdo os valores propostos pela Recorrente em sua
proposta comercial anexada ao processo e o quantitativo dos itens do referido atestado, em
uma tnica venda, a Recorrente faturou o valor estimado de R$ 719.304,83 (setecentos e
dezenove mil trezentos e quatro reais e oitenta e trés centavos). Vejamos:

ITENS QUANTIDADE
ATESTADO
1 (ECOBAG) 6.000
2 (BONE) 4.000
3 (CHAVEIRO) 500
4 (CANETA) 12.000

5 (GARRAFA) 12.000

6 (IMPRESSO 600

PADRONIZADO)

8 (SACOLA TNT) 7000
TOTAL

A abertura da MEI se deu em 06 de abril de 2021 e em dez dias de
funcionamento, a Recorrente efetuou uma venda de quase R$ 700.000,00 (setecentos mil
reais), se levarmos em consideracdo o preco ofertado pela empresa no pregio, 10 (dez) vezes
o limite de faturamento anual permitido a wma MEIL

Curioso, ainda, é o fato da emissora do atestado, Maria Ivanda Melo Alves,
microempreendedora individual, trabalhar no ramo de Saldo de Beleza (cabelos, manicure e
pedicure), com capital social declarado de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), tenha aporte financeiro
para uma compra vultuosa em material gréfico.

Espantosamente, verificando a filiacdo do responsavel legal da Recorrente, Sr.
Antdnio Robson Alves Melo, nota-se que a Sra. Maria Ivanda Melo Alves, emissora d
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atestado, é sua genitora, o que denota verdadeira fragilidade ao atestado, surgindo
necessidade de verificacdo da veracidade do declarado.

Cabe frisar, quanto ao uso de documento contendo declaragées falsas, visando
fraudar o procedimento licitatério promovido pela Administracdo Piblica, tem-se que a
conduta enquadra-se nos tipos penais previstos nos artigos 90 e 93 da Lei n°® 8.666 /93:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagio ou qualguer outro
expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto

da licita¢do:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacio de qualquer ato de procedimento
licitatério:

Pena - detengiio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Consoante ja defendido pelo Tribunal de Contas da Unido, a responsabilidade
pela apresentacdo das certiddes e declaracdes & da pessoa juridica participante da licitacao,
nao sendo razoével atribuir a fraude a terceiro. Nos termos consignados no voto condutor do
Acérdao 767/2005-Plenério: “Ndo compete ao TCU a apuracio de quem perpetrou a fraude,
consistente na falsificacio de documento, mas, sim, a aplicacdo das sancoes estabelecidas em lei a quem
concretamente tentou burlar procedimento licitatorio mediante a utilizacio do documento fraudado”.

O acérddo 233/2021 Plenario/TCU deixa claro que se configura fraude a
licitac@o a apresentac@o de atestado de capacidade técnica com contetido falso, uma vez que o
tipo administrativo previsto no art. 46 da Lei 8.443/1992 consiste em ilicito formal ou de mera
conduta, sem a necessidade de concretiza¢do do resultado:

“A apresentagio de atestado com conteiido falso configura, por si s6, pritica de fraude
a licitacio e enseja declaraciio de inidoneidade da empresa fraudadora para participar
de licitagdo na Administragdo Piiblica Federal, uma vez que o tipo administrativo
previsto no art. 46 da Lei 8.443/1992 consiste em ilicito formal ou de mera conduta,
sem a necessidade de concretizagio do resultado”.

Acordio 233/2021-Plendrio | Relator: RAIMUNDO CARREIRO Publicado:
Boletim de Jurisprudéncia n° 344 de 08/03/2021

O Acoérdao 1893/2020-Plenério aduz que o licitante ndo pode apresentar
atestado de capacidade técnica contendo informacBes sobre prestagdo de servigos em
quantidades superiores &s efetivamente realizadas:

“A apresentacio de atestado de capacidade técnica contendo informacées
sobre prestacdo de servicos em quantidades superiores ds efetivamente
realizadas, com intuito de atender a requisito de habilitagdio em
procedimento licitatorio, caracteriza fraude a licitacdo e enseja a declaracio
da inidoneidade da licitante fraudadora (art. 46 da Lei 8.443/1992),
independentemente de o certame ter sido homologado em favor de outra
empresa”. (Acorddo 1893/2020-Plendrio Relator: AROLDO CEDRAZ
Publicado: Boletim de Jurisprudéncia n° 320 de 10/08/2020)

Segue diversos acérdaos sobre o tema:
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“A mera apresentacio de atestado com conteiido falso caracteriz
administrativo previsto no art. 46 da Lei Orgdnica do TCU e faz surgiy a
possibilidade de declarar a inidoneidade da licitante fraudadora. Acérddo
2988/2013-Plendrio, TC 032.938/2010-1, relator Ministro-Substituto Marcos
Bemgquerer Costa, 6.11.2013.”

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
QUANTO AO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO
PELA EMPRESA VENCEDORA DO PREGAO. PROCEDENCIA.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE DA EMPRESA. A apresentacio de
atestados de capacidade técnica com contetido falso caracteriza fraude a licitagdo, cuja
sangdo hd de ser aplicada  pessoa juridica infratora, nos termos do art. 46 da Lei n.
8.443/1992. (TCU 01976320115, Relator: MARCOS BEMQUERER, Data de
Julgamento: 26/09/2012) - Fraude a licitagdo: apresentacdo de atestado com
conteiido falso como razdo suficiente para declaragio de inidoneidade de
licitante pelo TCU.. Acérddo n.° 2.179/2010-Plendrio, TC-016.488/2009-6, rel.
Min-Subst. André Luis de Carvalho, revisor Min. Walton Alencar Rodrigues,
25.08.2010.

PENAL. APELACAO CRIMINAL DO REU - ART. 90 DA LEI N° 8.666/1993.
FRUSTRAR OU FRAUDAR CARATER COMPETITIVO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO - ART. 304 DO CP - USO DE
DOCUMENTO FALSO - ABSORCAO - CRIME MEIO - COMPETENCIA
JUSTICA FEDERAL - SUJEITO PASSIVO FUNDACAO PUBLICA FEDERAL -
FIOCRUZ - VINCULADA AO MINISTEIRO DA SAUDE - ART. 90 D LEI
9666/93 - CRIME FORMAL - EXISTENCIA DO CRIME E AUTORIA
COMPROVADAS - PRESENCA DO DOLO DE FRUSTRAR A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME - RECURSO DESPROVIDO. 3. O
CRIME E FORMAL E SE CONSUMA DESDE QUE OS EXPEDIENTES
ADOTADOS _FRUSTREM O CARATER COMPETITIVO DO
PROCEDIMENTO, OU SEJA, A POSSIBILIDADE DE QUE SEJA BUSCADA
A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA O PODER PUBLICO, DE FORMA
ISONOMICA ENTRE OS PARTICIPANTES. (TRE-2 - APR: 201251010119930
, Relator: Desembargador Federal MESSOD AZULAY NETO, Data de Julgamento:
01/07/2014, SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacio:
16/07/2014)

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
QUANTO AO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO
PELA EMPRESA VENCEDORA DO PREGAO. PROCEDENCIA.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE DA EMPRESA. A apresentacio de
atestados de capacidade técnica com contetido falso caracteriza fraude a licitagdo, cuja
san¢ao hd de ser aplicada i pessoa juridica infratora, nos termos do art. 46 da Lei n.
8.443/1992. (ACORDAO N° 2628/2012 - TCU - Plendrio)

FRAUDE A LICITACAO: APRESENTACAO DE ATESTADO COM
CONTEUDO FALSO COMO RAZAO SUFICIENTE PARA DECLARACAO
DE INIDONEIDADE DE LICITANTE PELO TCU: Representagio formulada ao
TCU noticiou que na Concorréncia n° 3/2008, realizada pelo Instituto Federal de
Educagio, Ciéncia e Tecnologin do Amazonas - Ifam, cujo objeto constituiu-se na
construgio do campus do Centro Federal de Educaciio Tecnoldgica no Municipio de
Presidente  Figueiredo/AM, empresa licitante apresentou _atestado de
capacidade técnica com contetido possivelmente falso, com vistas a sua
habilitacio no certamme. Precedentes citados: Acérdios 630/2006 e 548/2007, ambos
do Plendrio. Acérdio 1.° 2.179/2010-Plendrio, TC-016.488/2009-6, rel. Min-Subst.
André Luis de Carvalho, revisor Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.08.2010.
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Por todo o exposto, amparados nos ditames legais, recomenda-se™sej
instaurado Processo Administrativo, respeitando-se o direito ao contraditério e a ampla defesa
da Recorrente, para apuragdo da responsabilidade e, possivel, declaragdo de inidoneidade,
podendo ficar impedida de licitar e de contratar com a Administragdo Pablica pelo prazo de
até 5 (cinco) anos.:

Instaurado e instruido todo o processo administrativo sancionador, decorrido
todos os prazos legais, produzidas as provas, aplicada a sangao pela autoridade competente
do Orgdo e julgados os recursos, se houver, a Administracdo providenciard a execucdo da
decisdo administrativa e o registro nos sistemas adequados.

Além disso, com base nos artigos 100 e 101 da Lei de Licitagdes, recomenda-se
que sejam tomadas todas as medidas necessérias a elucidar o caso aqui apresentado, devendo
a Administragdo Pablica, através da Comissdo Permanente de Licitacdo remeter ao Ministério
Pablico os documentos necessérios para adogao das providéncias que entenda cabiveis, sendo
de bom alvitre, nesta ocasido, dar-lhe ciéncia da deliberacio administrativa que for adotada.

Cabe alertar que, conhecida e certificada a fraude, a inércia e o siléncio dos
responsaveis pela condugao dos processos licitatérios na adogao das providéncias pertinentes
no sentido de que tal licitante fraudadora seja inserida no rol das licitantes inidoneas, podera
ensejar, de fato, na responsabiliza¢ao solidéria do agente ptiblico.

3. Conclusio

Ex positis, invocando os principios basicos norteadores dos atos
administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a
publicidade, a probidade administrativa, a vinculagio ao instrumento convocatério, o
julgamento objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado
pela legislacao patria, e considerando o desenvolvimento juridico acima, nos manifestamos
pela IMPROCEDENCIA do presente recurso, com a manutencdo da INABILITACAO da
Recorrente CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON
ALVES MELO 81459980263).

E o parecer que submetemos & consideragéo de Vossa Exceléncia, S.M.J.

Parauapebas/PA, 20 de dezembro de 2021.

ASCO

RAFAELA PAMPLONA DE MELO QUESIA . LUSTOSA
ASSESSORA JURIDICA DE PROCURADOR PROCURADORA GERAY. DO MUNICIPIO
DECRETO N° 068/2017 DECRETO N° 233 /2019
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagdo. Pregdo Eletronico n° 8/2021-
073 SEMTUR.

Objeto: Registro de Precos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal

de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.
Recorrente: NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA.

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo de licitacdo, na modalidade de Pregéo Eletrénico, que visa
Registro de Precos para fornecimento de material promocional para atender a demanda
Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Consta nos autos que a Recorrente NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENGCAO ELETROMECANICA, inconformada com a sua inabilitacdo, interpos
recurso administrativo, relativo aos itens 05, 06, 11, 12, 17 e 18 (fls. 1143-1145; 1165-1167; 1187-
1189), afirmando ter cumprido as exigéncias editalicias relativas & qualificagdo técnica.

Em atencéo ao Art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de jutho de 2002 e ao Art.
44 do Decreto Municipal 520/2020, quando a empresa NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA manifestou a intencio de recorrer ficaram as demais
licitantes desde logo intimadas, todavia nenhuma delas ofertou impugnac@o ao recurso
interposto.

O pregoeiro, em andlises fundamentadas (fls. 1153-1155; 1175-1178; 1197-1202),
decidiu néo acolher as alegacSes da Recorrente, com base na andlise técnica da SEMTUR, razéo
pela qual, neste primeiro momento, o fratado processo estd sendo submetido a apreciagao
desta d. Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente
apreciado e julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretario Municipal de
Turismo.

E o Relatério.

2. DA ANALISE JURIDICA

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisdo que
inabilitou a licitantet NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA , tendo a Recorrente manifestado tempestivamente a sua intengio de
recorrer, registrando em ata a sua manifestagio de recurso e apresentando as razdes
recursais, demonstrando o seu inconformismo com a decisdo do Pregoeiro, resta claro que o
presente recurso deve ser apreciado.

A recorrente NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA alega que:

2 - A Comissiio Especial de Licitacdo efetuou a conferéncin dos documentos no SICAF
e anexos dos participantes. Apés andlise de todas as exigéncias do edital, esta comissi
> decidiu por inabilitar a recorrente sob o seguinte apontamento:
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1) - "NAO APRESENTOU ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA PARA 0
ITEM COMPROVANDO QUE EXECUTOU OU ESTA EXECUTANDO O
FORNECIMENTO DE NO MINIMO DE 50% DO ITEM, CONFORME
ANALISE TECNICA DA SEMTUR".

3 - Ocorre que a recorrente apresentou trés atestados de capacidade técnica de acordo
com objeto da licitacio e sua similaridade, comprovando, inclusive, EM SEU
SOMATORIO, a competéncia para a execugio dos servigos ora licitados.

4 - Entretanto, com a devida vénia, acredita-se que possa ter ocorrido algum equivoco
na andlise dos atestados de capacidade técnica apresentado pela Recorrente, ao passo
que todos demonstram cabalmente o cumprimento do referido item questionado pela
r. Comissdo de Licitagio, pelas razdes a seguir. (...)

9- Ao contrdrio do que afivina a comissio de licitagio, a empresa recorrente apresentou
trés atestados capazes de comprovar a capacidade de execu¢do de servigos GRAFICOS
EM CARACTERISTICAS E QUANTIDADES COMPATIVEIS COM O OBJETO
DO EDITAL no tocante material promocional para atendimento da demanda da
Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR.

10 - Em andlise minuciosa nos atestados, verifica-se que a recorrente anexou 4 sua
documentagio, o ATESTADO REF. NF 000.000.010, apresentando wm total de 10
MIL impressos (pulseiras), atestado em total acordo ao art. 30, Inc. IT e Art. 32 da Lei
8.666/93.

11 - Atestado REF. NF 000.000.007 com um total de 2.510 impressos (panfletos e
blocos). Atestado em total acordo ao art. 30, inc. Il e Art. 32 da Lei 8.666/93. Se for
considerado os itens dos atestados acima, os itens 10 e 11, demostra a superioridade
do que estd sendo solicitada na licitagdo.

12 - Também pode- ser constada a apresentagio do atestado REF. NF 000.000.009.
Atestado em total acordo ao art. 30, inc. II da Lei 8.666/93 e Art. 30, inc. 1 da Lei
13.726/2018.

13 - Nota-se que somente dois dos atestados ji demonstram a capacidade técnica da
recorrente SOU/o do item licitado, ainda que em quantidades inferiores ao exigido no
instrumento convocatorio. Se somados, ultrapassam o quantitativo minimo em
discussdo que no caso dos itens 5 e 11 seria o minimo de 11.250, para o item 6 seria o
minimo de 3.750 item, para o item 17 seria o minimo de 5.625 itent e o item 18 seria
necessdrio atestado de no minimo 1.875 item. Conforme jd mencionado anteriormente
a somatdria dos atestados apresentados pela recorrente superam 0 quantitativo
minimo exigido para todos 0s itens acima mencionados.

31 - O caso concreto ilustra de forma categérica tal restricdo a competitividade do
certame. A emptresa recorrente, apresentq competéncia técnica suficiente para a
execugio do objeto licitado,

Quanto as exigéncias de qualificago técnica contidas no edital, cabe ressaltar que
a documentacdo a ser exigida nos editais encontra limitagdo no art. 30 da Lei 8.666/93. A
jurisprudéncia é pacifica no sentido de que as exigéncias de qualificacdo técnica sdo ilegais
quando extrapolam os limites da Lei n® 8.666/1993, impondo 6nus excessivo aos licitantes e
ferindo o principio da competitividade. Exigéncias especiais de habilitacdo, quaisquer que
sejam as particularidades do objeto, devem manter vinculo com a lei de licitagdes e estar
justificadas no processo.

Cumpre observar que o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, dispde que as
exigéncias de qualificacdo técnica devem ser somente as indispenséveis & garantia do
cumprimento das obrigacSes. Assim, deve a exigéncia supramencionada guardar proporgéo
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado, de modo que néo restrinja o

carater competitivo da licitag@o e zelando pelo principio da isonomia.

J
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Destaca-se que o contetido dos atestados de capacidade técnica deve ser suficierit
para garantir &8 Administracdo que o contratado tera aptidado para executar o objeto pretendido.
E segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido o quantitativo minimo dos
atestados de capacidade técnica ndo podera superar o limite de 50% (usualmente adotado),
dispondo o Acérdao 3663/2016 - Primeira Camara (Relator: AUGUSTO SHERMAN) - que “¢
irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo superior a 50% do
quantitativo de bens e servigos que se pretende contratar, exceto nos casos em que a especificidade do
objeto recomende e nio haja comprometimento a competitividade do certame, circunstincia que deve ser
devidamente justificada no processo licitatorio”.

Portanto, ndo poderdo ser estabelecidas exigéncias excessivas ou inadequadas.
Também ndo é recomendavel que, em se tratando de um objeto com certa complexidade na
sua execucdo, deixe a Administracdo de exigir a comprovacdo da qualificagdo técnica dos
licitantes. A exigéncia de qualificacdo técnica deve ser apenas a suficiente a demonstrar que o
licitante detém conhecimentos técnicos e praticos para a execucdo do objeto a ser executado.

Sobre as alegacdes apresentadas, convém transcrevermos as disposicoes contidas
no item 47.1 do Edital:

“A comprovagdo de aptiddo referida no item acima serd feita mediante a

apresentacdo de atestado (s) de capacidade técnica, fornecidos (s) por pessoa

(s) juridica (s) de direito piiblico ou privado, comprovando o fornecimento de

no minimo 50% (cinquenta por cento) da quantidade do item, demonstrando

que o licitante executou ou estd executando, a contento, fornecimento da
! natureza e vulto similar ao objeto deste Processo Licitatoério.

O (s) atestado (s) deverd (do) possuir informagoes suficientes para qualificar
e quantificar o fornecimento, objeto desde certame, bem como para
possibilitar a Comissdo de Licitagdo da PREFEITURA MNICIPAL DE
PARAUAPEBAS, confirmar sua veracidade junto ao (s) emissor (es) do (s)
atestado (s).

Logo, verifica-se que o edital do certame foi ao encontro dos permissivos legais e
jurisprudenciais, no que diz respeito a exigéncia de qualificagdo técnica.

Verifica-se que a drea técnica da SEMTUR apreciou, inicialmente, os atestados de
capacidade técnica apresentados por todas as licitantes, estando dentre eles os fornecidos pela
Recorrente (fls. 542-546), tendo concluido que a licitante ndo apresentou atestado de
capacidade técnica para os itens ofertados.

Apbs a interposicdo dos recursos, a drea técnica da SEMTUR emitiu novo parecer
de fls. 1088/1129, assinado pela servidora Ediane da Silva Lopes, tendo analisado as razées
recursais da Recorrente, do ponto de vista técnico, tendo-concluido que:

Dessa forma apds reanalise dessa drea técnica a mesma recomenda a manutengio da
inabilitagio da Empresa: CNPJ/CPF: 33.478.475/0001-47 - Razao Social/Nome:
N.L.R.C. NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA,
por nio ter apresentado atestado de capacidade técnica para o item comprovando que
executou ou estd executando o fornecimento de no minimo de 50% do item conforme
solicitado no edital.
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Diferente do alegado pela Recorrente, verifica-se que ndo houve restricio ou
imposicao de ntmero minimo de atestados, todavia, de acordo com a andlise técnica, a
Recorrente néo conseguiu comprovar sua capacidade técnica.

Verifica-se que a questéio recursal é estritamente técnica, visto que refere-se a
anédlise da qualificacdo técnica da licitante. Por ndo termos conhecimento especifico para
anélise e julgamento da qualificacdo técnica, pelos documentos que nos chegam para analise,
especialmente a manifestacéo de fls. 542/546 e Is. 1088/1129, elaboradas pela area técnica da
SEMED, que afirma ter analisado e reanalisado todos 0os documentos, podemos concluir que a
decisdo de inabilitacdo da Recorrente teve embasamento técnico e motivos legais para tanto.

3. Da Vinculagdo ao Edital

Destaca-se que a Administracdo deve dar cumprimento as regras editalicias, as
quais fazem lei entre as partes, ndo podendo inovar com exigéncias ulteriores ou diferentes
daquelas previamente estabelecidas, sob pena de afrontar ao principio da vinculacio ao
instrumento convocatorio.

Neste sentido € o que determina o art. 41, da Lei n° 8.666/93, vejamos:

Art. 41. A Administragio nio pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

E n#o olvidemos que o edital é a lei interna do certame e vincula as partes. Como
ensina DIOGENES GASPARINI: “[...] estabelecidas ds regras de certa licitagio, tornam-se elas
inalterdveis a partir da publicagdo do instrumento convocatdrio e durante fodo o procedimento”.

Nesse toar é a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO2 “O edital
constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se afirma, em observagio feliz, que
¢ a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente & matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administragdo fica estritamente vinculada
as normas e condices nele estabelecidas, das quais néo pode se afastar (art. 41).

Embora n@o seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores 0 complementam,
ainda, que ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes Meirelles, o edital é a
matriz da licitagéo e do contrato; dai ndo se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitat6rios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitacfo, ja que estabelece - tanto
para a Administracdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescricdes, a
cuja observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em
relagiio de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicio e das leis da
Republica.” (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os
licitantes e a prépria Administracéio manterem estrita observancia aos termos ali declinados.

! GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 13* ediggio. Editora Saraiva. 2008, p. 487.
2 Curso de Direito Administrativo. 29° edi¢dio. Malheiros. 2012, p. 594-5.
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4. Conclusio

Ex positis, invocando os principios basicos norteadores dos atos
administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a
publicidade, a probidade administrativa, a vinculacdo ao instrumento convocatério, o
julgamento objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado
pela legislagdo pétria, e considerando o desenvolvimento juridico acima, nos manifestamos
pela IMPROCEDENCIA do presente recurso, com a manutencio da INABILI’I:A(;AO da
Recorrente NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO ELETROMECANICA.

E o parecer que submetemos a consideracio de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 20 de dezembro de 2021.

B>

RAFAELA PAMPLONA DE MELO QUESIA SI G. LusTOSA
ASSESSORA JURIDICA DE PROCURADOR PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
DECRETO N° 068/2017 DECRETO N° 233 /2019
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vAssunto: Recursos Administrativos. :
Recorrentes: CP&R. - SOLUCQES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON ALVES
MELO 81459980263) NERC  ‘NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMFCANICA‘ JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCA. EIRELI
P, R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI Ly
Recorrido; Pregoeiro, E

EMENTA: Processo de Licitacfio. Pregio Eletromco
n° 8/2021-073 SEMTUR.

Objeto Regxstlo de Pregos para fomeclmento de

Secnetfu'xa Mumclpal de Tuusmo, do Mumcxpw de
I’arauapebas, no Estado do Para.

i
i o
]-! Relifté rio * e 3 H P

Trata-se de processo de lieitagho, na modalidade de Pregfio Eletronico, que visa Registro
de Pregos pard foinecimento de materidl promocional paraaténider a demanda Secretaria Mumc1pal de
Turismo, do Munigipio de Parayapebas, no Estado do Paré,

Consta.nos autos que as Recorrentes CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA MEI
(ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263); NLRC NOGUEIRA SIZRVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA; JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO EIRELF, E. R, DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, mconformadas com 3
sus inabilitagdo efou deselassificagdo. da proposta, iiiterpuseram recursos administrativos, defendt.ndo
0 correto atendimento o edital. !

Em atengfo ao Art. 45 in¢iso XVIII, Lei ito 10.520, de 17 de jullio.de 2002 ¢ ao ) Aft. 44
do Decreta Muni¢ipal 520/2020, quando as empresas Recoirentes manifegtaram a mtengao de recorrer
ficaram as demais licitanfes desde logo infimadas, fodavxa nenhuma delas. ofettou. lmpugnagao ao
recurso iiitérposto. :

O pregoeiro, em andlises fimidamentadas decidiu negar provimento aos. recursos
interpesto pelas Recorrentes CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO
ROBSON ALVES. MELD 81459980263); NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA; ¢ P. R. DOS'SANTQS PUBLICIDADES EIRELI, ferido acollndo apenas
o récurso da Recorrente JARDINS COMERCIO. DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI
habilitando-a.;

Em. seu parecer, a D. Proguradoria Geral do Municipio opina pela improcedeheia do-

recurso das licitantes CP&R ~ SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON
ALVES MELO 81459980263); NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTE‘NCAO
ELETROMECANICA; € P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, Quanto ao; recurso da
Recorrente JARDINGS COMERCIO DE MATERTAIS DE CONSTRUCAQ! EIRELI,: a PGM

manifestou-se favordvel & procedéncia do recurso. i
P

E a sintese do processe. ‘_
Tt

2. Funidamentacéo i

Sabe-se que a autoriddde competente detém @ faculdade de, para 4 pritica de um ato,
motiva-lo rhediante remissio aos fundamentos de patecer formulado Hor sua Procuradoiia Juridlca ¥
luz da teoria da motivagio per relationem ou aliunde.

1

Nesse sentido & o.posicionamento do Supremo Fribunal Federal, como se verifica ébai;},{o;
b '
£y !
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pubZtcos (C]‘ arf 84, ASYV prmzezra parte) que abrange Q. de desp; ow-ZOS
a qual, poricnto & suss ceptivel de a’elcgag:&’o a Miiistro de Es z‘ara’ag (CF, art.
84, pardgrafo inico): validade da Portaria do Minisro de L‘stédo que, 1o
uso de competéncia delegida, aplicon a peha de demissdo ap. mzpetz arnte.
Precedentes: (., ) L Nada impede q qutoridade. competente pargin. pritica
de um ato de motivi-lo viediante remissio dos fundamentos de’, ‘plirecer-ou
relatério conclusivo elaborado por autoridade de menor Ittemrqma GAr
237.639-4gR, I"T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indj iferente gue o parecer
giie se remele a decisdo também se reporte d-outro parecer: ¢ que importa
¢ que haja a motivagdo eficiente - na expresséio de Baleeiro, coutroldvel a
posteriort. (...). (MS 25518, STF, érgtio julgador: Tribunal Pleno. EReI Min,
Sepitlvedd Peitence, data-do julgamento: 14/06/2006).

A s s T it K e

| !
Posto Issp, concordo e acollio i fofum a fundanientagdo apresentada noei Pareceres
Juridieos da Procuradoria Geral do Municipio e rios Relatérios Téciiicos da SEMTUR, que faz parte

o

iritegrante desta dedisdo, para: . :

L. negar pronmento A0S Tecursos admmlstratrvos das [’icxtantes P&R -
SOLUQOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIQ ROBSON
ALVES MELO 81459980263); NLRC: NOGUEIRA SERVIQO% DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA; e P. R. DOS S%ANTOS
PUBLICIDADRESEIRELL j

e £ S 2

II,  dar provimento 4o recurso da Recorreénte JARDINS LOMER?IO DE
MATERIAIS. DE CONSTRUCAO EIRELIL julgando-o pmcedente,
devendo set, revista.a decisdd que a. inabilitou 1io certame, ;

i

3. Conclusiio

e AN SR T

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridice: acima, conhego dos. ’recmst)s
administrativgs interpostos para,no mérito, NEGAR PROVIMENTO aos re¢iirsos. admlmstrau\ios das _
licitantes CP&R. - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEL (ANTONIO ROBSON ALVES :
MELO 8145 9980263) NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTEN(}A@
ELETROMECANICA eP.R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELL, masitendo a de§CISd0 de
mablllfagao/desclassxﬁcagﬁo da proposta; bem ¢omo dar provimerite ao récurso da Rec:orrente
TARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAQ FIRELL, julgando-o pr (%Lgdente,

devendo serrevistd a decisdo que a inabilitou no certame. D, .

Registre-se e intime=5¢,
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Assunto: Recursos Administrativos.

Recorrentes: CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON ALVES
MELO 81459980263); NLRC  NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA; JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI;
P.R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI

Recorrido: Pregoeiro.

EMENTA: Processo de Licitacio. Pregio Eletrénico
n° 8/2021-073 SEMTUR.

Objeto: Registro de Precos para fornecimento de
material promocional para atender a demanda
Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de
Paranapebas, no Estado do Pari.

1. Relatoério

1

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade de Pregéo Eletronico, que visa Registro
de Precos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de
Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Consta nos autos que as Recorrentes CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI
(ANTONIO ROBSON ALVES MELO 81459980263); NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA; JARDINS. COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAOQO EIRELI; P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI inconformadas com a
sua inabilitagcfio e/ou desclassificagdo da proposta, interpuseram recursos administrativos, defendendo
o correto atendimento ao edital.

Em aten¢do ao Art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002 e ao Art. 44
do Decreto Municipal 520/2020, quando as empresas Recorrentes manifestaram a intengfo de recorrer
ficaram as demais licitantes desde logo intimadas, todavia nenhuma delas ofertou impugnagio ao
recurso interposto.

O pregoeiro, em andlises fundamentadas decidiu negar provimento aos recursos
interposto pelas Recorrentes CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO
ROBSON ALVES MELO 81459980263); NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA; e P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIREL], tendo acothido apenas
o recurso da Recorrente JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIREL],
habilitando-a.

Em seu parecer, -a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela improcedéncia do
recurso das licitantes CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON
ALVES MELO 81459980263); NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA; e P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELIL Quanto ao recurso da
Recorrente JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI, a PGM

manifestou-se favoréavel a procedéncia do recurso.
E a sintese do processo.

2. Fundamentaciio

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a préatica de um ato,
motiva-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria Juridica, &
luz da teoria da motivag8o per relationem ou aliunde.

Nesse sentido € o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica abaixo:

1 \



PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
SECRETARIA MUNICIPAL DE TURISMO

EMENTA: I Presidente da Repiiblica: competéncia para prover cars
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los,
a qual, portanto é susceptivel de delegacdo a Ministro de Estado (CF, art.
84, pardgrafo tmico): validade da Portaria do Ministro de Estado que, no
uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demissdo ao impetrante.
Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a prdtica
de um ato de motivd-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer ou
relatorio conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia (Al
237.639-AgR, 1°T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer a
que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer: o que importa
é que haja a motivacdo eficiente - na expressdo de Baleeiro, controldvel a
posteriori. (...). (MS 25518, STF, drgdo julgador: Tribunal Pleno. Rel. Min.
Sepulveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolho in torum a fundamenta¢iio apresentada nos Pareceres
Juridicos da Procuradoria Geral do Municipio e nos Relatérios Técnicos da SEMTUR, que faz parte
integrante desta decisfo, para:

I.  negar provimento aos recursos administrativos das licitantes CP&R -
SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON
ALVES MELO 81459980263); NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE
MANUTENCAO ELETROMECANICA; e P. R. DOS SANTOS
PUBLICIDADES EIRELI.

II.  dar provimento ao recurso da Recorrente JARDINS COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI, julgando-o procedente,
devendo ser revista a decis@o que a inabilitou no certame.

3. Conclusio

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conhego dos recursos
administrativos interpostos para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO aos recursos administrativos das
licitantes CP&R - SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - MEI (ANTONIO ROBSON ALVES
MELO 81459980263); NLRC NOGUEIRA SERVICOS DE MANUTENCAO
ELETROMECANICA; e P. R. DOS SANTOS PUBLICIDADES EIRELI, mantendo a decisdo de
inabilitagdo/desclassificagfio da proposta; bem como dar provimento ao recurso da Recorrente
JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIREL], julgando-o procedente,
devendo ser revista a decisdo que a inabilitou no certame.

Registre-se e intime-se.




Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO
N° 73-2021 e PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2021-073PMP

OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de material promocional para atender a demanda Secretaria Municipal
de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo item : 15

Recorrente: CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA
Recorrida: JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI
Recorrido: PREGOEIRO

6 Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 73-2021 e
processo administrativo sob n°® 8/2021-073PMP que visa o Registro de Pregos para fornecimento de material
promocional para atender a demanda Secretaria Municipal de Turismo, do Municipio de Parauapebas, no Estado do
Para.

Na sessdo de anélise final dos documentos de habilitacdo da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 06 de Janeiro de 2022, foram observadas que a empresa recorrente, manifestou a
intencdo de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes intengdes de recursos pelas seguintes empresas:

CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA

O participante CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA manifestou a intengdo de interpor recurso
em 06/01/2022.

@ INTENCAO DE RECURSO:

Declaramos intenc¢do de recurso, no sentido de questionar a documentagdo de qualificagdo técnica
da licitante declarada vencedora do item 15. Ha notéria incompatibilidade nas informagdes
apresentadas no Atestado de Capacidade Técnica, vez que, é no minimo de se causar estranheza,
que a empresa tenha fornecido no perfodo de janeilro a julho de 2017, itens com a descrigdo do
Edital e pior ainda com a logo de Parauapebas e os dizeres “Nosso orgulho, seu destino”. Sendo
assim, solicitamos diligéncias

As manifestacGes e motivacdes das inten¢des em recorrer foram registradas pelas recorrentes na
sessdo do dia 06/01/2022, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias tteis para apresentacdo da
fundamentacdo das suas alegagdes, e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentacdo das
contrarrazdes, a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem necessario.

MORRO DOS VEN10S, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA



Fstado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFFITURA MUNICIPALDEPARAUAPEBAS

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razdes recursais pela recorrente CARAJAS
DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA, sendo portanto, tempestivo o presente recurso, sendo analisado

pelo Pregoeiro.
E o relatério.
DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

A recorrente CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA apresentou suas razdes recursais dentro
do prazo estabelecido (11-01-2022), portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que registrou em
ata a sua manifestacéo de recurso, e apresentou as razdes recursais.

DAS CONTRARRAZOES

Dos participantes do presente certame houve conitrarrazOes as razbes recursais interpostas pela recorrente
CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA da empresa recorrida JARDINS COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELL

DA ANALISE

Com relagdo aos critérios que ensejaram a HABILITACAO/CLASSIFICACAO da recorrida no
certame em comento, faz-se necessario frisar que a recorrida, apés anélise de recurso anterior, cumpriu
todas as exigéncias contidas no edital, inclusive as exigéncias relacionadas a fase de PROPOSTAS e
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO, conforme consta na ata de sessdo que iniciou no dia 06-01-2022 e
encerrou no dia 06-01-2022, em relagdo aos pontos abordados pela empresa: CARAJAS DISTRIBUIDORA
E COMERCIO LTDA, ora recorrente, sobre o item 15, este Pregoeiro informa que solicitou novamente

apoio técnico da SEMTUR para andlise do recurso.

Observagéo: O Pregoeiro informa que na analise do recurso da CARAJAS DISTRIBUIDORA E
COMERCIO LTDA e contrarrazdes anexadas pela empresa JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE

CONSTRUCAO EIRELI, foi constatado pela drea técnica que a empresa recorrida apresentou documentacéio
que comprova a veracidade do atestado apresentado no processo, sendo orientado que o recurso da empresa

recorrente seja julgado improcedente.

DA CONCLUSAO

MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO H-PARAUAPEBASTA

L




Estado do Pari

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos da recorrente, os mesmos nao foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica da SEMTUR
mudassem a decisdo tomada anteriormente, tal pleito ndo merece acolhimento, sendo mantida a deciséo de
HABILITACAO/CLASSIFICACAO da recorrida, no presente certame, por ter cumprido todas as

exigéncias contidas no edital.
DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos bdsicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas
estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por conhecer do recurso interposto pela
empresa: CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA, para, no mérito, negar-lhes provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa Superior para

apreciacdo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdi¢do.

Sdo os termos.

Parauapebas/PA, 17 de Janeiro de 2022.

.-@il‘

MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/TPA
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagdo. Pregdo Eletronico n" 8§/2021-
073 PMP.

Objeto: Registro de pregos para fornecimento de material
promocional para a demandada da Secretaria Municipal de
Turismo - SEMTUR, no Municipio de Parauapebas, Estado do
Para.

Recorrente: CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA.
Recorrida: Pregoeiro.

Recorrida: JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE
COSNTRUCAO EIRELL

1. RELATORIO

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade pregao eletronico n” 8/2021-073 PMP,
que tem como objeto o registro de pregos para fornecimento de material promocional para a
demandada da Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR, no Municipio de Parauapebas, Estado
do Para.

Consta nos autos que a recorrente CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA,
inconformada com a classificagdo da empresa JARDINS, interpds recurso administrativo as fls.
1.256-1.266.

Em atencgdo ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, e art. 44, §1°,
do Decreto Federal 10.024/19, as demais licitantes ficaram intimadas da interposi¢do do recurso,
sendo que a licitante JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE COSNTRUCAO EIRELI apresentou
contrarrazoes.

A 4rea técnica da Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR emitiu manifestacdo
técnica as fl. 1.256-1.266, o relatério defendeu pela a improcedéncia do recurso, e opinou pela
manuten¢io da classificacdo da recorrida Jardim Comeércio de Materiais de Construgdo EILREI
por cumprimento ao edital e seus anexos.

O Pregoeiro, ap6s analise da Secretaria solicitante, decidiu julgar improcedentes as
alegactes da recorrente (fls. 1.275-1.277). Assim, vieram os autos a esta Procuradoria, razdo pela
qual a Central de Licitacdes e Contrato encaminhou a Procuradoria. Assim, neste primeiro
momento, o tratado processo estd sendo submetido a apreciacao desta D. Procuradoria Geral, para
entdo, em um segundo momento, ser devidamente apreciado e julgado pela Autoridade Superior
Competente, o Sr. Secretario Municipal de Turismo.

E o Relatério.
2. DA APRECIACAO DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Consta na ata de realizacdo do pregdo eletronico - complementar n°® 0073/2021 - SPR
(fl. 1.238-1.240) que a recorrente interpds sua vontade de recorrer da decis@o, veja-se “Declaramos
intengio de recurso, no sentido de questionar a documentagdo de qualificagio técnica da licitante declarada vencedora do
item 15. Hi notdria incompatibilidade nas informagoes apresentadas no Atestado de Capacidade Técnica, vez que, é no
minimo de se causar estranheza, que a empresa tenha fornecido no periodo de janeiro a julho de 2017 , itens com a
descricio do Edital e pior ainda com a logo de Parauapebas e os dizeres “Nosso orgulho, seu destino” sendo agsim
solicitamos diligéncin”. & \)/
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisdo que
classificou a empresa JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE COSNTRUCAO EIRELI e tendo a
recorrente manifestada seu inconformismo com a decisdo do Pregoeiro, resta claro que o presente
recurso deve ser apreciado.

2.1 Das alegacdes da CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA.
A recorrente interp0s recurso administrativo as fls. 1.250-1.266, alegando que:

“(..) a empresa JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO
EIRELI entrou com a intengio de recurso em face da sua inabilitacdo, protocolando
a respectiva pega recursal em 29 de novembro de 2021. Verificadas as suas razoes,
o Ilmo. Pregoeiro, bem como a Autoridade que lhe é superior, decidiu pela
procedéncia do Recurso Administrativo, estabelecendo o retorno da fase de
habilitagio do item 15, em sessdo publica realizada aos 06 de janeiro de 2022,
guando efetuou a recusa da proposta da Recorrente para habilitar a Recorrida,
declarando-a habilitada e vencedora do mencionado item. No entanto, conforme se
demonstrard, existem vicios graves nos documentos apresentados pela Recorrida, jd
apontados em intengido de recurso, sendo a promogdo de diligéncia medida que se
impie. DA INVEROSSIMILHANCA DO ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA APRESENTADO Conforme ji relatado, ao final da sessiio piiblica do
certame em comento, a Recorrente manifestou sua intencdo de recorrer, nos
seguintes termos: Declaramos intencdo de recurso, no sentido de questionar a
documentagdo de qualificagio técnica da licitante declarada vencedora do item 15.
Hé notéria incompatibilidade nas informagoes apresentadas no Atestado de
Capacidade Técnica, vez que, € no minimo de se causar estranheza, que a empresa
tenha fornecido no periodo de janeiro a julho de 2017, itens com a descrigdo do
Edital e pior ainda com a logo de Parauapebas e os dizeres "Nosso orgulho, seu
destino". Sendo assim solicitamos diligéncias” A Recorrida apresentou atestados
de capacidade técnica, a fim de demonstrar que executou fornecimento de natureza
e vulto similar ao objeto do certame, sendo que um deles foi emitido pela empresa
ANTONIO PEREIRA JUNIOR ME, inscrita no CNP]J sob o n2 07.624.599/0001-
83, com sede no Municipio de Imperatriz - MA, conforme dados do préprio
documento e do Comprovante de inscrigio no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas - CNP], que se encontra em anexo. No referido atestado de capacidade, o
emitente informa o fornecimento dos itens abaixo elencados pelo periodo de janeiro
a u julho de 2017. Veja-se: (...)

Contudo, verifica-se certa medida de inverossimilhanga nas informagoes apresentfs
neste atestado de capacidade técnica, vez que é no minimo de se causar
estranhez414iiei 7_, a Recorrida tenha fornecido d empresa AN TONIO PEREIRA
JUNIOR ME, no perk 1 indicado, itens idénticos aos do Edital. Ora limo.
Pregoeiro, embora os itens requisitados pela Secretaria Municipal de Turismo
sejam amplamente comercializados nos mais diversos municipios do pais, € no
minimo curioso o fato de que a Recorrida tenha fornecido itens com as descrigoes
idénticas as do Edital, inclusive com a logo da Parauapebas (" Nosso Orgulho, seu

destino"), para uma empresa sediada em outro Municipio e, ainda, em gutro

0
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Estado, conforme mencionado anteriormente. o A Recorrente nio tem diividas de
que o Douto Pregoeiro, ao ndo questionar o atestado de capacidade técnica em
pauta, presumiu boa-f¢ da licitante. Contudo, diante de tais indicios, resta
demonstrado que o Ilmo. Pregoeiro tem nio somente o poder, mas o DEVER de
resguardar a lisura do presente procedimento, e a seguranga da futura contratagio,
exigindo a apresentagio de documentos complementares (notas fiscais), em sede de
diligéncia, a fim de comprovar a veracidade das informagdes contidas no citado
atestado
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Contudo, verifica-se certa medida de inverossimilhanca nas informagoes apresentadas neste
atestado de capacidade técnica, vez que é no minimo de se causar estranheza que a
Recorrida tenha fornecido a empresa ANTONIO PEREIRA JUNIOR ME, no periodo
indicado, itens idénticos aos do Edital. Ora limo. Pregoeiro, embora os itens requisitados
pela Secretaria Municipal de Turismo sejam amplamente comercializados nos mais diversos
municipios do pais, é no minimo curioso o fato de que a Recorrida tenha fornecido itens com
as descrigoes idénticas as do Edital, inclusive com a logo da Parauapebas (" Nosso Orgulho,
seu destino"), para uma empresa sediada em outro Municipio e, ainda, em outro Estado,
conforme mencionado anteriormente. o A Recorrente nio tem ditvidas de que o Douto
Pregoeiro, ao ndo questionar o atestado de capacidade técnica em pauta, presumiu boa-fé da
licitante. Contudo, diante de tais indicios, resta demonstrado que o Ilmo. Pregoeiro tem nio
somente o poder, mas o DEVER de resguardar a lisura do presente procedimeyo, ea
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seguranca da futura contratagio, exigindo a apresentacdo de documentos complementares
(notas fiscais), em sede de diligéncia, a fim de comprovar a veracidade das informagdes
contidas no citado atestado.

VI - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS Isto posto e preenchidos os requisitos legais,
pugna a Recorrente: 1 - Pelo recebimento do presente recurso para que seja processado e
julgado por este Ilmo. Pregoeiro; 2 - Pela promogdo de diligéncias, ante a inverossimilhanga
do atestado de capuczdude técnica emitido pela empresa ANTONIO PEREIRA JUNIOR
ME, oportunizando-se @ Recorrida a apresentacdo de ‘notas fiscais que comprovem o
fornecimento informado, sob pena de inabilitacdo; 3 - Em sendo inabilitada a Recorrida, pela
classificagiio e habilitagio da Recorrente, conforme os atos anteriormente praticados; 4 - Em
ndo sendo recebidos efou reconhecidos os pedidos insertos acima, pelo envio do presente
Recurso Administrativo 4 autoridade hierarquicamente superior, no interregno e formas
legais.

A licitante JARDINS MATERIAS PARA CONSTRUCAOQO apresentou contrarrazao nos

seguintes termos, in verbis:

Declaramos que cumprimos plenamente os requisitos de habilitagdo das condicdes do edital
PROCESSO ADMINISTRATIVO N28/2021-073PMP - PREGAO ELETRONICO
N2073/2021 - OBJETO: Registro de precos para fornecimento de material promocional
para atendimento da demanda da Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR, no
Municipio de Parauapebas, Estado do Para com os documentos devidamente atualizados na
forma da legislagio vigente, declaramos que estamos cientes das clausulas do edital e seus
anexos, - Documentos de Habilitacio, em conformidade com o inciso VII, Art. 42 da Lei
1210.520, de 17 de julho de 2002, para participagio no Presente certame. Segue em anexo
comprovante de veracidade do atestado citado pelo recorrente , e Ressaltamos que o atestado
fornecido pela empresu CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA, inscrita 1o
CNPJ sob o n° 15.620.337/0001-79 foi fornecido pela empresa * ASA COMECIO
ATACADISTA escrita no cnpj 30.754.612/0001-30 esta no nome de Agnel Alves de Sousa
que também e prpoietario da empresa CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO
LTDA. Resumindo a empresa carajds forneceu par aempresa asa , que sio dos mesmo dono
AGNEL ALVES DE SOUSA Declaramos que temos conhecimentos das condicdes de
entrega do objeto deste pregio

Ap6s a interposicdo do recurso a Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR com

supedaneo no relatério técnico (fls. 1.128-1.129) concluiu pela improcedéncia da peca recursal,

veja-se:

V. DA CONCLUSAO Nio é licito a Administracdo Piiblica fazer exigéncia que a lei ndo
faz (artigo 30, II, da lei n°. 8.666/93). Sendo assim, a vinculagdo de comprovagio da
capacidade técnica por meio de apresentagio das respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e
desarrazoada, violando direito liguido e certo. Dessa forma o questionamento levantado pelo
recorrente quanto a solicitagio de notas fiscal para fins de comprovagio da execugdo do
servico da empresa JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO
EIRELI junto a empresa ANTONIO PEREIRA JUNIOR ME, inscrita no CNP]J sob o n°
07.624.599/0001-83 ¢ improcedente pois nio € licito a administragdo publica solicitar esta
respectiva comprovagdo. Quanto ao fato das empresas em questdo usarem o slogo "nosso
orgulho, seu destino" no fornecimento desse material entre si, ndo cabe a estd area técnica
questionar que esta frase ndo é de uso exclusivo da Secretaria Municipal de Turismo, vale
lembrar que o uso dessa frase pela atual gestio so passou a ser utulizada em suas acoes
promocionais no inicio do ano de 2021. Dessa forma esta area técnica julga improcedente o
recurso administrativo da CARAJAS DISTRIBUIDORA, CNP] N° 15.620.337/0001-79.

Neste diapasgo, decidiu o Pregoeiro pela manutencio da classificagdo da recorrida as
fls. 1.275-1.277, veja-se:

DA DECISAO Utilizando-se dos fundamentos bdsicos inerentes aos principios da
razoabilidade, da economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos adminisjfativos,
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bem como as cliusulas estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por
conhecer do recurso interposto pela empresa: CARAJAS DISTRIBUIDORA E
COMERCIO LTDA, para, no mérito, negar-lhes provimento.

3. DA DILIGENCIA

Sobre as alegacOes apresentadas pela empresa Recorrente, convém transcrevermos as
disposi¢cdes contidas no instrumento convocatério quanto a Qualificacdo Técnica das empresas
participantes deste Pregéo Eletr6nico, veja-se:

Item. 47.1 A comprovagio de aptidio referida no item acima serd feita mediante a
apresentagdo de atestado (s) de capacidade técnica, fornecido (s) por pessoa (s) de direito
publico ou privado, comprovando o fornecimento de no minimo 50% (cinquenta por cento)
da quantidade do item, demonstrado que o licitante executou ou esta executando, a
contento da natureza e vulto similar ao objeto deste Processo Licitatdrio.

O (s) atestado (s) deverd (do) possuir informacles suficientes para qualificar e
quantificar o fornecimento, objeto desde cerfame, bem como para possibilitar a
Comissdo de Licitacdo da PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS,
conformar sua veracidade junto ao (s) emissor (es) do (s) atestado (s).

Ressalta-se que em caso de dtivida sobre a veracidade ou regularidade de atestados de
capacidade técnica, a Administracdo podera promover diligéncias, inclusive, requerer documentos
adicionais que esclarecam a controvérsia. Frise-se que a apresenta¢do de atestados de capacidade
técnica, ou qualquer outro documento, que nao puder ser comprovado, podera sujeitar a empresa
licitante as sangdes cabiveis.

O art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, dispde que a critério da Administracédo, em qualquer
momento do certame licitatério, realizar diligéncia com o objetivo de aclarar ou de complementar
a instrucd@o de processo. Anota-se:

”Art. 43. Alicitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()

§ 3¢ E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo,
a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta.”

O item 86 do certame dispSe 0 momento em que o Pregoeiro ou a Autoridade Superior
podera utilizar o instituto da diligéncia, veja-se:

95. E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade competente superior, em qualquer fase deste
Pregio, promover diligéncia destinada a esclarecer ou completar a instrugio do processo,
vedada a inclusio posterior de informagio ou de documentos que deveriam ter sido
apresentados para fins de classificagido e habilitagdo.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Uniéo:

Considerando que a comissio de selegio piblica agiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte (Acordio 3.418/2014 - TCU - Plendrio) ao realizar diligéncia,

0/
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no sentido de aferir as informagoes constantes do atestado fornecido a empresa Abbott; (...) -
ACORDAO N° 1549/2015 - TCU - Plendirio.

(-..)9.2.3. falta de comprovacdo da inequivoca regularidade da qualificacdo técnica
e econdmicofinanceira da licitante vencedora, tendo-se abstido de efetuar
diligéncias para sanear diividas das concorrentes, em afronta aos arts. 37, inciso
XXT, e 195, § 3° da CE/1988, arts. 30, inciso 11, e 43, § 3° da Lei 8.666/1993, e arts.
19, inciso XXV, alinea “a”, e § 9° ¢ 29, §§ 3° ¢ 4°, da IN-SLTI 2/2008, itens 9.5.4, 9.8,
9.10.f e 22.13 do edital e 23.1 do termo de referéncia e jurisprudéncia desta Corte
(Acérdios 4.827/2009-TCU-2° Camara e 3.418/2014-TCU-Plendirio); (..JACORDAO
N° 2842/2016 - TCU ~ Plendrio.

(..) 12.6. comumicar A DR/SPM/ECT que, na conducio de licitagées, falhas
sandveis ou meramente formais, identificadas na documentacio das proponentes,
nio devem levar necessariamente a inabilitacdo ou i desclassificacdo, cabendo a
comissdo de licita¢do promover as diligéncias destinadas a esclarecer ditvidas ou
complementar o processamento do certame, conforme decisées do TCU (Acérddo
3.340/2015-TCU-Plendrio, de relatoria do Exmo. Ministro Bruno Dantas, Acérdio
2.459/2013-TCU-Plendrio, de relatoria do Exmo. Ministro José Miicio Monteiro, e
Acorddo 3.418/2014-TCU-Plendrio, de relatorian do Exmo. Ministro Marcos
Bemgquerer Costa); (..)JACORDAO N° 61/2019 - TCU - Plendrio.

A revista eletrénica Blog Zenite (https://www.zenite.blog.br/habilitacao-diligencia-

tcu/), explicita que “Habilitagio ~ Diligéncia — TCLL Trata-se de representacdo que apontou possivel
falha em habilitacdo técnica de licitante de pregdo eletrémnico objetivando a contratacdo de
“servico de manutencdo da solucdo do ambiente fisico seguro e seus subsistemas, do tipo Sala
Cofre Modular”. A representante alega a presenca de inconsisténcias no atestado de capacidade
técnica apresentado pela vencedora do certame. Ao examinar o documento, o Relator afirmou que,
d primeira vista, ndo havia qualquer irregularidade no atestado. Apesar disso, a interposicdo de
recurso pela representante durante a fase recursal do pregido colocou a prova a verossimilhanga de
algumas informacgoes presentes no documento, tenho em vista ter demonstrado que a vencedora
havia sido inabilitada em licitacbes de objeto similar frente a incertezas quanto d veracidade dos
dados informados. Desse modo, o Ministro Condutor ponderou que “o pregoeiro deveria ter
empreendido diligéncias, com base no art. 43, § 3% da Lei n° 8.666/1993, para sanear as diividas
quanto a capacidade técnica da empresa (omissis), especificamente acerca das incertezas que
recaiam sobre o Atestado”. Mesmo com a omissdo do pregoeiro, o TCU decidiu pela continuidade
do contrato, sem prejuizo de informar ao 6rgdo contratante que, “nos préximos certames, ao

constatar incertezas sobre atendimento pelas licitantes de requisitos previstos em lei ou edital,

especiglmente as diuvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a

habilitacdo das empresas em disputa, utilize do seu poder-dever de promover diligéncias, previsto
no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos

gue servirdo de base para tomada de decisdo da Administracdo nos procedimentos licitatorios”.
(TCU, Acérdio n° 3.418/2014 - Plendrio)

Verifica-se nos autos que foi acostado pela recorrida atestado de capacidade técnica
(fls. 906-907) que contém a seguinte frase “nosso orgulho, seu destino”. Essa frase é o mesmo
slogan utilizado pela SEMTUR. No entanto ha indicios de que o atestado seja “construido”. A
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Secretaria Municipal de Turismo podera realizar visitas e solicitar documentos (notas fiscais,
contrato...) que achar pertinente para elucidar a questao.

Como se vé, ha dubiedade no atestado da recorrida. Com escopo e supedéneo juridico
para que a empresa recorrida apresente a Administracdo documentacdo necessdria para elidir
qualquer davida sobre a veracidade do atestado de capacidade técnica, pugnamos que seja
realizada diligéncia, conforme inteligéncia do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e da jurisprudéncia
remansosa do TCU.

Ressalta-se ainda, que a conduta de usar documento contendo declara¢bes falsas,
visando fraudar o procedimento licitatério promovido pela Administracdo Pfblica, enquadra-se
nos tipos penais previstos nos artigos 90 e 93 da Lei n° 8.666 /93:

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente,
o cardter competitivo do procedimento licitatorio, com o _intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo:

Pena - detengio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio:

Pena - detencio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.”

Consoante ja defendido pelo Tribunal de Contas da Unido, a responsabilidade pela
apresentacdo das certidGes e declaracbes é da pessoa juridica participante da licitagdo, ndo sendo
razoével atribuir a fraude a terceiro. Nos termos consignados no voto condutor do Acérdao
767/2005-Plenério: “Nio compete ao TCU a apuracio de quem perpetrou a fraude, consistente na
falsificagio de documento, mas, sim, a aplicacio das sangdes estabelecidas em lei a quem concretamente
tentou burlar procedimento licitatério mediante a utilizagio do documento fraudado”.

Vejamos o posicionamento jurisprudencial:

A mera apresentacio de atestado com conteiido falso caracteriza o ilicito
administrativo previsto no art. 46 da Lei Orgdnica do TCU e faz surgir a
possibilidade de declarar a inidoneidade da licitante fraudadora. (...) Acérdio
2988/2013-Plendrio, TC 032.938/2010-1, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer
Costa, 6.11.2013.

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
QUANTO AO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA
EMPRESA VENCEDORA DO PREGAO. PROCEDENCIA. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE DA EMPRESA. A apresentagdo de atestados de capacidade técnica
com contetido falso caracteriza fraude a licitagio, cuja sancdo hd de ser aplicada d pessoa
juridica infratora, nos termos do art. 46 da Lei n. 8.443/1992. (TCU 01976320115,
Relator: MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento: 26/09/2012)

Fraude a licitacido: apresentacio de atestado com conteiido falso como razdo
suficiente para declaracdo de inidoneidade de licitante pelo TCU
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Precedentes citados: Acordios 630/2006 ¢ 548/2007, ambos do Plendrio. Acérddo n.°
2.179/2010-Plendrio, TC-016.488/2009-6, rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho,
revisor Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.08.2010.

PENAL. USO DE DOCUMENTO FALSO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
(...) AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. IGNORADA A AUTORIA
DA FALSIFICACAQO. (...) 1. NA ESPECIE, EM QUE PESE O FATO DE NAO TER
FICADO DEMONSTRADO QUEM FOI, EFETIVAMENTE, O RESPONSAVEL
PELA ADULTERACAO DO ATESTADO DE CAPACITACAO TECNICA, A SUA
SIMPLES UTILIZACAO JA ¥ SUFICIENTE PARA CARACTERIZAR A FRAUDE
AO PROCEDIMENTO LICITATORIO, A ENSEJAR A IMPOSICAO DE SANCAO
CRIMINAL. (...).” (TRF-5 - ACR: 1640 PE 96.05.26470-6, Relator: Desembargador
Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho (Substituto), Data de Julgamento: 09/09/1997,
Segunda Turma, Data de Publicacio: D] DATA-07/11/1997 PAGINA-94681)

PENAL. APELAGAO CRIMINAL DO REU - ART. 90 DA LEI N° 8.666/1993.
FRUSTRAR OU FRAUDAR CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO - ART. 304 DO CP - USO DE DOCUMENTO FALSO - ABSORCAO -
CRIME MEIO - COMPETENCIA JUSTICA FEDERAL - SUJEITO PASSIVO
FUNDAGAO PUBLICA FEDERAL - FIOCRUZ - VINCULADA AO MINISTEIRO
DA SAUDE - ART. 90 D LEI 9666/93 - CRIME FORMAL - EXISTENCIA DO CRIME
E AUTORIA COMPROVADAS - PRESENCA DO DOLO DE FRUSTRAR A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME - RECURSO DESPROVIDO. 1. Hipdtese em
que o apelante, na condicio de administrador da pesson juridica MULTIAMBIENTAL
COLETAS E TRASNPORTES LTDA, no ano de 2009, FEZ USO DE DOCUMENTOS
IDEOLOGICAMENTE FALSOS quanto ao volume de receita bruta anual, com o fim de
para obter vitéria na licitacdo na modalidade pregio eletronico realizada pela Fundagio
Oswaldo Cruz, frustrando, assim, o cardter competitivo do certame. 2. Recurso prejudicado
quanto aos crimes dos arts. 299 e 304. 3. O CRIME E FORMAL E SE CONSUMA
DESDE QUE OS EXPEDIENTES ADOTADOS FRUSTREM O CARATER
COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO, OU SEJA, A POSSIBILIDADE DE QUE
SEJA BUSCADA A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA O PODER PUBLICO,
DE FORMA ISONOMICA ENTRE QS PARTICIPANTES. 4. Provada a existéncia do
crime, de vez que a empresa, lancando mdo de prerrogativa instituida em lei para as
Empresas de Pequeno Porte - EPPs, cuja categoria se incluiu mediante o uso de falsa

informagio sobre o faturamento (fls. 183 e 186), sagrou-se vencedora do procedimento. 5.
Recurso desprovido. Sentenca mantida. (TRF-2 - APR: 201251010119930, Relator:
Desembargador Federal MESSOD AZULAY NETO, Data de Julgamento: 01/07/2014,
SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagio: 16/07/2014).

Por todo o exposto, amparados nos ditames legais, considerando que sera realizada
diligéncia no sentido de verificar a autenticidade do Atestado de Capacidade Técnica apresentado
pela empresa JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE COSNTRUCAO EIRELI, ndo sendo
comprovada a veracidade do referido atestado, recomenda-se que seja instaurado Procedimento
Administrativo, respeitando-se o direito ao contraditério e a ampla defesa da Recorrida, para
apuracao da responsabilidade e, possivel, declaragdo de inidoneidade, podendo ficar impedida de
licitar e de contratar com a Administragao Ptblica pelo prazo de até 5 (cinco) anos.

Instaurado e instruido todo o processo administrativo sancionador, decorrido todos os
prazos legais, produzidas as provas, aplicada a sangéo pela autoridade competente do Orgdo e
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julgados os recursos, se houver, a Administragdo providenciard a execucdo da decisdo
administrativa e o registro nos sistemas adequados.

Além disso, com base nos artigos 100 e 101 da Lei de Licitagdes, recomenda-se que
sejam tomadas todas as medidas necessarias a elucidar o caso aqui apresentado, devendo a
Administracdo Publica, através da Comissdo Permanente de Licitacdo remeter ao Ministério
Pablico os documentos necessérios para adogdo das providéncias que entenda cabiveis, sendo de
bom alvitre, nesta ocasifio, dar-lhe ciéncia da delibera¢do administrativa que for adotada.

Cabe alertar que, conhecida e certificada a fraude, a inércia e o siléncio dos
responsaveis pela condugdo dos processos licitatérios na adogéo das providéncias pertinentes no
sentido de que tal licitante fraudadora seja inserida no rol das licitantes inidoneas, podera ensejar,
de fato, na responsabilizacao soliddria do agente ptblico.

Ademais, ndo olvidemos que o edital é a lei interna do certame e vincula as partes.
Como ensina DIOGENES GASPARINI: “[...] estabelecidas das regras de certa licitacio, tornam-se elas
inalterdveis a partiv da publicagio do instrumento convocatdrio e durante todo o procedimento”. Contudo,
faz-se necessario o cumprimento da lei e dos principios do interesse ptblico, da economicidade,
da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa na licitacdo.

Nesse toar é a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO2: “O edital constitui-
se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se afirma, em observacdo feliz, que é a sua lei
interna”. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente & matéria, é o edital que estabelece as regras
especificas de cada licitagdo. A Administracdo fica estritamente vinculada &s normas e condicGes
nele estabelecidas, das quais nédo pode se afastar (art. 41).

Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o complementam,
ainda, que ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes Meirelles, o edital é a matriz
da licitag@o e do contrato; dai ndo se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital.

José Cretella Jtinior® ensina-nos que:
“51. Direito subjetivo piiblico a observincia do procedimento

Todos os que participam da licitacdo tém o direito subjetivo piiblico de exigir a
fiel observincia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico
que a Administragdo direta, os 6rgdos piiblicos e as entidades tém o poder-dever
de vincular-se ao edital licitatério (suporta a lei que fizeste), ao passo que 0s
licitantes tém, realmente, o direito subjetivo piiblico, oponivel ao Estado, ou, mais
especificamente, a entidade promotora, 6rgdo ou pessoa, exigindo que a “lei
interna” do procedimento seja cumprida ponto por ponto”.

E, mais adiante na mesma obra?, o autor registra:

“Art. 41. A administragio ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital a
que se acha estritamente vinculada”.

E comenta:

1 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 13? edigéo. Editora Saraiva. 2008, p. 487.
2 Curso de Direito Administrativo. 29 edigdo. Malheiros. 2012, p. 594-5.
3 In Das LicitagGes Puiblicas, Editora Forense em sua 18 ? Edi¢do, pagina 159.
* Pagina 282.
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“O edital e a Administracio a este vinculada em obediéncia ao principio de
legalidade, que rege a operacionalidade técnico juridica do estado de direito, no
qual vigora a mdxima “suporta a lei que fizeste”- patere legem, quem fecisti -, a
presente Lei 8.666/93 consagra a norma segundo a qual “a Administragdo ndo
pode descumprir as normas e condigbes do edital que publicou e a que se acha
estritamente ligada.”

Outrossim, néo h4 falar em excesso de formalismo por parte da Administracdo Piblica
ao impor o cumprimento as exigéncias editalicias. Ordenar que os licitantes preencham todos os
itens estabelecidos resguarda os principios da legalidade e da isonomia. Permitindo, pois, a
prevaléncia do Interesse Publico.

Esse também é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietro®, in verbis:

“Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido
explicitado no art. 41, segundo o qual ‘a Administragio ndo pode descumptrir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o ari. 43,
inciso V ainda exige que, o julgamento e a classificacdo das propostas se faga de
acordo com critérios de avaliagdo constantes do edital. O principio dirige-se
tanto a Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatério (...)

(..) quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condigbes para participar da licitacdo e as cldusulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos;
ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigoes
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em
especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do Edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro
licitante que os desrespeitou”.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios &
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitacao, ja que estabelece - tanto para a
Administracdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigies, a cuja
observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em relagio de
harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicdo e das leis da Repiiblica.” (STF - Rel.
Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os licitantes e a prépria
Administracio manterem estrita observancia aos termos ali declinados.

4. CONCLUSAO

Ex positis, invocando os principios béasicos norteadores dos atos administrativos, quais
sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a probidade
administrativa, a vinculagio ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo e verificando que
o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislacdo patria, e considerando o
desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do recurso administrativo
interposto pela recorrente CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA, para no mérito:

32, In Direito Administrativo, 15 edicgo, Atlas, pp. 307/308.
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1. Recomendar a realizacdo de diligéncia para que seja verificada a veracidade do
atestado da recorrida.

2. Reconhecida a inveracidade do atestado, devera a Administracdo Ptblica inabilitar
a recorrida por descumprimento dos principios que regem o procedimento
licitatério e abrir procedimento administrativo.

3. Nao havendo constatado nenhuma irregularidade no atestado, o pregoeiro devera
manter & recorrida habilitada no certame.

E o parecer que submetemos a consideracéio de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 27 de janeiro de 2022.

L% ANDA FERREIRA QU]::SIA SINEY!G. LUSTOSA

ASSESSO ]URfDICO DE PROCURADOR PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
DECRETO N° 031/2020 DECRETO N°026/2021
Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parauapebas — Pa 11

CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br



-~

ai

PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Processo Licitatério n® 8/2021-073 PMP
Pregéo Eletrénico.

N DESPACHO

1. RELATORIO

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade pregao eletrénico n” 8/2021-073
PMP, que tem como objeto o registro de pregos para fornecimento de material promocional
para a demandada da Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos que a recorrente CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO
LTDA, inconformada com a classificagdo da empresa JARDINS, interpds recurso
administrativo as fls. 1.256-1.266.

Em atencdo ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, e art. 44,
§1°, do Decreto Federal 10.024/19, as demais licitantes ficaram intimadas da interposigdo do
recurso, sendo que a licitante JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE COSNTRUCAO
EIRELI apresentou contrarrazoes.

A area técnica da Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR emitiu
manifestacdo técnica as fl. 1.256-1.266, o relatorio pugnou pela a improcedéncia do recurso, e
opinou pela manutencido da classifica¢do da recorrida Jardim Comércio de Materiais de
Construcao EILREI por cumprimento ao edital e seus anexos.

O Pregoeiro, ap6s anélise da Secretaria solicitante, decidiu julgar improcedentes
as alegagdes da recorrente (fls. 1.275-1.277). Assim, vieram os autos a esta Procuradoria, razéo
pela qual a Central de Licitagdes e Contrato encaminhou a Procuradoria.

Ao analisar o recurso a assessoria juridica propugnou pela realizagdo de
diligencia, veja-se:

1. Recomendar a realizacio de diligéncia para que seja verificada a veracidade do atestado da
recorrida.

O pregoeiro solicitou diligéncia com o escopo de dirimir qualquer davida quanto
ao atestado da recorrida. A licitante manifestou-se as fls. 1.295-1.296, ipsis litteris:

Trata-se de diligéncia requerida pela Procuradoria Geral do Municipio (PGM) tendo
como base o recurso Administrativo interposto pela empresa CARAJAS
DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA, no qual a recorrente alega que o atestado
de capacidade técnica operacional apresentado pela empresa diligenciada, tem erros
que o torna suspeito de falsidade. Apresentamos, anexo, copia do contrato comercial
firmado com a empresa ' expedidora do atestado, as requisi¢des expedidas pela mesma
bem como as faturas originadas a partir dos fornecimentos. Esclarecemos, também,
que o0s materiais foram fornecidos & época da vigéncia do contrato, porém, o atestado
somente foi expedido em 2021, tendo em vista que a contratada nio precisara dos
mesmos anteriormente. Ao emitir o atestado, utilizou-se da descri¢io de produtos que
se encontravam noi edital tendo ém vista que tais descricdes sdo compativeis com 0s

1y
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materiais fornecidos & época. Porém, isto ndo quer dizer que os materiais nio tenham
sido fornecidos. E comum, atualmente, considerando as tecnologias disponfveis, a
utilizacio de descricbes de produtos encontrados em contratos, editais, internet,
anincios, etc. para descrever produtos em outros documentos, contudo, isto ndo
representa ilegalidade ou crime. No caso em tela foi o que ocorreu. Ao utilizar a
descrigio do edital, por ser o material compativel com o fornecido, esqueceu-se de
retirar termos ndo apliciveis ao fornecimento. A recorrente, inconformada, por ter
perdido a disputa, tenta de forma desesperada inabilitar a diligenciada, para lograr-se
como vencedora. A Administracio ndo poderd cair no "canto da sereia" e se deixar
levar por argumentos desprovidos de quaisquer provas das alegagdes, para comprar
produtos superiores aos ofertados por nossa empresa, ferindo o interesse piiblico.

O recorrente juntou nos autos contrato de fornecimento de materiais de
expediente, de construcdo, pinturas gréficas, tendo como contratante o Sr. Anténio Pereira
Janior e a Jardins Comércio como contratada. Juntou-se ainda pedido de materiais e notas
faturas.

A area técnica da Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR analisou a
documentacao juntada e exarou o seguinte:

III. DO MERITO RECURSAL Apés transcorridos os prazos da diligencias junto a
empresa JARDINS » COMERCIO DE MATERIAIS DE CONTRUGCAO EIRELLI,
a mesma encaminhou a CLC documentacdo visando comprovar a veracidade do
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA emitido pela empresa ANTONIO
PEREIRA JUNIOR ME. Dessa forma, a citada empresa apresentou os seguintes
documentos: Pedido de Material com data de 07 de janeiro de 2017 no valor de R$
76. Pedido de Material com data de 28 de fevereiro de 2017 no valor de 100.250,00.
Pedido de Material com data de 30 de marco de 2017 no valor de R$ EIJ.1;D!I!]
Pedido de Material com data de 30 de abril de 2017 no valor de R$ 140.873,30.
Pedido de Material com data de 31 de maio de 2017 no valor de R$ 136.675,00.
Pedido de Material com data de 31 de junho de 2017 no valor de R$ 126.010,00. *
Pedido de Material com data de 31 de junho de 2017 no valor de R$ 123.703,00.
Nota Fatura n° 25 de 03 de fevereiro de 2017 no valor de R$ 76.660,00 Nota Fatura
n°36 de 03 de marco de 2017 no valor de R$ 100.250,00. Nota Fatura 11°40 de 03 de
abril de 2017 no valor de R$ 148.600,00. Nota Fatura n°45 de 03 de maio de 2017 no
valor de R$ 140.873,30 Nota Fatura n°50 de 03 de junho de 2017 no valor de R$
136.675,00. Nota Fatura n° 70 de 03 de julho de 2017 no valor de R$ 126.010,00.
Nota Fatura n° 70 de 03 de agosto de 2017 no valor de R$ 123.703,00. Vale
observar, que ndo foram anexados notas ficais junto ao processo, observase que a
empresa na relagdo com seu fornecedor trabalham com um contrato de prestacio de
servico de fornecimento dos respectivos materiais e os pagamentos entre 0s mesmos
sdo através de nota fatura.

No oficio em que a empresa manifesta sua resposta, a mesma esclarece que 0s
materiais constante no atestado de capacidade técnica foram fornecidos na época da
vigéncia do contrato, porém ele alega que somente no ano de 2021 mesmo foi emitido,
justificando que a contratada naquele momento nio precisaria do mesmo. Quanto a
frase "NOSSO ORGULHO SEU DESTINO", a empresa alega que ao emitir o
atestado de capacidade técnica acabou utilizando-se da descricio do edital,
demostrando que tal descrigdo era compativel com o material fornecido anteriormente
na época, justificando - se ainda, que isso ndo quer dizer que o os materiais ndo
tenham sido fornecidos. Desta forma, a empresa alega que houve um esquecimento
por parte dela na hora de se retirar os termos ndo aplicdvel ao fornecimento. Apés o
breve relato na resposta da empresa JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE

2
Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parauapebas — PA
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br anﬂ



PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

CONTRUGCAO EIRELLI em sua resposta a diligéncia, cabe a esta drea técnica se
manifestar novamente sobre a documentagio apresentada com o objetivo de
comprovar a veracidade do atestado apresentado no processo. Desta forma, a
Secretaria Municipal de Turismo, através de sua drea técnica apds andlise
do que foi demonstrado em documentos e justificado através de resposita a
diligéncia, manifesta-se pela legalidade da documentacdo jd que nio cabe a
essq _drea técnica dizer guais sdo _os meios em_que as empresas devem se
correlacionar em seus negdcios, porém, deixando a ressalva de que a apresentacio
de notas fiscais para comprovagdo de fornecimento de materiais gera wma maior
credibilidade em qualquer processo. IV - DA CONCLUSAO. Portanto, essa drea
técnica, apds andlise de todas as documentacdes em anexo, se manifesta pela
continuidade do processo, em favor da empresa J[ARDINS COMERCIO DE
MATERIAS DE CONSTRUCAO EIRELIL, conforme documentacdo e
justificativa apresentada pela empresa em resposta a diligencia realizada
pela Central de Licitacdo e Contratos - CLC.

Pois bem. Consideremos que os atestados de capacidade técnica foram
analisados pela 4rea técnica da SEMTUR e pelo pregoeiro, esta Procuradoria ndo tem o
direito/ dever de intervir em analise técnica. Neste diapasédo, o Tribunal de Contas da Uniao
- TCU dispde, in verbis:

"344. Hd entendimentos nesta Corte no sentido de que nio se pode responsabilizar o
parecerista juridico pela deficiéncia na especificagdo técnica da licitagdo, jd que tal
ato € estranho 4 sua drea de atuagio, a exemplo do Acérddo 181/2015-TCU-
Plendrio, (..). Além desse, (...) oAcérddo 186/2010-TCU-Plendtrio também
segue essa linha de entendimento, especificando a fungio do parecer juridico: 'O
parecer da assessoria juridica constitui um controle sob o prisma da legalidade, isto
é, a opinido emitida atesta que o procedimento respeitou todas as exigéncias legais. O
parecerista  juridico ndo tem competéncia para imiscuir-se nas questoes
eminentemente técnicas do edital'.

Quanto ao Parecer Técnico, Jessé Torres e Marinés Rastelatto! lecionam que o
parecer técnico devera ser elaborado por pessoa habilitada no tema a ser apreciado,
passando, portanto, a responder legalmente por suas opinides, inclusive perante os 6rgaos
de controle. Segue abaixo a manifestacéo dos citados juristas:

O parecer técnico, ndo raro, é essencial a elaboracdo do juridico, que dele
valer-se-d4_para_aquilatar se exigéncias ou restricdes de ordem técnica

apresentam-se_restritivas ou direcionadoras da_contratacdo ou, ainda,
violadoras de principios e normas de direito. (...)

O parecer técnico veicula opinido fundamentada sobre determinado assunto e deve
ser emitido por especialista. Manifestagdo produzida por quem ndo ostenta
qualificagdo profissional pertinente ao tema sob andlise ndo equivale a parecer
técnico, nem o substitui.

! JUNIOR, Jessé Torres Pereira. DOTTI, Marinés Rastelatto. Responsabilidade do parecerista técnico que opina nos
processos de contratagdo administrativa. Disponivel em:
hitp://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/viewFile/152/149. Acesso em: 16/09/2020.
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F
Por isso mesmo, o autor de parecer técnico responderd por opinides que emn

’719 z
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quando carentes de sustentacio técnica plausivel ou se comprovado dolo, md- fe, erro
grosseiro e inescusdvel. Aquele que ndo possui habilitacio especifica nip pode
atrever-se a produzir manifestacio técnica, nem esta lhe pode ser requisitada. (...)

Assim conforme susografadoa no parecer juridico de fls. 1.279-1.289 esta

Procuradoria pugna pela manuten¢ao da habilitagdo da recorrida.

Parauapebas/PA, 18 de fevereiro de 2022.

ELIE%R DA FERR]

%&w’w

EIRA QUESIA SIN . LUSTOSA
ASSESSOR ]URiDICO DE PROCURADOR PROCURADORA GE DO MUNICIPIO
DECRETO N 031/2020 DECRETO N° 026/2021
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Assunto: Recurso Administrativo.
Recorrente: CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA.
Recorrida: JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE COSNTRUCAO EIRELL

EMENTA: Processo de Licitagdio. Pregio Eletrénico n°
8/2021-073 PMP.

Objeto: Registro de pregos para fornecimento de material
promocional para a demandada da Secretaria Municipal de
Turismo — SEMTUR, no Municipio de Parauapebas, Estado do
Para,

Recorrente: CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO
LTDA.

Recorrida: JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE
COSNTRUCAO EIRELL

1. RELATORIO z

Trata-se de processo de licitagZio, na modalidade pregéo eletronico n” 8/2021-073
PMP, que tem como objeto o registro de pregos para fornecimento de material promocional
para a demandada da Secretaria Municipal de Turismo — SEMTUR, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos que a recorrente CARAJAS DISTRIBUIDORA E COMERCIO
LTDA, inconformada com a classificagdo da empresa JARDINS, interpds. _recurso
administrativo as fls. 1.256-1.266.

Em atengfio ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, ¢ art.
44, §1°, do Decreto Federal 10.024/19, as demais licitantes ficaram intimadas da interposig¢do
do recurso, sendo que a licitante JARDINS COMERCIO DE MATERIAIS DE
COSNTRUCAO EIRELI apresentou contrarrazdes.

A érea técnica da Secretaria Municipal de Turismo - SEMTUR emitiu manifestagéo
técnica as fl. 1.256-1.266, o relatério defendeu pela a improcedéncia do recurso, e opinou
pela manutenc¢io da classificagido da recorrida Jardim Comércio de Materiais de Construgéo
EILREI por cumprimento ao edital e seus anexos.

O Pregoeiro, apds andlise da Secretaria solicitante, decidiu julgar improcedentes as
alegagdes da recorrente (fls. 1.275-1.277). Assim, vieram os autos para Procuradoria. Ao
analisar o recurso a assessoria juridica propugnou pela realizagdo de diligencia, a qual foi
realizada e os autos retoraram para PGM. Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do
Municipio opinou pela total improcedéncia do recurso.

E o Relatério. '

2. Fundamentacéo

Morro dos Ventos — Quadra Especial — $/N — Bairro Beira Rio I! - Parauapebas/PA
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Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade, para a pratica de um ato,
motiva-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria
Juridica, a luz da teoria da motivagdo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica

abaixo:

EMENTA: 1. Presidente da Republica: competéncia para prover cargos
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los, a
qual, portanto é susceptivel de delega¢fo a Ministro de Estado (CF, art. 84,
paragrafo tinico): validade da Portaria do Ministro de Estado que, no uso de
competéncia delegada, aplicou a pena de demissfio ao impetrante.
Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a pratica
de um ato de motiva-lo mediante remissio aos fundamentos de parecer
ou relatério conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia
(Al 237.639-AgR, 12 T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer
a que se remete a decisfio também se reporte a outro parecer: o que importa é
que haja a motivagdo eficiente - na expressdo de Baleeiro, controlavel a
posteriori. (...). (MS 25518, STF, 6rgéo julgador: Tribunal Pleno. Rel. Min.
Sepulveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolho a fundamentag@o apresentada no Parecer Juridico da
Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte integrante desta decisdo, para negar
provimento ao presente recurso administrativo.

3. Conclusao
Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conhego do recurso
administrativo interposto para, no mérito, negar-lhe provimente, para que seja mantida a

decisdo de habilitagéo da recorrida no presente certame.

Registre-se € intime-se.

Parauapebas/PA, 21 fevereiro de 2022.
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