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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
CONSULTA DE PROCESSOS DO 1° GRAU

DADOS DO PROCESSO

N° Processo: 0012815-18.2011.8.14.0301

Comarca: BELEM

Instancia: 1° GRAU

Vara: 4% VARA DA FAZENDA DE BELEM

Gabinete: GABINETE DA 42 VARA DA FAZENDA DE BELEM

Data da Distribuigao: 20/04/2011

DADOS DO DOCUMENTO
N° do Documento: 2017.02548956-41

CONTEUDO
SENTENCA

PAULO CESAR SOUZA COSTA, ja qualificado, impetrou Mandado de Seguranga com pedido de liminar, contra ato do Sr.
SECRETARIO DE SAUDE DO MUNICIPIO DE BELEM, aduzindo e requerendo o que se segue:
Narra a inicial que o impetrante é portador de CEGUEIRA E SUSPEITA DE GLAUCOMA, e necessita fazer uso do medicamento
COMBIGAN COLIRIO (1 FRASCO DE 10 ML POR MES), porém, néo dispde de recursos financeiros para adquiri-lo.
Juntou documentos.
O juizo concedeu a liminar pretendida as fls. 18 e ss.
N&o houve nos autos a manifestacdo da autoridade coatora, embora devidamente notificada conforme fis. 23.
Encaminhados os autos ao Ministério Publico, este opinou, as fls. 26 e ss, pela concessao da ordem.
E o relatério.
Decido.
Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar, em que a parte impetrante, portador de CEGUEIRA E SUSPEITA DE
GLAUCOMA, requer o fornecimento do medicamento COMBIGAN COLIRIO (1 FRASCO DE 10 ML POR MES).
E ponderado afirmar que o dever legal de prestar os servigos de salide atribui-se solidariamente a todos os entes federativos, o que
inclui o Municipio de Belém por intermédio de suas Secretarias, 6rgaos e demais entidades.
Com efeito, no ordenamento juridico-constitucional brasileiro, a obrigagédo para prestagao dos servigos de salde plblica compete,
solidariamente, as trés esferas de governo: Federal, Estadual e Municipal, do que se conclui que a salide &€ um direito de todos e um
dever do Estado, na medida em que a Magna Carta atribuiu a responsabilidade pela salde a todos os entes federativos e de forma
solidaria, o que significa dizer que todos os entes estatais poderdo ser demandados pela via judicial em ag¢éo que vise ao
cumprimento dos servigos de salde.
Nessa vertente, dispde o art. 196 da CF/88:
Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugao do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protegao e
recuperacao.

Logo, é de responsabilidade do Municipio e da autoridade impetrada o fornecimento do medicamento de que necessita o impetrante.
Quanto a responsabilidade solidaria dos entes federativos no tocante aos servigos de salde, pacifico & o entendimento
jurisprudencial confirmado por esta Egrégia Corte de Justiga do Tribunal do Estado do Para, relativo a julgamento de caso analogo a
este:

DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO, INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO ESTADUAL E ILEGITIMIDADE DO ESTADO. REJEITADAS A UNANIMIDADE.
GARANTIA CONSTITUCIONAL CONSOLIDADA NO ART. 196, DA CF. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES

FEDERADOS. PRECEDENTES DO STF E STJ. REEXAME DE SENTENCA E APELOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS A
UNANIMIDADE. 1. Pacifica é a jurisprudéncia no sentido de que quaisquer dos entes federados podem ser demandados em agéo
judicial visando ao fornecimento de medicamentos ou tratamentos de salde. Destaco que, enquanto ndo houver manifestagao
definitiva do STF no RE 566.471/RN, ainda pendente de julgamento, cuja repercussao geral ja foi admitida, para efeitos praticos ante
a jurisprudéncia consolidada no STJ admite-se a solidariedade entre Unido, Estados e Municipios nas demandas que dizem respeito
ao atendimento a satde. 2. E imprescindivel considerar a natureza indisponivel do interesse ou direito individual homogéneo -
aqueles que contenham relevancia publica, isto é, de expressao para a coletividade - para estear a legitimagéo extraordinaria do
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elemento essencial a dignidade da pessoa humana, insere-se no rol daqueles direitos cuja tutela pelo Ministério Publico interessa a
sociedade, ainda que em favor de pessoa determinada. Tratando o direito & saide de direito individual indisponivel, admissivel é a
sua defesa pelo Ministério Publico, inclusive por meio de ago civil piblica, como reconhece a jurisprudéncia do Supremo Tribunai
Federal. 3. Independentemente da esfera institucional, compete ao Poder Piblico, solidaria e conjuntamente, dar efetividade a
prerrogativa constitucional atinente ao direito a satide (CR, art. 196). 4. Na esteira do entendimento consolidado do Pretério Excelso.
cumpre assinaiar que a essencialidade do direito & salde fez com que o legisiador constituinte quaiificasse, como prestagdes de
relevancia publica, as acdes e servicos de satde (CF, art. 197), em ordem a legitimar a atuag&io do Ministério Piblico e do Poder
Judiciario naquelas hipoteses em que os drgdos estatais, anomalamente, deixassem de respeitar o mandamento constitucional,
frustrando-lhe, arbitrariamente, a eficacia juridico-social, seja por intoleravel omissao, seja por qualquer outra inaceitavel modalidade
de comportamento governamental desviante. 5. "Consolidou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, embora o art. 196 da
Constituicio de 1988 traga norma de carater programatico, o Municipio ndo pode furtar-se do dever de propiciar os meios
necessarios ao gozo do direito & salde por todos os cidaddos. Se uma pessoa necessita, para garantir o seu direito a satde, de
tratamento medico adequado. & dever solidario da Unido, do Estado e do Municipio providencia-io." (STF, Al 550.530-AgR, rel. min.
Joaguim Barbosa, julgamento em 26-6-2012, Segunda Turma, DJE de 16-8-2012.) 6. A satde ¢ direito de todos e dever do Estado.
Por ser qualificada, igualmente, como direito fundamental pelo art. 6°, da Carta Magna, jamais pode ter seu dmbito de concretizagao
restringido simplesmente em virtude da deficiéncia administrativa na definig8o das politicas publicas voltadas para a area da saude.
Gue. nos termos do art. 6°, |, d, da Lei n® 8.080/90, deve contemplar a assisténcia terapéutica integral. 7. Nao deve prosperar a
alegagao de que o deferimento da pretensao ofertada pelo MP ofende o principio da reserva do possivel, pois, como ensina ROBERT
ALEXY. por mais que os direitos fundamentais sociais minimos acarretem consideraveis efeitos financeiros, tal dificuldade n&o pode
ser apontada isoladamente como obstaculo para sua concretizagio. 8. Apelos e Reexame de Sentenga conhecidos e improvidos a
unanimidade.

(TJ-PA - REEX: 201230230843 PA, Relator: CLAUDIO AUGUSTO MONTALVAO DAS NEVES, Data de Julgamenta: 28/01/2013, 22
CAMARA CIVEL ISOLADA, Data de Publicagao: 30/01/2013). GRIFO NOSSO. .

Ministério Publico, tendo em vista a sua vocagao constitucional para a defesa dos direitos fundamentais. O direito a satde. como .

Acerca do tema, o Supremo Tribunal Federal, por sua vez, consolidou o entendimento que:

Consolidou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, embora o art. 196 da Constituigio de 1988 traga norma de carater
programatico. o Municipio néo pode furtar-se do dever de propiciar os meios necessarios ao gozo do direito a satde por todos 0s
cidadaos. Se uma pessoa necessita, para garantir o seu direito 4 saude, de tratamento médico adequado, é dever solidario da Unido.
do Estado e do Municipio providencia-lo. (, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 26-6-2012, Segunda Turma, DJE de 16-8-
2012)

O recebimento de medicamentos pelo Estado é direito fundamentai, podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos entes
federativos. desde que demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custea-los com recursos proprios. Isso por que, uma
vez satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao direito
garantido pela Constitui¢do, e ndo criar entraves juridicos para postergar a devida prestacao jurisdicional. (, rel. min. Luiz Fux,
julgamento em 31-5-2011, Primeira Turma, DJE de 17-6-2011.) No mesmo sentido: , rel. min. Marco Aurélio. julgamento em 18-2-
2014, Primeira Turma, DJE de 19-3-2014,

No presente caso. o impetrante necessita, com urgéncia, fazer uso do medicamento. A autoridade coatora, no entanto. a0 nao
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atender de pronto o pleito do impetrante, nega-lhe tratamento e assisténcia pela via administrativa.

A bem da verdade, o impetrante demonstra com laudos e exames a necessidade de fazer uso do remédio, em razao do seu grave
estado de salde, vez que é portador de cegueira com suspeita de glaucoma, consoante documentos juntados aos autos. Contudo, o
impetrado ndo |he deu a atengao devida.

No presente caso, constata-se certa dificuldade da parte impetrante em obter junto ao impetrado o tratamento de que necessita, visto
que foi preciso recorrer & via judicial para obteng&o, por meio da decis@o concessiva da liminar. Deveras, o Municipio deve zelar, a
contento, pela satde de seus usuarios de servigo de salde, pois dever legal inserido no minimo existencial a manutencao da vida.
Nesse sentido, o STF, em Medida Cautelar na ADPF 45, veio a se posicionar:

A meta central das Constituigdes modernas, e da Carta de 1988 em particular, pode ser resumida, como ja exposto, na promogao do
bem-estar do homem, cujo ponto de partida esta em assegurar as condigdes de sua propria dignidade, que inclui, alem da protegao
dos direitos individuais, condigdes materiais minimas de existéncia. Ao apurar os elementos fundamentais dessa dignidade (o minimo
existencial), estar-se-ao estabelecendo exatamente os alvos prioritarios dos gastos pUblicos. Apenas depois de atingi-los é que se
podera discutir, relativamente aos recursos remanescentes, em que outros projetos se devera investir. O minimo existencial, como se
vé, associado ao estabelecimento de prioridades orgamentarias, &€ capaz de conviver produtivamente com a reserva do possivel."
(STF, Medida Cautelar na ADPF 45).

O art. 197 da Carta Magna, diz ainda que s&o de relevancia publica as agdes e servigos de saude, cabendo ao Poder Publico dispor,
nos termos da lei, sobre a regulamentagao, fiscalizagao e controle, devendo sua execugao ser feita diretamente ou atraves de
terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Assim, também n&o cabe aqui, a arguigéo de que o Poder Judiciario néo poderia imiscuir-se nessa seara, uma vez que a
saude, como um direito fundamental, vai além dessa discusséo e, por envolver mesmo um direito da pessoa, deve ser amparado por
todos os entes publicos, nos ambitos federal, estadual e municipal, os quais, entdo, estdo obrigados constitucionalmente a
implementag&o de politicas publicas voltadas a salde.

Ao Judiciario, subsidiariamente, & permitido - em n&@o sendo efetivadas as politicas publicas para garantir o direito dessas
pessoas -, intervir para que prevalega o direito da pessoa de acesso a todas as possibilidades existentes dentre aquelas possiveis,
nao somente a preservagao da vida, como de sua dignidade.

Por fim, ndo remanescem duvidas quanto ao direito a que faz jus a parte impetrante, o que foi inclusive antecipado por meio da
medida liminar, a qual precisa ser confirmada por meio de sentenga, ndo sendo o caso de auséncia de interesse de agir, nem perda
de objeto.

Nesse sentido:

EMENTA MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E REALIZAGAO DE EXAME. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA. REJEITADA. O FUNCIONAMENTO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS) E
DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO, ESTADOS MEMBROS E MUNICIPIOS, DE MODO QUE QUALQUER UMA
DESSAS ENTIDADES TEM LEGITIMIDADE AD CAUSAM PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DE DEMANDA QUE OBJETIVA A
GARANTIA DO ACESSO A MEDICAGAO PARA PESSOAS DESPROVIDAS DE RECURSOS FINANCEIROS. PRECEDENTES DO
C. STJ. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZO. REJEITADA. O RECEBIMENTO DE MEDICAMENTOS E
DIREITO FUNDAMENTAL, PELO QUE PODE SER PLEITEADO DE QUALQUER UM DOS ENTES FEDERATIVOS.
PRECEDENTES DO C. STJ. MERITO. DIREITO A SAUDE. LAUDO MEDICO DEVIDAMENTE ACOSTADO AOS AUTOS.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E REALIZAGAO DE EXAME. POSSIBILIDADE. DIREITO HUMANO A VIDA E A SAUDE.
CUMPRIMENTO DA LIMINAR. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA. O SIMPLES CUMPRIMENTO DA DECISAO LIMINAR NAO

K-
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ACARRETA A PERDA DO OBJETO DA ACAO, POIS SOMENTE COM O PROVIMENTO JURISDICIONAL DEFINITIVO £ QUE SE
ASSEGURA A EXISTENCIA OU NAO DO DIREITO QUE SE BUSCA TUTELAR PELA VIA ELEITA. CONCESSAO DO MANDAMUS
(TJ-PA - MS: 201330135480 PA, Relator: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, Data de Julgamento: 24/01/2014. CAMARAS
CIVEIS REUNIDAS. Data de Publicacéo: 27/01/2014).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA C/C PEDIDO DE

DANOS MORAIS. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO REJEITADA. TUTELA ANTECIPADA. PROVA INEQUIVOCA.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGAGOES. FUNDADO RECEIO DE DANO {RREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARAGAO. LIMINAR.
REQUISITOS DEMONSTRADOS. MANUTENGAO DA DECISAO. 1-Perda do Objeto. Cumprimento da liminar. Carater satisfativo

que nao afasta a necessidade de julgamento do mérito para confirmar ou revogar a liminar que reconheceu o direito alegado pelo

agravado 2-Havendo a prova inequivoca das alegac¢des do autor, assim como o fundando receio de dano irreparavel ou de dificil

reparacao, sobretudo, relacionado a risco a saude ou a prépria vida da parte, deve ser deferida a tutela antecipada, eis que o .
desenrolar do processo pode tornar ineficaz a sentenga de mérito. 3-Decisao mantida. Recurso conhecido e improvido.

(TJ-PA - Al: 201330021332 PA. Relator: CELIA REGINA DE LIMA PINKEIRO, Data de Julgamento: 15/07/2013, 228 CAMARA CIVEL
ISOLADA. Data de Publicagao: 22/07/2013).

MANDADO DE SEGURANGCA DIREITO PUBLICO PEDIDO DE INTERNAGAO HOSPITALAR COM UT! HOSPITAL PUBLICO ou
PARTICULAR REFERENCIA EM TRATAMENTO DE CANCER FORNECIMENTO DE TODOS OS INSUMOS HOSPITALARES E
MEDICAMENTOS ENQUANTO PENDURAR O TRATAMENTO EM QUESTAQO LIMINAR CONCEDIDA POR DECISAC
MONOCRATICA INTERNAGAO E CIRURGIA REALIZADA ALEGAGAO DE PERDA DE OBJETO PELOS IMPETRADOS EM
VIRTUDE DO CUMPRIMENTO DA LIMINAR IMPOSSIBILIDADE TRATAMENTO DE SOBREVIDA POR TEMPO INDETERMINADO
ALEM DE TODOS OS INSUMOS HOSPITALARES E MEDICAMENTOS PORQUANTO PENDURAR O TRATAMENTO EM
QUESTAO AGAO MANDAMENTAL CONHECIDA E CONCEDIDA A SEGURANCA, A UNANIMIDADE.

(TJ-PA - MS: 201330296240 PA, Relator: ELENA FARAG, Data de Julgamento: 13/05/2014, CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, Data ce
Publicagao: 02/06/2014).

Isto posto. confirmo os efeitos da liminar deferida e CONCEDO A SEGURANGCA pleiteada a inicial, para determinar a Autoridade
Coatora que imediatamente disponibilize ao impetrante 0 medicamento COMBIGAN COLIRIO (1 FRASCO DE 10 ML POR MES).
pelo tempo que se fizer necessario. conforme prescricdo médica.

Sem custas pela Fazenda Publica e sem condenacao em honorérios, conforme enunciados das Sumuias n® 512 do STF e 105
ao STJ

Transcorrido n albis ¢ prazo para recurso voluntario, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
P.RILC
Belém. 19 de junho de 20°7.

KATIA PARENTE SENA .
Juiza de Direito da 42 Vara de Fazenda Publica de Belém - FM
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