Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

LICITAGAO: MODALIDADE:

N.2 2/2016-001SEMCB TCMADA DE PRECCS

OBJETO: CONSTRUCAQ DE 03 PONTOS DE TAX! E MOTO TAX! {NA RUA "F" FRENTE A BIG BEN, BAIRRO DOS
MINERIOS E SHOPPING), INCLUINDD JARDINAGEM E ESTACIONAMENTO NO MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA.

RECORRENTE:

F & S COMERCIQ E SERVICOS LTDA;
RECORRIDA:

COMISSAD PERMANENTE DE LICITAGAO;

O Presidente da CPL ca Prefeitura Municipa! de Parauapebas - PA, formalmente designadc por meio
do Decretc 887/2015, julga e responde o Recursc Administrativo interposto pela empresa RECORRENTE, com
fulcre na legislacdo aplicada a espécie, nos termos a seguir aduzidos:

O Ecital da Tomada de Pregos n? 2/2016-001SEMOB foi publicado no Diario Oficial do estado do
Pard, no Digrio Oficial da UniSo, em 27 de Abril de 2016, pericdo & partir do qual também ficou disponivel no
site da Prefeitura Municipal de Parauapebas, pelo prazo ndo inferior a 15 [quinze) dias, em conformidade
com gue preceitua o inciso Ill, pardgrafo 22, artigo 21, da Lei federal n2 8.656/93,

A referida licitagdo foi do tipo Menor Prego, com sess3o de julgamento de Habilitagdo e Propostas,
no dia de 17 de Maio de 2016, as 10h00min (dez horas).

Nz data e hora supracitada, foi instalada a sessdo de julgamento de licitagdo na modalidade Tomacda
de Precos em epigrafe com o recebimento de envelopes de habilitagdo e propostas das empresas F & S
Comeércic e Servigos Ltda, Construtora F & F Ltda EPP e Miranda e Farias Construgdes Ltda.

Em 25 de Maio de 2016, apds anélise, a Comissdo Permanente de Licitagdo divulgou o resultado de
juigamento dos documentos de habilitagdo, onde restou habilitadz somente 2 empresa Construtora F & F
Ltda sendo inabilitadas as empresas Miranda e Farias Construgdes Ltda pelo descumprimento do item
6.4.2.2.1 alineas a.1 e 2.3 do edital e F & S Comércio e Servigos Ltda pelo descumprimento dos itens 6.2.1.1,
6.2.2.3,6.2.3.8,6.239e6.4.2.2.1 alineas a.1 e 2.3 do edital,

Em 30 de Mzio de 2016, a2 empresa F & S Comércio e Servigos Ltda impugnou a decisfo
anteriormente proferida peia ComissZo Permanente de licitacdo, de forma tempestiva, conforme disposto
na Lej Federal n.2 8.666,/93.

Recebida as razdes recursais, a Comissdo de Licitagdo deu ciéncia s empresas licitantes, conforme
disposto na Lei Federal n.2 8.666/93, para, caso queiram, apresentarem contrarrazdes no praze de 05 {cinco)
dias uteis.

Transcorrido 0 prazo supracitado, ndo houve implLgnagdo ao recurso.

E o relatério.
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Insurge-se a empresa recorrente, contra decisdo tomada pela Comissdo Permanente de
Licitagdo {CPL) no curso da Tomada de Pregos n? 2/2016-001SEMOB, que inabilitou a recorrente
com fulcro no descumprimento dos itens 6.2.1.1, 6.2.2.3, 6.2.3.8,6.2.3.9e 6.4.2.2.1 alineas a.1 e
a.3 do Instrumento Convocatorio, alegando em sintese, o exposto abaixo:

A recorrente contesta sug inabilitac@io nos seguintes termos:

e Frro na sequencia de numeracdo dos itens do edital, mais
precisamente quanto aos itens 6,4.2.2.1, 64.2.2.2 e 6.4.2.2.3,
quando deveriam ser 6.2.4.2.2.1, 6.2.4.2.2.2€ 6.2.4.2.2.3;

- e No pilanitha orcamentdrio existem outros itens de maicr
relevdncia técnica e de valor significativo do que foi exigido no
edital;

s Em substituicdo aa CRC exigido no item 6211 foi
apresentada o dacumentacdo exigida no jtem 6.2.1.1.1

M

afineas “a” e “c”;

» Quanto g apresentagda de alguma certidfic “cassada”, cabe a
Comissdo de Licitac@o utilizar como prerrogativa de suas
funcBes e conceder prgza para apresentacda de novos
certidGes;

e Quanto ag descumprimenta do item 6.2.3.8 do edital, cansta

no Balanga Patrimonial apresentado, citagda do termo de

aberturg e encerramento dos livros que thes deram origem e o

mesmo encontra-se registrado da Junta Comercial o que torna

- desnecessdria a apresentaciio das tais termas, sendo enviados
na aportunidade;

e Quanta & auséncia da Certiddo Negativa de Faléncia e
Concordato exigida no item 6.2.3.9, alega a recorrente que jo
se encontra em processc de emissdo e solicita prazo para
apresentacdo;

s Por fim, olega que a falta de documentos de menor
importdncio nda deveriam eliminar os licitantes, uma vez gue
pode ser cancedido prazo para apresentacdo dos rmesmaos,
tarnanda a licitacdo mais competitivo.

Analisando as razBes de recurso interposto pela empresa RECORRENTE com o objetivo de
ver reconsiderada a decisio da Comissdo de Licitagdio que na Tomada de Pregos n2 2{2016— )
001SEMOB, inabilitou a mesma, cumpre-nos realizar alguns esclarecimentos. \ 3

] /2 // \ :i-.\,
’/ / @Q a8 ;
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Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAFPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Preliminarmente, cabe ressaltar o exposto no paragrafo 22 deo art. 22 da Lej Federal n®
8.666/93:

"§ 2® Tomado de precos é o modalidode de licitaciio entre interessadas devidamente
cadastrados ou que otenderem a todos as candicBes exigidas pora cadostramento até
o terceiro dio anterior a data do recebiments das propastos, abservade o necessdrio
qualificacda.” (grifo nosso)

O Edital em seu item 4 especificamente schre “Oas Condi¢Bes de Participagdo”, em
consonancia com a Legislacdo, assim dispte abaixo, in verhis:

4. DAS CONSICOES DE PARTICIPACAO

4.1. Somente poderdy participar desta licitacio os interessados que atenderem o tadas
@s exigéncias constantes deste editol e seus anexos, bem coma quanta &
documentacda mencionoda nas ortigas 27 a 31 da Lei Federal n.? 8.666/53 e estorem
devidamente cadastrados até o 32 (terceira) dio anteriar 0 dota do recebimento das
propastas, através da CRC {certificada de registro cadastral) vigente. {grifo nossa}

Ja em seu item 6.2 o edital que trata des Oocumentos de Habilitag3o e em consonéncia
com a Legislagdo, assim dispde abaixo, in verhis:

6.2. DO ENVELOPE N.2 01— HABILITACAQ
6.2.1. DOCUMENTACAC RELATIVA A HABILITACAD JURIDICA

6.2.1.1 — CRC (certificada de registro codastral] vigente, expedido pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS, através da Coordenadoria de LicitagBes e Contratas.

Cumpre ressaltar ainda, que no instrumento convocatdrio consta dispositivo que prevé a
possibilidade de impugnagdo dos termos do edital por qualquer cidad3o ou empresa licitante em
até no maximo o 22 (segundo) dia Util que anteceder a abertura dos envelopes de HABILITACAQ.
Ndo havendo impugnagdo dos termoes do Edital, este passard a vigorar na integra e servira de base
no decorrer do julgamento do certame.

Ressalta-se ainda, que a administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
ecital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Sem mais preliminares, passamos a analise das razdes recursais contides no petitério inicial
apresentado pela recorrente.

Quanto a alegacdo em comento, reconhecemos o equivoco encontrado no instrumento
convocatdrio, contudo, tal eguivoco, em nada afetaria a decisdo anteriormente proferida por esta
administragdo, sendo esta alegagdo, neste momento, insignificante n3o trazendo ne
beneficio a recorrente muito menos prejuizo ao interesse publico. d
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Qs itens de maior relevancia adotados para a licitagdo em epigrafe foram definidos pelo
corpo técnico da Secretaria Municipal de Cbras para atendimento ao principic da igualdade,
gerandc oportunidade a todos os participantes.

Ademais, conforme demonstrado alhures, a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢es do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Vinculam-se aos termos do
edital tanto os licitantes quanto a Administracdo que o expediu, ndo podendo ser motivo de
questionamentos, 0s termos do edital, previamente estipulados e ndo impugnadas em tempo
habil.

A impugnagdo dos termos do edital é direito do licitante e esta previsto na Lei Geral de
Licitagdes e Contratos conforme fundamentos extraidos do art. 41, § 12 e 22, bem como no edital
da licitagdo em comento.

Art.41.

§ 12 Qualquer cidaddo & parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicacio desta Lei, devendo pratocolar o pedido até 5 {cinco} dias
uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
Administracio julgar e responder & impugnacdo em atéd 3 (trés) dias uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § lodoart. 113.

§ 20 Decaird do direito de impugnar os tarmos do edital de licitagdo perante a
administracdo o licitante gue ndo o fizer até o segundo dia Gtil que anteceder &
abertura dos envelopes de habilitagda em concorréncia, a abertura dos envelopes
com a5 propostas em convite, tomada de pregos ou cancurso, ou 2 realizagdo de
leildo, as falhas ou irregularidadas gque viciariam esse edital, hipdtese em que tal
comunicacdo ndo terd efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei n? 8.883, de 1994).

Sendo assim, ndo tendo a empresa recorrente comprovado mediante apresentagdo dos
acervos técnices, a execucdo dos itens de maior relevancia previstos noitem 6.4.2.2.1 alineasa.l e
a.3 do edital, esta Comissdo, em rela¢do 2 decisdo anteriormente preferida, mantem a inabilitagdo
da recorrente pelo motivo exposto.

Como se extrai das preliminares acima, podera participar da licitacdo, apenas aqueles que
detiverem o CERTIFIFICADO DE REGISTRO CADASTRAL — CRC vigente, expedido pela Coordenadoria
de Llicitagbes e Contratos, da Prefeitura Municipal de Parauapebas, ou as empresas “ndo
cadastradas”, desde que atendam a todas as condigdes exigidas para cadastramento até o terceiro
dia anterior a data do recebimento das propostas.

£ importante verificar que existe previsio expressa, ndo sé no edital em analise, bem como

na prépria Lei Federal n2 8.666/93 acerca da obrigatoriedade do cadastro ou da apresenta;ép/da/—\,
documentacdo necesséria em até o terceiro dia anterior a data do recebimento das proposty

realizagdo do certame. W
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GOVERNOC MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Ora, ¢ Edital é explicito neste sentido quando traz em seu item 4 a exigéncia do
cadastramento para participacdo, enquanto o item 6.2 do ato convocatdrio elenca a
documentacdo exigida para a habilitacdo, onde consta a exigéncia do certificado de registro
cadastral.

N3o obstante, vislumbra-se assim que sao duas fases distintas do procedimento licitatdrio
e que requerem a apresentac¢do de documentos em momentos distintos.

Para o cadastramento, condi¢3o especifica para participar do certame, o licitante devera
trazer até o terceiro dia anterior da abertura das propostas, os documentos que ccmprovem a
habilitacdo juridica, a regularidade fiscal, a qualificagdo técnica, a qualificagdo econémica e
declaracdo de menor.

N

J4 no que tange & habilitagdo, o proponente deverd apresentar a documentagdo de
habilitacdo na data de abertura da sessdo e recebimento das propostas, cabendo ressaltar que as
empresas cadastradas, apresentarem o Certificado de Registro Cadastral em substituicdo aos
documentos relativos & habilitagdo juridica do Edital e as empresas ndo cadastradas, deverdo
apresentar toda documentagdo de habilitagdo desde gue atendam o disposto no § 22 do art. 22 da
Lei Federal 8.666/93.

Neste sentido, vejamos o que diz o manual de “Licitagdes e Contratos - Orientagles e
Jurisprudéncia do TCU” em sua 42 edi¢do de 2010:

“Codastramento prévio exigida para porticipagdo em tomada de pregos ndo se confunde com o
habilitoglo. Tem par objetiva tornor o licitogdo mais céiere e simplificoda, pais g Administracda
exigird do licitante codostrodo apenas os dacumentas de habilitogdo que nda constem do
respective registra. Pode ser feito na entidade ou drgfo pramotor do certame, no Sistema de
Codastramenta Unificado de Fornecedores (Sicof} au nos sistemos equivalentes adotadas pelos
estados € municipios. Em tomada de pregas, o cadastramento deve estar reguiarizodo até trés dias
antes do recebimenta dos envelopes com o documentagdo e o proposto. Cadostramento é exigido
da iicitante para participaglo em tomodo de precos. Hobilitacdo € exigidg do licitonte interessado
em contratar cam @ Administrocfio Publica, quaiquer que sefo o modaiidode de licitacdo.
Cadastromento ndo se confunde com hobilitacio. 58o procedimentos distintos.” (grifo hassa)

E ainda, corroborando o exposto acima, ndo distinto é o entendimento do Tribunal de
Contas da Unido, como se vislumbra nos acdrddos abaixo:

“Observe, em relagda ao codastramenta dos licitontes, a disposiclo contida no art. 22, pardgrafa
segundo, da Lei n® 8.666/1993. Discrimine, no parecer emitido opds o verificacda dos documentos
e informogdes relativos d habilitagdo (cadostramenta): as restrigdes eventuaimente identificados;
o base normativa e canseguéncias para fins de contratagda, a fim de gtender gas principios do
publicidade e do julgomento objetivo, insculpidos na ort, 32, coput, do Lei n? 8.666/1993. Acdrdio
301/2005 Piendric” {grifo nosso)

*Desse modo, conclul-se que em fase gnterior o mencionodg decisdo, as orgdos da Administragdo
Pdbiica, ag exlgir o prévio codostramenta dos licitantes na Sicaf, estavam abedecendo exigéneio
legal, os sejo, oo disposta no subitem 1.3 do IN/MARE n2 05/55. Nestg linho de raciacinio,
ocolhemos o5 rozdes de justificativo opresentoda. Acdrdda 92/2003 Plendrio {Relotorio do
Minjstro Relotor) {grifo nossa)
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competitividade, os ndo previamente cadastrodos t8m garantida a possibilidade e se inscreveremn
até o terceiro dia onterlor & data do recebimenta dos propostas, contando que sotisfacarm as
exigéncios para a devida qualificaclio. Acdrddo 718/2005 Primeira C&mara {Relatdrio da Ministro
Relator) {grifo nosso)

Analisando o assunto, Margal Justen Fitho orienta:

“Tanta mois perque a vantede legisiotive é permitir que, opds divuigada @ edital, eventuois
interessodos requeiram sua habilitagda e venhom participar do ficltagdo. Por isso, @ melhar
interpretagdio é a de que os interessodos emn participor deverfio apresentar, até trés dias ontes da
dota prevista para entrega das propostas, todo o documentagdo necessdrio & obten¢da do
cadastrementa’ (‘Comentdrias 459 Licitages e Contratos - Orientogdes e Jurisprudéncia do TCU o
Lei de Licitagbes e Cantratos Administrativos’, Editara Diolética, 52 edicfo, pdg. 180). (grifo nasso)

Nesse sentido, impende ressaltar o alerta da llustre Professora Maria Sylvia Zanella Di
Pietro sobre o prévio cadastro, in verbis:

“O gue a licitante se cbriga o opresentar & toda documentacda exigido paro fins de inscricdo, au
sejo, deve observar o narmao do ort. 35, combinado cam a da art. 27, oté g terceiro dio gnterior &
data marcada para a recebimento dos propastas. (Temas polémicas sobre licitagées cantrotos - Ed.
Malheiras - pg.66) “(grifo nosso)

Trata-se, como j& exposto, o cadastramento prévio da empresa, de causa condicionante a
participa¢do da interessada em licitagdo modalidade tomada de pregos, por determinacdo legal ou
ainda que atenderem as condicfes de cadastramento até o terceiro dia anterior a data prevista de
entrega das propostas.

E ainda, ratificando o entendimento os Tribunais vém se pronunciando acerca do integral
atendimento das normas editalicias e da imperiosa necessidade do cadastramento nas licitagBes na
modalidade de Tomada de pregos, comao se verifica:

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE TOMADA DE PRECOS.
INABILITACAO POR FALTA DE REQUISITO EXIGIDO NOQ EDITAL (CERTIFICADO DE INSCRICAOD
CADASTRAL). CERTAME CONCLUIDO, INCLUSIVE CELEBRADO CONTRATO COM A LICITANTE
VENCEDORA. FATO SUPERVENIENTE 4 SER CONSIDERADO PELA CAMARA. ART. 462 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. EXTINCAC DA ACAO COM FUNDAMENTO NO ART. 267 INCISO VI, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.462CODIGO DE PROCESSO CIVIL267VICCDIGO DE PROCESSO CIVIL.
Constotondo-se que 0 processa licitatdrio jd praduziu inteiromente as Seus efeitos, pais encerrada,
inclusive celebrado o contratc com g licitante vencedora, ho manifesto folta de interesse do
impetrante. (7686 5C 2007.000769-6, Relatar: JGnia Machoda, Data de julgomenta: 03/04/2008,
Quorta Cdmora de Direita Publica, Dato de Publicogdc: Apelagia civel n. , do Capital} - Ainda que
néa fosse extinto o pracesso pelo perda da objeto, o que se diz apenos para o efeito ilustrativo,
inexiste o clegoda viglacsa o direito liquido. £ que o impetronte fal inobititada porque nda exibiu o
documenta previsto no item 5.1.2 do edital (Certificoda de Registro Cadostroi— C.R.C.) e, de acordo
com o item 5.8, "A nfia apresentogdo de quaisquer documentos, inabilitord a prapanente de
porticipor da licitagda" A impetrante tentou justificor a desnecessidode do dacumento sab o
afirmacgda de ter havida camprovagde inequivaco de estar regularmente inscrita no municipia, o
que ndo canstitui rozda suficiente (ndo hd previsdo na edital de licitogda). Pode-se concluir, entdo,
gue o documento ndo fol opresentade, desatendendo-se exigéncio editalicio. £, se nio foi
opresentoda a documento exigida, de direita liguide e certa nda se poderd falar.” (grifa nosso)

"ADMINISTRATIVO - LICITACAO - TDMADA DE PRECOS - CADASTRO - CONDICAQ DE INGRESS0.1)
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datg da recebimento das propostas, imprescindivel é a cadostramenta dos interessados em
participar da licitagdo; 2) Agrava de Instrumenta g que se dd pravimento. (3184220118030000 AP,
Relatar: Desembargadar AGOSTINO SILVERIO, Data de Julgamento: 21/07/2011, CAMARA UNICA,
Data de Publicocfia: na DIE N.2 143 de Sexta, 05 de Agosta de 2011})” (grifa nosso)

“Deciséia Monocrdtica n® 70043608934 de Tribunal de Justico da RS, Vigésima Primeira Cdmara
Civel, 04 de Julho de 2011 ADMINISTRATIVC. LICITACAD. MODALIDADE TOMADA DE PRECO.
CADASTRO COM CERTIDGES VENCIDAS. INABILITACAQ. LC N2 123/06. Afiguro-se carreta a
inabilitagdo da empresa licitante, quando, na modalidade Tomada de Preco, apresenta ela cadostro
com dacumentos e certiddes cuja data de validade jé havia expirado, ausente qualquer quebra ao
principia da iscnamia, inalterada a Lei de Licitagdes e seu art. 22, § 29, em face do dispasta nas
artigos 42 € 43, § 12, LC n2 123/06, quanto & regularidade da situagfo cadostral e sua
demanstragla, tal cama versoda nas jtens 4.1 e 5.1 do edital da competitério. (Agrava de
instrumento N© 70043608934, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunol de Justica da RS, Relator:
Arminia José Abreu Lima do Rasg, Julgade em 04/07/2011).” (grifa nassa)

Assim, ndo restam duvidas de que, ndo estanco cadastrada e ndo promovendo o
cadastramento até o terceiro dia anterior & data do recebimento das propostas e abertura da
sess30, a empresa recorrente descumpriu as normas editalicias, especificamente os itens 4.1 e
6.2.1.1 do Edital.

Neste sentido, ndo é demais lembrar que a vinculagdo dos participantes aos exatos termos
estipulados no Edital de Licitagdo é principio fundamental do procedimento licitatdrio.

Sobre este ponto, cabe transcrever a ligdo do saudoso Mestre HELY LOPES MEIRELLES
acerca do Edital, segundo o qual:

"A vinculacBa aa edital é principia bdsico de toda licitagda. Nem se campreenderia que a
Administragdo fixasse na edital a farma e o modo de porticipogda das licitantes e na decarrer do
procedimenta ou no reolizago do julgamento se ofastosse do estobelecida, ou odmitisse
documentagda e propostos em desacarda cam o solicitado. O editol € a lei interna da licitogda, e,
como tal, vincula aos seus termas tanta as licitantes cama o Administragda que o expediu (art.
41} {"in* "Direita Administrativo Brasileira”, Malheiras Editores, Sdc Paulo, 292 ed., 2004, p.
268)."
Nesse sentido também é a jurisprudéncia dos tribunais superiores:

“5. O princicio do vinculaglo ao edital restringe a prépria ata administrotiva os regras editaiicias,
impando a inabilitagda da empresa que descumpriv as exigéncias estobelecidas no ata
convacatdrio.” (REsp 595079/RS, Rel. Min. Hermaon Benjamin, 22 Turma, T4, DOU 15/12/2009)"

Assim, tendo em vista que a documentagdo previamente exigida no instrumento
convocatério € absolutamente adequada 3 natureza da presente licitagdo, sendo Snus dos
ficitantes diligenciarem para providenciar e apresentar tempestivamente a documentagdo para
efetivacio do cadastro, como condic3o de participagdo, a Comissdo estaria atuando em

descompasso com o instrumento convocatério, caso procedesse a habilitagdo da RECORRENTE.

Aceitar a participacio da RECORRENTE sem o devido cadastramento ou comprovagao
deste significaria a n3o observancia do Edital, e, consequentemente, ofensa aos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e ao da isonomia. Tal conduta representaria, ainda, ato de
arbitrariedade em relac3o aos possiveis interessados em participar do processo licitatorio e gueé

guestionado.
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Assim, uma vez publicado o edital e tornadas explicitas as normas que guiardo o certame,
ambas as partes — Administrag3o e licitante — devem-the fiel execugdo.

Qualquer oposi¢do 3s exigéncias do ato convocatorio deve ser apresentada no momento
oportuno, sob pena de se entender que as mesmas estdo compativeis com o objeto licitado e os
licitantes a elas aderiram.

Desta forma, em obediéncia ao principio da vinculagdo ao ecital da licitagdo, bem como do
tratamento isondmico dos licitantes, n3o se admite que por qualquer ato editado pela
Administragdo, durante a fluéncia do certame, esta deixe de exigir o que foi inicialmente imposto
ou passe a decretar ordens contrarias as previamente conhecidas dos licitantes.

E assim, estando amparada a atuacio da Comissdo Permanente de Licitagdo na legislagdo
pertinente, a qual lhe passibilita esse agir, ndo se pode permitir atuagdo diversa da adotada para
tais situagdes.

Antes de adentrar o mérito, faz-se oportuno tecer algumas consideragdes a respeito do
regime legal do privilégio concedido as microempresas e empresas de pequeno porte pela LC n2
123/2006 alterada pela LC 147/2014. Para tanto, julgamos oportuno discorrer sobre o Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte instituido pela Lei Complementar n2
123/2006 e alterada pela Lei Complementar 147/2014.

Esta lei estabelece tratamento diferenciado e favorecido as microempresas (ME) e
empresas de pequeno porte (EPP) ndo so na esfera tributéria - com a instituigio do Simples
Nacional - mas também nas esferas trabalhista e previdenciaria, bem como no que se refere ao
acesso a crédito e ao mercado, inclusive quanto a preferéncia nas aquisigbes de bens e servigaos
pelos Poderes Publicos.

O capitulo Il da lei trata da definigdo de microempresa e empresa de pequeno porte. De
acordo cam o seu art. 32, serdo assim consideradas:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte, a sociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitadz e 0 empresdrio a que se refere o art. 966 da
Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no
Registre de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o
caso, desde que:

| - no caso da microempresa aufira, em cada ano-calendario, receita bruta igual ou
inferior a RS 350.000,00 (trezentos e sessenta mil rezis); e

Il - no caso da empresa de pequeno porte aufira, em cada ano-calendario, receita
bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a RS
3.600.000,00 {trés milhdes e seiscentos mil reais).

prestados e o resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vy

canceladas e os descontos incondicionais concedidos. W
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Além de se enquadrar em uma das hipdteses acima, € preciso, para se beneficiar do
tratamento diferenciado instituido pela lei complementar, que a ME ou EPP ndo incorra em
nenhuma das vedacdes previstas no § 42 do referido art. 32, como, por exemplo, participar do
capital de outra pessoa juridica ou estar constituida sob a forma de sociedade por agdes.

Portanto, atendidas as condi¢bes acima, a ME ou EPP poderd se valer das regras previstas
nos arts. 42 e 43 da Lei Complementar n2 123/2006:

“Art. 42. Nas licitagSes publicas, a comprovagido de regularidade fiscal das
microempresas ¢ empresas de pequeno porte somente sera exigida para efeito de
assinatura do contato.

Art. 43, As microempresas e empresas de pequeno porte, por ocasido da participagdo
em certames licitatdrios, deverdo apresentar toda a documentagdo exigida para
efeito de comprovagdo de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma
restricio.

§ 1o Havendo alguma restricio na comprovagdo da regularidade fiscal, serd
assegurado o prazo de 5 {cinco)} dias Uteis, cujo termo inicial correspondera ao
momenta em que o proponente for declarado o vencedor do certame, prorrogavel
par igual pericde, & critério da administracio putlica, para a regularizagdo da
documentagdo, pagamento ou parcelamento do débito e emissfo de eventuais
certiddes negativas ou positivas com efeito de certiddc negativa. (Redagdc dada pela
Lei Complementar n? 147, de 2014}

Sendo assim, conforme verificado no Balango Patrimonial apresentado peta recorrente
verifica-se que a mesma auferiu receita bruta no valor de RS 6.968.777,05 (seis milhes novecentos
e sessenta e oito mil setecentos e setenta e sete reais e cinco centavos). Pelo motivo exposto,
claramente identificamos que a recorrente n3o estd enquadrada como ME/EPP e ndo goza dos
beneficios da Lei das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,

Diante do exposto, em hipdtese alguma esta Comissdo dispde de prerrogativas no sentido
de conceder prazo para apresentacio de novas certiddes para empresas ndo enguadradas como
ME/EPP e se assim o fizesse, estaria incorrendo em graves violagBes previstas no ordenamento
juridico administrativo aplicavel 3 espécie, sem prejuizo de responder criminalmente.

A licitagdo tem por finalidade garantir a observancia do principio da isonomia e de
selecionar a proposta mais vantajosa para 8 Administracdo, conforme estabelece 0 art. 32 da Lei n2
8.666/93.

Dessa forma, é evidente que se caracteriza como procedimento formal; no entanto, a
existéncia de formalidades e a observincia ao principio da vinculagdc ao edital ndo podem
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Administragdo, mas, a0 mesmo tempo, busca propiciar a todos os interessados igual oportunidade
de contratar com o Poder Plblico.

A proposito, leciona Hely Lopes Meirelles:

{...) o orincigio do procedimento formal é ¢ que impde a vinculagdo da licitagdo as
prescricbes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Essas prescrigdes
decorrem nio s6 da lei, mas também, do regulamento, do cadernc de obrigagtes a
até do prdprio edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo em
vista a licitacio a que se refere {Lei n? 8.666/93, art. 42). Procedimento formal,
entretanto, ndo se confunde com “formalisme” — que se caracteriza por exigéncias
indteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo s€ anula © grocedimento diante de
meras omissdes ou irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas —
desde que, por sua irrelevincia, ndo causerm prejuizo a Administragdc ou aos
licitantes. A regra ¢ a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade
onde nfo houver dano para qualquer das partes — pas de nuliité sans grief *, como
dizem os franceses.

No caso em tela, o item ara descumprido pela recorrente foi 0 6.2.3.8 do edital, por ndo
ter apresentado os Termos de Abertura e Encerramenteo do Livro Didrio em que o Balango esteja
franscrito.

A Lei n? 8.666/93, em seu art., 31, |, exige, para comprovagdo da qualificagdo econémico-
financeira, o balango patrimonial e demonstra¢fes contdbeis do ultimo exerclcio social, jd exigiveis
e apresentados na ferma da lei.

Art, 31, A documentagio relativa a qualificacio econdmico-financeira limitar-se-3 a:

| - balango patrimonial e demonstragtes contdbeis do ultimo exercicio sccial, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeirz da
empresa, vedada a sua substituic3o por balancetes ou balangos proviscrics, podendo
ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) rmeses da
data de apresentacio da proposta. {grifamos)

Dispde o item 6.2.3.8 do instrumento convocatdrio em anélise, in verhis:

6.2.3.8 - O Balan¢o Patrimonial e as Demonstre¢Bies Contdbeis deverdo estar devidamente
registrados ou autenticadas na Junta Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em outro
orgdo equivalente, devendo vir acompanhados ainda dos Termos de Abertura e de Encerramento
do Livro Didrio ou do Termo de Autenticagdc emitido por Programa Vatidador e Assinador [PVA),
para as licitantes que fazem escrituragiio por meic do SPED, obedecidas as disposigbes contidas
na IN n® 107/2008 - DNRC. Poder4, também, ser apresentada cOpia da publicagdc em jornzl ou
Diario Oficial, devidamente autenticada. (grifamas)

A apelante, conforme se depreende dos documentos apresentados, apresentou, a titulo de
comprovagio da qualificagdo econdmico-financeira, fotocdpia do ultimo balango patrimonial, no
entanto, sem os termos de abertura e encerramento do livro diario.
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flagrante descumprimento de qualquer uma das exigéncias habilitatérias estipuladas previamente
no instrumento convocatério,

Salvo as empresas enquadradas como ME/EPP e as situagdes previstas no art. 48, §3¢9 da
Lei Federal n.2 8.666/93, em hipétese alguma o julgador poderad conceder prazo extra para a
apresentagdo de documentos gue necessariamente deveriam estar dentro dos envelopes
apresentados para a licitagdo.

Quanto a importincia dos documentos exigidos, cumpre ressaltar que todo e qualquer
documento exigido no edital, excluidos os possiveis excessos, que ndo é o caso do edital em
comento, sdo de suma importdncia para o sucesso da futura contratagdo, sendo totaimente
desarrazoada a presente alegacio da recorrente.

Quanto & concessdo de prazo para apresentacdo de dccumentos, esta é totaimente
descabida para o presente casg, visto que a recorrente n3o estd enguadrada como ME/EPP e
muito menos foram todos os participantes inabilitados.

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitagio firma convencimento no
sentido de que, em que pesem os argumentos da recorrente, tal pleito NAO MERECE
ACOLHIMENTO, vez gue a decisdo de sua inabilitagdo estad fulcrada nos principios e normas gue
regem o procedimento licitatério brasileiro.

Pelc exposto, em respeito ao instrumento convocatorio e em estrita observincia aos
demais principios des Licitagdo, reconhecemos o recurso apresentado pels empresa F & S
COMERCIO E SERVICOS LTDA, tendo em vista a sua tempestividade, para no MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos 3 Autoridade Administrativa

Superior para apreciagdo e decisio, tendo em vista o principio do duplc grau de jurisdicdo e
conforme preceitua o art. 109, § 42 da Lei 8.666/1993.

Parauapebas - PA, 10 de Junho de 2016.
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EMENTA: Processo de Licitacdo. Tomada de Pregos n°
2/2016 -001 SEMOB,

Objeto: Tomada de precos para construcdo de 03 pontos
de taxi e moto taxi (na Rua “F” frente a BIG BEM, Bairro
dos Minérios e Shopping), incluindo jardinagem e
estacionamento no Municipio de Parauapebas, Estado do
Para.

Recorrente; F & S Comércio e Servigos Ltda.

1. Relatério

Trata-se de processo de licitagio, na modalidade de Tomada de Pregos, que
visa a construcio de 03 pontos de tixi e moto taxi (na Rua "F” frente a BIG BEM, Bairro dos
Minérios e Shopping), incluindo jardinagem e estacionamento no Municipio de Parauapebas,
Estado do Para.

Consta nos autos que a Recorrente F & S COMERCIO E SERVICOS LTDA,
inconformada com a sua inabilita¢do, interpds recurso administrativo alegando que: “houve
um erro na_sequéncia dos subitens 6.4.2.2.1, 6.4.2.2.2 ¢ 6.4.2.2.3, que deveriam ter a numeracdo de
6.2.4.2.2.1, 62.42.22 e 624223 que existem itens de maior relevincia, valor e complexidade
técnica do que os itens selecionados; quanto ap item 6.2.1.1, foi apresentado a documentacio constante
no subitem 6.2.1.1.1, alfneas a e ¢, quanto ao item 6.2.2.3, que € prerrogativa da Comissio, prevista em
lei, conceder prazo para apresentacio de novas certidio, caso esteja cassada; quanto ao item 6.2.3.8,
torna-se desnecessdrio a apresentacio do Termo de Abertura e de Encerramento do Livro didrio, uma
vez que consta a citacdo dos mesmos que deram origem ao balango patrimonial apresentado nos autos,
estando _o_mesmo_registrado na Junta Comercial: quanto_ao item 6.2.3.9, solicita_prazo_para
apresentacio da certiddo negativa de faléncia e concordata; por fim, alega que a falta de documentos de
menor_importdncia nio deveriam eliminar os licitantes, wma vez que pode ser concedido prazo para
apresentacio dos mesmos, tornando g licitagdo mais competitiva”.

Em atencdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, as demais licitantes foram intimadas da interposicéo do recurso, sendo que
nenhuma licitante ofertou impugnacdo ao recurso interposto, visando desconstituir as
alegagdes da Recorrente.

A Comissdo de Licitagdo, em analise fundamentada, decidiu manter a
decisao anteriormente proferida, decidindo pela inabilitacao da recorrente, razio pela qual,
neste primeiro momento, o tratado processo estd sendo submetido a apreciagao desta D.
Procuradoria Geral, para entao, em um segundo momento, ser devidamente apreciado e
julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretario Municipal de Obras.

E o Relatorio.
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2. Da apreciagdo das alegacdes da Recorrente ST

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a reviséo da'débisﬁo
que inabilitou a empresa F & S COMERCIO E SERVICOS LTDA, fendo o seu
inconformismo com a decisio da Comissfio Permanente de Licitagdo, resta claro que o
presente recurso deve ser apreciado.

Pois bem. A empresa F & § COMERCIO E SERVICOS LTDA alega que
houve um erro na sequéncia dos subitens 6.4.2.2.1, 6.4.2.2.2 ¢ 6.4.2.2.3, que deveriam ter a numeragio
de 6.2.4.22.1, 6.2.42.2.2 ¢ 6.2.4.2.2.3; que existern ifens de maior relevincia, valor e complexidade
técnica do que 0s tlens selecionados; quanto ao item 6.2.1.1, foi apresentado a documentacio constante
no subitem 6.2.1.1.1, alineas a e ¢, quanto ao item 6.2.2.3, que € prerrogativa da Comissdo, previsia em
lei, conceder prazo para apresentacdo de novas certiddp, caso esteja cassada; quanto ag ifem 6.2.3.8,
torna-se desnecessirio a apresentacio do Termo de Abertura e de Encerramento do Livro didrio, uma
vez que consta a citagio dos mesmos que deram origem ao balanco patrimonial apresentado nos autos,
estando o mesmo_registrado na Junta Comercigl; quanfo ao item 6.2.3.9, solicita prazo para
apresentacdo da certidio negativa de faléncig e concordata,_xzor fim, alega que a falta de documentos de
menor importincia nio deveriam eliminar os licitantes, wma vez que pode ser concedido prazo para
apresentagdo dos mesmos, tornando a licitacio mais competitiva.

Quanto ao errc na_ sequéncia dos subitens 6,4.2.2.1, 6.4.2.2.2 ¢ 64.2.2.3, gue
deveriam ter a numeracdo de 6.2.4.2.2.1, 6.2.4.2.2.2 ¢ 6.2.4.2.2.3, por tratar de um erro meramente
material e ja reconhecido pela administracéo, este ndo implicaria maiores discusstes para o
recurso em questzo.

Sobre a alegagdo da_existéncia de itens de maior relevancin, valor e complexidade
técnica na planilha orcamentdria do que foi exigidoe no edital, convém destacar, que referidos itens
foram definidos pelo corpo técnico da Secretaria Municipal de obras, sendo vejamos a
transcricdo dos dispositivos contidos no instrumento convocatério quanto a Qualificagdo
Técnica:

6. DA APRESENTACAO DOS ENVELOPES DE HABILITACAO E

DA PROPOST A DE PRECOS

(o)

6.24 - DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIFICACAO
TECNICA

(...)

6.24.22 - Para efeitos da comprovagdo técnica-profissional

exigidos no item 6.2.4.2.1 acima, as parcelas de maior relevéncia
técnica e de valor significativo slo as seguintes:

6.24.2.2.1 - Construgiao do Ponto de Taxi e Moto Rua “F” frente a
Big Bem
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O edital é bastante claro quanto & documentagéo de habilitagao, verifica-se
que a Comissdo Permanente de Licitagdo observou todos os itens/requisitos constantes do
edital, no que concerne a andlise da qualificagdo técnica, pois todas as licitantes foram
tratadas de forma igual, ndo se concedendo a nenhuma delas privilégios infundados.

Nesse toar é a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: “O
edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo. Habitualmente se afirma, em
observacdo feliz, que é a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagao pertinente a
matéria, é o edital que estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administragao fica
estritamente vinculada as normas e condigbes nele estabelecidas, das quais ndo pode se
afastar (art. 41).

Embora ndc seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o
complementam, ainda, que ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes
Meirelles, o edital é a matriz da licitagdo e do contrato; daf ndo se pode exigir ou decidir além
ou aquém do edital.

Com isso, destacamos que o principio da vinculacdo ao edital encontra-se de
tal forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que vérias de suas
regras, ao tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessaria observancia pela
Administragao e pelos licitantes.

Desta forma, todos os licitantes e a propria Administracdo devermn manter a
estrita observncia aos termos descritos no instrumento convocatério. Logo, verifica-se que a
empresa Recorrente ndo comprovou mediante seus acervos técnicos, a execu¢ao dos itens de
maior relevancia previstos no item 6.4.2.2.1, alineas al e a3, presentes do edital.

Com relagdo a apresentacdo da documentacdo constante nas alineas a e ¢ do
subitem 6.2.1.1.1, em substituicdo go item 6.2.1.1; vejamos o edital:

6. DA APRESENTACAO DOS ENVELOPES DE HABILITACAOE
DA PROPOSTA DE PRECOS

()

6.21 - DOCUMENTACAO RELATIVA A HABILITACAO
JURIDICA

' Curso de Direito Administrativo. 29° edi¢fio. Malheiros. 2012, p. 594-5.

5,664
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ITEM | DESCRICAO QUANT.
1 Tapume de chapa de  madeira | 88m
compensada,e,= bmm
2 Concreto ciclopico fck=10mpa 30% pedra de | 4m
mado inclusive lancamento
3 Pergolado de madeira de lei aparelhada 21,6m
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6.2.1.1 - CRC (certificado de registro cadastral) vigente; éx’peduﬁ::
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS, através
da Coordenadoria de Licitagbes e Contratos.

Ob”‘wm\o\

6.2.1.1.1 - A licitante que apresentar o CRC vigente fica dispensada

de entregar os documentos relativos & habilitagio juridica,
conforme listado nos subitens abaixo:

a) Cédula (s) de identidade.

- Do (s) representante (s) legal (is) da empresa,
incluindo os s6cios ou;
- Da pessoa fisica, se for o caso.

(...

¢) Ato Constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor
devidamente registrado, em se tratando de sociedades
comerciais e , no caso de sociedades por agdes,
acompanhado de documentos de eleigio de seus
administradores; ou

()

Importante registrar o exposto no pardgrafo 2° do art. 22 da Lei Federal n°
8.666/93: “§ 2° - Tomada de precos ¢ a modalidade de licitacio entre interessados
devidamente cadastrados ou que atenderem a todas as condicdes exigidas para
cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas, observada a
necessaria qualificacdo.” (grifo nosso)

Verifica-se a previsdo expressa, ndo sé no edital em andlise, bem como na
prépria Lei Federal n® 8.666/93 acerca da obrigatoriedade do cadastro ou da apresentacio da
documentagdo necessaria em até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas
ou realizacdo do certame.

Nesse sentido o Tribunal de Contas da Unido, vislumbra no acérddo abaixo:

(..) uma das distingées da modalidade de licitagdo Tomada de
Pregos das outras é, justamente, a existéncia da habilitagdo prévia a
abertura do procedimento, mediante o cadastramento dos
Interessados nos registros cadastrais da Administragdo. E, para
atender ao principio da competitividade, os ndo previamente
cadastrados tém garantida a possibilidade e se inscreverem até o |/
terceiro dia anterior & data do recebimento das propostas,
contando que satisfacam as exigéncias para a devida qualificagéo
Acoérddo 718/2009 Primeira Camara (Relatéric do Ministro
Relator) (grifo nosso)
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Assim como o manual de “Licitages e Contratos - Onentagﬁé@wwe/

Jurisprudéncia do TCU” em sua 4 edigdo de 2010, possui o mesmo entendimento, sendo
vejamos:

“Cadastramento prévio exigido para participacao em tomada de
precos ndo se confunde com a habilitacio. Tem por objetivo tornar
a licitagdo mais célere e simplificada, pois a Administragdo exigird
do licitante cadastrado apenas os documentos de habilitacdo que
ndo constem do respectivo registro. Pode ser feito na entidade ou
6rgao promotor do certame, no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf) ou nos sistemas equivalentes
adotados pelos estados e municipios.

Em tomada de pregos, o cadastramento deve estar regularizado até
trés dias antes do recebimento dos envelopes com a documentacéo
e a proposta. Cadastramento é exigido do licitante para
participagao em tomada de precos. Habilitacdo é exigido do
licitante interessado em contratar com a Administragao Pablica,
qualquer que seja a modalidade de licitagao. Cadastramento néo se
confunde com habilitagdo. Sao procedimentos distintos.” (grifo
nosso)

Sabemos que o edital é a lei interna do certame e vincula as partes. Como
ensina DIOGENES GASPARINIZz “[...] estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se
elas inalteraveis a partir da publicagdo do instrumento convocatorio e durante todo o
procedimento”.

Logo, as alegaces de apresentagdo dos subitens das alineas a e ¢ do item
6.2.1.1.1, em substituicio ao CRC (certificado de registro cadastral) nao merecem guarida,
uma vez que o Edital e a lei 8.666/93 trazem a exigéncia de que os interessados sejam
devidamente cadastrados, com apresentacac do Certificado de Registro Cadastral vigente ou
que atendam a todas as condi¢des exigidas para cadastramento até o terceiro dia anterior a
data do recebimento das propostas.

Quanto a_alegacdo de que & prerrogativa da Comissdo, prevista em lei, conceder
prazo para apresentaciio de_certiddo, caso esteja “cassadn”, em atencio oo descumprimento do item
6.2.2.3, importante destacar o que o instrumento convocatério preconiza:

6. DA APRESENTACAO DOS ENVELOPES DE HABILITACAO E
DA PROPOSTA DE PRECOS

()

6.22 DOCUMENTACAC RELATIVA A REGULARIDAD
FISCAL E TRABALHISTA

2 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. §3* edigfio. Editora Saraiva. 2008, p. 487.
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6.2.2.3 prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual
ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do
licitante, pertinente ao seu ramo de atividade.

Importante salientar que a ora Recorrente, de acordo com documentos
acostados nos autos, ndo encontra-se enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte, uma vez que ndo atende aos requisitos do § 3% capitulo II da Lei
Complementar 123/2006, alterada pela LC 147/2014.

Portanto, ndo tem direito aos beneficios concedidos a ME ou EPP, tais como
a dilagdo de prazo, caso haja alguma restricio na comprovacao de regularidade fiscal (§ 1° do
art. 43 da LC 147/2014).

Logo, ndo ha que se falar em concessdo de prazo pela Comisséo de Licitagao
para apresentacao de certidao de regularidade fiscal, uma vez que a Recorrente descumpriu
os ditames do edital.

No tocante ao descumprimento do item 6.2.3.9, que solicita prazo para
apresentacio da certidido negativa de faléncia e concordata, vejamos o que diz o edital:

6. DA APRESENTACAQ DOS ENVELOPES DE HABILITACAO E
DA PROPOST A DE PRECOS

()

62.2 DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA

()

6.2.3.9 Certiddo Negativa de faléncia ou concordata, expedida
pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo
patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica.

Sobre referida alegagio, o instrumento convocatério é claro no que concerne
aos documentos exigidos no envelope de habilitagao, a concessdo de prazo para apresentagao
de referida certidao estaria ferindo o principio da iguadade e da vinculagdo do edital, nesse
sentido, José Cretella Jinior® ensina-nos que:

“51. Direito subjetivo piiblico @ observincia do procedimento

Todos os que participam da licitacdo tém o direito subjetivo
publico de exigir a fiel observincia do respectivo procedimento.
Diriamos com maior rigor cientifico que a Administracdo direta,
os Orgdos ptiblicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-se

? In Das Licitagdes Piiblicas, Editora Forense em sua 18 * Edigo, pagina 159.
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. .
ao edital licitatorio (suporta a lei que fizeste), ao pass WQS:_;

licitantes tém, realmente, o direito subjetivo piblico, opontvel §ira
Estado, ou, mais especificamente, a entidade promotora, érgdo ou
pessoa, exigindo que a “lei interna” do procedimento seja
cumprida ponto por ponto”,

"Art. 41. A administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital a que se acha estritamente vinculada”,

E comenta:

“0 edital e a Administragdo a este vinculada em obediéncia ao
principio de legalidade, que rege a operacionalidade técnico
juridica do estado de direito, no gqual vigora a mdxima “suporta a
lei que fizeste”- patere legem, quem fecisti -, a presente Lei
8.666/93 consagra a norma segundo a qual “a Administragio ndo
pode descumprir as nornas e condicoes do edital que publicou e a
que se acha estritamente ligada.”

Destaca-se, ainda, que o item 6.2.7.11 do Edital (fl. 38) dispde que apds
examinados os documentos apresentados para efeito de habilitagio dos licitantes, serdo
desqualificados e ndo aceitos aqueles que ndo atenderem &s exigéncias do ato convocatorio.

Quanto ao ftem 6.2.3.8, onde_a Recorrente alegn que torna-se desnecessdrio a
apresentacio do Termo de Abertura e de Encerramento do Livro didvio, uma vez que consta a citagio
dos mesmos que deram origem ao balanco patrimonial apresentado nos autos, estando o mesmo
registrado nu Junta Comercial, vejamos o que preconiza o edital:

6. DA APRESENTACAQO DOS ENVELOPES DE HABILITACAOE
DA PROPOST A DE PRECOS

()

6.2.2 DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA

()

6.23.8 O balanco e as demonstragdes contibeis deverdo ser
apresentados por copia do seu termo de abertura, documento
comprobatério de registro na Junta Comercial e termo de
encerramento, do livro didric que deu origem ao Balango
Patrimonial. Poderd, também, ser apresentada cépia da
publicacdo em jornal, devidamente autenticada.

Verifica-se claramente nos autos que a Recorrente descumpriu a exigéncia da
apresentagdo do Termo de Abertura e de Encerramento do livro didrio, prevista n
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instrumento convocatério e no inciso I do art. 31 da Lei 8.666/93; sua apresentagéo postetrm:,.\_&
nao merece guarida, em nome do principio da isonomia e da vinculagdo do edital.

Destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é considerado
como o instrumento principal de regéncia da licitagdo, j@ que estabelece - tanto para a
Administragdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigoes, a cuja
observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei inferna do certame, desde gue em
relacio de harmonia, no plano hierirquico-normativo, com flexto da Constituicio e das leis da
Republica.” (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-5P). Devendo assim, todos os
licitantes e a propria Administracdo manterem estrita observéncia aos termos ali declinados.

Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o
principio do julgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, ja
que ndo se pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licitagdo, venha a
Administracio a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu contetido, mesmo porque indmeros
outros potenciais concorrentes podem ter deixado de ingressar no certame exatamente pelo
teor das exigéncias editalicias.

Assim, considerando que a empresa F & S COMERCIO E SERVICOS
LTDA néo atendeu o disposto nos itens 6.2.1.1, 6.2.2.3, 6.2.3.8, 6.2.3.9¢ 6.4.2.2,1, alineas al e a3
do instrumento convocatério, deve-se manter a decisdo que a inabilita.

Ex positis, invocando os principios basicos norteadores dos atos
administratives, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a
publicidade, a probidade administrativa, a vinculag¢io ao instrumento convocatério, o
julgamento objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra
respaldado pela legislagao patria e considerando o desenvolvimento juridico acima, nos
manifestamos pela TOTAL IMPROCEDENCIA do presente recurso.

E o parecer que submetemos a consideragiio de Vossa Exceléncia, S.M.J.

Parauapebas/PA, 13 de Junho de 2016.

Nalhaf[«a Lourendd-Kotr les
NATHALIA LOURENCO ROBRIGUES PONTES
ASSESSORA JURIDICA

OAB/DF N° 31.918
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AG'D‘E o
Assunto: Recurso Administrativo. / \Cp

Recorrente: F & S Comércio e Servigos Ltda. =y

. . .[”} 5. 6;9] o
Recorrido: Presidente. : : =t
'\ :“*«t_h {:,

EMENTA: Processo de Licitagao, Tomada de Pregos n®
2/2016 001 SEMOB.

Objeto: Tomada de pregos para construgao de 03 pontos
de taxi ¢ moto taxi (na Rua “F” frente a BIG BEM, Bairro
dos Minérios e Shopping), incluindo jardinagem e
estacionamento no Municipio de Parauapebas, Estado do
Pard.

Recorrente: F & S Comeércio e Servigos Ltda.

1. Relatério

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade de Tomada de Pregos, que
visa a construgao de 03 pontos de téxi e moto taxi (na Rua “F” frente a BIG BEM, Bairro dos
Minérios e Shopping), incluindo jardinagem e estacionamento no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos que a Recorrente F & 5 COMERCIO E SERVICOS
LTDA, inconformada com a sua inabilitagdo, interpds recurso administrativo alegando que:
“houve_um erro_na sequéncia dos subitens 6.4.2.2.1, 64222 ¢ 6.4.2.2.3 gue deveriam fer a
numeracao de 6.2.4.2.2.1, 6.2.4.2.2.2 ¢ 6.2.4.2.2.3; que existem itens de maior relevdncia, valor ¢
complexidade fécnica do que os_ifens selecionadps; guanto ac item 6.2.1.1, foi apresentado a
documentacio constante no subitem 6.2.1.1.1, nlineas a e c, guanto_ao _item 6.2.2.3, que ¢
prerrogativa da Comissdo, prevista em lei, conceder prazo para apresentacio de novas certidiio, caso
esteja cassada; quanto ao item 6.2.3.8, torna-se desnecessdrio a apresentacdo do Termo de Aberturae
de Encerramento do Livro didrio, wma vez que consta a citacdo dos mesmos que deram origem 6o
balanco patrimonial apresentado nos autos, estando o mesmo registrado na Junta Comercigl; quanto
ao item 6.2.3.9, solicita prazo para apresentacdo da certiddo negativa de faléncia e conicordatn; por
fim, alega que a falta de documentos de menor importincig nio deveriam elimintar os licitantes, uma
vez gque pode ser concedido prazo para apresentacdo dos mesmos, tornando a licitacdo mais

competitiva”.

Em atengdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, as demais licitantes foram intimadas da interposicdo do recurso, sendo
que nenhuma licitante ofertou impugnacao ao recurso interposto, visando desconstituir as
alegacdes da Recorrente.

Em seu parecer, a D, Procuradoria Geral do Municipio opina pela total
IMPROCEDENCIA do recurso.

E asintese do processo.
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2. Fundamentagio ': \6“"5\ >

. Ry, -
Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, par%’{@a;bca
de um ato, motiva-lo mediante remissao aos fundamentos de parecer formulado por sua
Procuradoria Juridica, a luz da teoria da motivagdo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se

verifica abaixo:

EMENTA: 1. Presidente da Reptblica: competéncia para prover cargos
ptblicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los,
a qual, portanto ¢ susceptivel de delegagio a Ministro de Estado (CF, art.
84, pardgrafo tnico): validade da Portaria do Ministro de Estado que, no
uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demissdo ao impetrante.
Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a pratica
de um ato de motivi-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer
ou relatério conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia
(Al 237.639-AgR, 1* T, Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer
a que se remete a decisio também se reporte a outro parecer: o que
importa é que haja a motivagdo eficiente - na expressio de Baleeiro,
controlavel a posteriori. (...). (MS 25518, STF, érgdo julgador: Tribunal
Pleno. Rel. Min. Sepilveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolho in totum a fundamentagdo apresentada no
Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte integrante desta
decisdo, para dar provimento ao presente recurso administrativo.

3. Conclusido

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conheco do
recurso administrativo interposto para, no mérito, dar-lhe provimento in tofunt.

Registre-se e intime-se.

Parauapebas, 13 de Junho de 2016.

PLACIDO ALVES EIX&EIRA DE FARIAS
Secretério nicipal de Obras
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LICITAGAQ: MODALIDADE:

N.2 2/2016-001SEMOB TOMADA DE PRECOS

DBJETO: CONSTRUGAC DE 03 PONTOS DE TAXI E MOTO TAXI {NA RUA "F" FRENTE A BIG BEN, BAIRRD DOS
MINERIOS E SHOPPING), INCLUINDO JARDINAGEM E ESTACIONAMENTO NO MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS, ESTADO DC PARA.

RECORRENTE:

MIRANDA E FARIAS CCNSTRUGOES LTDA;

RECORRIDA:

COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAQ;

O Presidente da CPL da Prefeitura Municipal de Parauapebas - PA, formalmente designado por meio
do Decreto 887/2015, julga e responde o Recurso Administrativo interposto pela empresa RECCRRENTE, com
fulcro na legislagio aplicada a espécie, nos termos & seguir aduzidos:

O Edital da Tomada de Pregos n2 2/2016-001SEMOSB foi publicedo no Didrio Oficial do estado do
Para, no Didrio Oficial da Unido, em 27 de Abril de 2016, periodo a partir do qual também ficou disponivel no
site da Prefeitura Municipal de Parauapebas, pelo prazo nio inferior a 15 (quinze} dias, em conformidade
com que preceitua o inciso Il pardgrafo 28, artigo 21, da Lei feceral n? 8.666/23.

A referida licitagdo foi do tipo Menor Prego, com sessdo de julgamento de Habilitagdo e Propostas,
no dia de 17 de Maio de 2016, 35 10h00min {dez horas).

Na data e hora supracitada, foi instalada a sessdo de julgamento de licitagdo na modzlidade Tomada
de Pregos em epigrafe com o recebimento de envelopes ce habilitagic e propostas das empresas F & S
Comércio e Servigos Ltda, Construtora F & F Ltda EPP e Miranda e Farias Construgdes Ltda.

Em 25 de Maio de 2016, ap6s analise, a Comissdo Permanente de Licitagdo divulgou o resultado de
julgamento dos documentos de habilitagdo, onde restou habilitada somente a empresa Construtora F & F
Ltda sendo inabilitadas as empresas Miranda e Farias Construgbes Ltda pelo descumprimento do item
6.4.2.2.1 alineas a.1 e 2.3 do edital e F & 5 Comércio e Servigos Ltda pelo descumprimento dos itens 6.2.1.1,
6.2.2.3,6.2.3.8,6.2.3.9e6.4.2.2.1alineas a.1 e a.3 do edital.

Em 30 de Maio de 2016, a empresa F & S Comércio e Servigos Ltda impugnou a decisdo
antericrmente proferida pela Comissdo Permanente ce Licitagdo, de forma tempestiva, conforme disposto
na Lei Federal n.¢ 8.6566/93.

Em 03 de lunho de 2016, a empresa Miranda e Farias ConstrugBes LTda impugnou a decisdo
anteriormente proferida pela Comissio Permanente de Licitagdo, de forma tempestiva, conforme disposto
na Lei Federal n.2 8.666/33.

Recebida as razdes recursais, a Comissdo de Licitagio deu ciéncia as empresas licitantes, conforme
disposto na Lei Federal n.2 8.666/93, para, caso queiram, apresentarem contrarrazées no prazo de 05 {cinco)
dias Uteis.

Transcorrido o prazo supracitado, houve impugnagio ao recurso feito pela empresa CONSTRU
F&FLTDA.

W2
E o relatério. S
LR N
Y e

MORRO DOS VENTOS 5/N, BEIRA R(O |, PARAUAPEBAS/PA T
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Insurge-se a empresa recorrente, contra decisdo tomada pela Comissdo Permanente de
Licitacdo (CPL) no curso da Tomada de Pregos n® 2/2016-001SEMOB, gue inabilitou a recorrente
com fulcro no descumprimento do item 6.4.2,2.1 alineas a.1 e a.3 do Instrumento Convocatério,
alegando em sintese, o exposto abaixp:

-

A recorrente contestg suq inabilitacdo nos seguintes termos:

¢ A comprovacdo exigida pelo edital, do item Tapume, através
de prestacGo de servicos similares ou de complexidade
tecnologica e operacional similar ou superior foi cumprida pela
recorrente uma vez que € considerado servico de menor
importdncia e na maioria das obras, estd contemplado pela
execucdo do jtem Canteiro de Obras e quanta oo item

Caramanchdo em madeira de lei é totalmente possivel a
comprovagio pelo item Estrutura de Madeira de Lei.

A Contra-arrazoante Construtora F & F Ltda, contesta as razdes da empresa recorrente e os
motivos de inabilitagdo merece prosperar uma vez gue mesma ndo apresentou acervos técnicos
suficientes para comprovar a execucdo dos itens de maior relevancia Tapume de chapa de madeira
compensada e=émm e Pergolado de madeira de lei aparelhado.

Ao cantrario do que alega a recorrente, o item Tapume é obrigatério e reguiamentado pela
(NR 18), medidas de seguranga, é um item de grande importéncia, pois oferece seguranga para
todos seus funcionarios e para os transeuntes, uma vez que o objeto licitado serd executado em
vias publicas e de grandes movimentagdes.

Ainda, afirma a recorrente que o item Pergolado em madeira de lei aparethada
(caramanchdo), é totalmente possivel ser comprovada a execuciic pelos servigos Estrutura em
madeira de |ei para cobertura, afirmagdo totaimente improcedente, considerando gque este item
tem caracteristicas especiais, gue, do ponto de vista técnico, constituem parcelas cuja
complexidade e relevincia, exigem da licitante, desempenho técnico e operacional.

Analisando as razdes de recurso interposto pela empresa RECORRENTE com o objetivo de
ver reconsiderada a decisdo da Comissdo de Licitagdo gue na Tomada de Pregos n2 2/2016-
0015EMOB, inabilitou a mesma, cumpre-nos realizar aiguns esclarecimentos.

O instrumento convocatério consta dispositivo que prevé a possibilidade ce impugnagdo

dos termos do edital por qualquer cidaddo ou empresa licitante em até no méximo o 22 (segunco)

dia (itil que anteceder a abertura dos envelopes de HABILITAGAD. N3o havendo impugnagdo dos

MORRQ DQS VENTOS S/N, BEIRA RIQ |I, PARAUAPEBAS/PA

certame.
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Ressalta~se ainda, que a administrag3o ndo pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Sem mais preliminares, passamos a analise das razdes recursais contides no petitério inicial
apresentado pela recorrente.

Os itens de maior relevancia adotados para a licitacdo em epigrafe foram definidos pelo
corpo técnico da Secretaria Municipal de Obras para atendimento ao principio da igualdade,
- gerando oportunidade a todos c¢s participantes.

Ademais, conforme demonstrade alhures, a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Vinculam-se aos termaes do
edital tanto os licitantes quanto a Administragdo que o expediu, ndo podendo ser motive de
guestionamentos, os termos do edital, previamente estipulados e ndo impugnadas em tempo
nahil.

A impugnacdo dos termos do edital é direito do licitante e esta previsto na Lei Geral de
Licitagdes e Contratos conforme fundamentos extraidos do art. 41, § 12 e 22, bem como no edital
da licitagdo em camento.

Art. 41,

§ 12 Qualquer cidadio & parte legltima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicacdc desta Lei, devendo protecolar o pedido até 5 (cinco) dias
uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
Administragio julgar e responder 3 impugnagdc em até 3 (trés) dias Uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § lo doart. 113.

§ 20 Decaird do direitc de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administracdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Gti! que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdc de
leildo, as falhas cu irregularidades que viciariam esse edital, hip6tese em que ta!
comunicacio ndo terad efeito de recurso. (Redacic dada pela Lei n? 8.883, de 1934).

Sendo assim, a empresa RECORRENTE solicitou que fosse considerado a execugdo de
Canteiro de Obras como execugio do item de maior relevancia Tapume de chapa de madeira
compensada e=6mm. Conforme esclarecimentos obtidos junto a Secretaria Municipal de Obras,
ndo hd como comprovar a existéncia de tapume no servigo canteiro de obras, pois nem todos os
canteiros de abras, necessitam de tapume para cerca-lo.

Ainda, solicita desta administra¢cio que reconsidere sua decisdc e habilite a empresa
quanto ao item Pergolado em madeira de lei aparelhada, de modo que seja aceito como
comprovacao do referido item a execugde dos servigos de Estrutura de Madeira de Lei pardy
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a execucdo do pergolado exige maior acabamento em relagdo a estrutura de madeira para
cobertura, ndo sendo considerado come similar, muito menos de superior complexidade.

Com base no exposto acima, a Comiss3o Permanente de Licitagdo firma convencimento no
sentido de que, em que pesem 0s argumentos da recorrente, tal pleitoe NAO MERECE
ACOLHIMENTO, vez que a decisdo de sua inabilitacdo estd fulcrada nos principios e normas que
regem o procedimento licitatorio brasileiro.

Pelo exposto, em respeito ao instrumentc convocatorio & em estrita observdncia aos
demais principios da Licitagdo, reconhecemos o recurso apresentado pela empresa MIRANDA E
FARIAS CONSTRUGOES LTDA, tendo em vista a sua tempestividade, para no MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTOQ.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa

Superior para apreciagdo e decisdo, tendo em vista o principio do dupio grau de jurisdicdo e
conforme preceitua o art. 109, § 42 da Lei 8.666/1993.

Parauapebas - PA, 10 de Junho de 2016.

5 Lopes
Vuﬁﬁﬁzﬁ?&ﬁ

CPF:

MORRO DOS VENTOS S/N, BEIRA RIO ||, PARAUAPEBAS/PA
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EMENTA: Processo de Licitagao. Tomada de Pregos n°
2/2016 -001 SEMOB.

Objeto: Tomada de pregos para construcio de 03 pontos
de taxi e moto taxi (na Rua “F” frente a BIG BEM, Bairro
dos Minérios e Shopping), incluindo jardinagem e
estacionamento no Municipio de Parauapebas, Estado do
Para.

Recorrente: Miranda e Farias Construgdes Ltda.

1. Relatorio

Trata-se de processo de licitagao, na modalidade de Tomada de Precos, que
visa a construcao de 03 pontos de tdxi e moto taxi (na Rua “F” frente a BIG BEM, Bairro dos
Minérios e Shopping), incluinde jardinagem e estacionamento no Municipio de Parauapebas,
Estado do Para.

Consta nos autos que a Recorrente MIRANDA E FARIAS CONSTRUCOES
LTDA, inconformada com a sua inabilitagdo, interpds recurso administrativo alegando que:
“A comprovacdo exigida pelo edital, através de prestacio de servicos similares ou de complexidade
tecnoldgica e operacional similar ou superior, nos termos do art. 30, § 3°, da Lei n° 8.666/93, garante a
habilitacdo do participante de procedimento licitatorio. Portanto ao ifem que atende tapume como itent
de relevdncia neste_ceriame, que é de certa forma servico de menor importdncia na maioria das obras,
estd contemplada pela execucio do item apresentado como Execucio de Canteiro de Obras, que para
qualquer profissional de engenharia € notorio a instalacio de tapume para sua_realizacdo, e ao
Carramachio em madeira de Lei € totalmente possivel comprovado pelo item apresentado Estrutura em
madeirg de lei para cobertura, jd que € servico similar ao solicitado como relevante e com complexidade
operacional superior nos termos da lei de licitacoes”.

Em atengdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, as demais licitantes foram intimadas da interposigao do recurso, sendo que
a empresa Construtora F&F Ltda ofertou contrarrazdes ao recurso interposto, visando
desconstituir as alegacdes da Recorrente.

A Comissdo de Licitacdo, em andlise fundamentada, decidiu manter a
decisdo anteriormente proferida, decidindo pela inabilitagao da recorrente, razio pela qual,
neste primeiro momento, o tratado processo estd sendo submetido a apreciacao desta D.
Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente apreciado e
julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretario Municipal de Obras.

E o Relatério. @
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2. Da apreciacao das alega¢des da Recorrente T e

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisao da decisdo
que inabilitou a empresa MIRANDA E FARIAS CONSTRUCOES LTDA, tendo o seu
inconformismo com a decisdio da Comissdo Permanente de Licitacdo, resta claro que o
presente recurso deve ser apreciado.

Pois bem. A empresa MIRANDA E FARIAS CONSTRUGOES LTDA alega
que g comprovacdo exigida pelo edital, através de prestagio de servicos stmilgres ou _de complexidade
tecnoldgica e operacional similar ou superior, nos termaos do art, 30, § 3°, da Lei n° 8.666/93, garante a
habilitacio do participante de procedimentio licitatdrip. Portanto ao item que atende tapume como item
de relevincia neste certame, que ¢ de certa forma servico de menor importancia na maioria das obras,
estd contemplada pela execucio do item apresentado como Execucdo de Canteiro de Obras, que para
qualquer profissional de engenharia € noidrio a instalacdo de fapume para sua realizagdo, e ao
Carramachio em madeira de Lei € totalmente possivel comprovado pelo item apresentado Estrutura em
madeira de let para cobertura, jd que ¢ servico similar ao solicitado como relevante e com complexidade
operacional superior nos termos da lei de licitaces,

A Recorrente foi inabilitada com fulcro no descumprimento do item 6.4.2.2.1,
alineas al e a3 do Instrumento Convocatério, sendo vejamos:

6. DA APRESENTACAO DOS ENVELOPES DE HABILITACAO E
DA PROPOSTA DE PRECOS

()

6.24 - DOCUMENTACAQO RELATIVA A QUALIFICACAO
TECNICA

()

6.2422 - Para efeitos da comprovacao técnica-profissional
exigidos no item 6.2.4.2.1 acima, as parcelas de maior relevincia
técnica e de valor significativo sdo as seguintes:

6.2.4.2.2.1 - Construgdo do Ponto de Taxi e Moto Rua “F” frente a

Big Bem
ITEM | DESCRICAO QUANT.
1 Tapume de chapa de madeira | 88m
compensada,e,= 6mm |
2 Concreto ciclopico fck=10mpa 30% pedra de | 4m
| mao inclusive lancamento
K Pergolado de madeira de lei aparelhada 21,6m

@,
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Desta forma, sendo o edital bastante claro quanto a documentagio de-—"
habilitagdo, observamos que a Comissdo Permanente de Licitagdo observou todos os
itens/requisitos constantes do edital, no que concerne a anilise dos documentos de
habilitacio, pois todas as licitantes foram tratadas de forma igual, nfio se concedendo a
nenhuma delas privilégios infundados.

Ademais, José Cretella Janior! ensina-nos que:
“51. Direito subjetivo piiblico i observincia do procedimento:

Todos os gue participam da licitagio tém o direito subjetivo piiblico de
exigir a fiel observincia do respective procedimento. Diriamos com maior
rigor cientifico que a Administracio diveta, os o6rgdos piblicos e as
entidades 1ém o poder-dever de vincular-se ao edital licitatorio (suporta a
lei que fizeste), ao passo que os licttantes tém, realmente, o diteito
subjetivo piiblico, oponivel ao Estado, ou, mais especificamente, 4
entidnde promotora, 6rgdo ou pessoa, exigindo que a “lei interna” do
procedimento seja cumprida ponto por ponto.”

E, mais adiante na mesma obra?, o autor registra:

“Art. 41, A administracio nido pode descumprir as normas e condigoes do
edital a que se acha estritamente vinculada”,

E comenta:

YO edital e a Administragio a este vinculada em obediéncia ao principio
de legalidade, que rege a operacionalidade técnicojuridica do estado de
direito, no qual vigora a mdxima “suporta a lei que fizeste”- patere legem,
guem fecisti -, a presente Lei 8.666/93 consagra a norma segundo a qual
“a Administragio ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital
que publicow e a que se acha estritamente ligada.”

Outrossim, de acordo com o relatério de julgamento da qualificacao técnica,
emitido pela SEMOB (fls. 635/636), a Recorrente ndo atende os itens de maior relevancia
exigidos no edital (item 6.4.2.2.1 - al/a2), sendo vejamos:

”(...) Nao tem como comprovar a existéncia do tapume no servigo
Canteiro de Obras, pois nem todos os canteiros de obras
necessitam de tapume para cerca-lo. O servigo e execugao do
Pergolado exige um maior acabamento em rela¢do a Estrutura d
madeira para cobertura portanto ndo é considerado similar”.

®

' In Das Licitagdes Piblicas, Editora Forense em sua 18 * Ediio, pagina 159.
% Pagina 282.
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desrespeﬁo ds condigies previamente estabelecidas, burlados estario 0s-

principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do Edital poderi ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou”.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitacdo, ja que estabelece - tanto
para a Administragdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigdes, a
cuja observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em
relacio de harmomnia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constitui¢io e das leis da
Republica” (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os
licitantes e a prépria Administragdo manterem estrita observincia aos termos ali declinados.

Assim, considerando- que a empresa MIRANDA E FARIAS
CONSTRUCOES LTDA néo atendeu o disposto no item 6.4.2.2.1, alineas al e a3, deve-se
manter a decisdo que a inabilita.

Ex positis, invecando os principios basicos norteadores dos atos
administratives, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a
publicidade, a probidade administrativa, a vincula¢do ao instrumento convocatério, o
julgamento objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra
respaldado pela legislagdo paitria e considerando o desenvolvimento juridico acima, nos
manifestamos pela TOTAL IMPROCEDENCIA do presente recurse,

E o parecer que submetemos & consideracio de Vassa Exceléncia, SM.J.

Parauapebas/PA, 13 de Junho de 2016.

“a\ha\'\a Lovrer [rnslg Bkes

NATHALIA LOURENCO RODRIGUESPONTES  JULIOCI
ASSESSORA JURIDICA PROCURAD
OAB/DF N° 31.918

ONCALVES
ERAL DO MUNICIPIO
B/MA N° 5531
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITACAO

Assunto: Recurso Administrativo.
Recorrente: Miranda e Fartas Construgbes Ltda.
Recorrido: Presidente.

EMENTA: Processo de Licitagio. Tomada de Pregos n®
2/2016 -001 SEMOB.

Objeto: Tomada de pregos para construgdo de 03 pontos
de tixi e moto taxi (na Rua “F” frente a BIG BEM, Bairro
dos Minérios e Shopping), incluinde jardinagem e
estacionamento no Municipio de Parauapebas, Estado do
Para.

Recorrente: Miranda e Farias Construgées Ltda.

1. Relatodrio

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade de Tomada de Pregos, que
visa a construgao de 03 pontos de tixi e moto taxi (na Rua “F” frente a BIG BEM, Bairro dos
Minérios e Shopping), incluindo jardinagem e estacionamento no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos que a Recorrente MIRANDA E FARIAS
CONSTRUCOES LTDA, inconformada com a sua inabilitagdo, interpds recurso
administrativo alegando que: “A comprovagio exigida pelo edital, através de prestacio de servigos
similares ou de complexidade tecnoldgica e operacional similar ou superior, nos termos do art. 30, §
3¢, da Lei n° 8.666/93, garante a habilitacao do participante de procedimento licitatdrio. Portanto ao
ilem que atende tapume como item de relevdncia neste certame, que € de certa forma servico de menor
importincia na_maioria _das obras, estd contemplada peln execucio de_item apresentado como
Execucio de Canteiro de Obras, que para qualguer profissional de engenharia € notdrio a instalacio
de tapume para sua realizacdo, e ao Carramachde em madeira de Lei € fotalmente possivel
comprovade pelo item apresentade Estrutura em madeira de lei para cobertura, jd que é servico
similar ao solicitado como relevante ¢ com complexidade operacional superior nos termos da lei de

licitacdes”.

Em aten¢do ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, as demais licitantes foram intimadas da interposigdo do recurso, sendo
que a empresa Construtora F&F Ltda ofertou contrarrazdes ao recurso interposto, visando
desconstituir as alegagoes da Recorrente.

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela total
IMPROCEDENCIA do recurso.

E a sintese do processo.
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Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, ‘paﬁ‘\'a‘“-aiﬂpiaﬁca
de um ato, motiva-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua
Procuradoria Juridica, & luz da teoria da motivacéo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se

verifica abaixo;

EMENTA: L Presidente da Republica: competéncia para prover cargos
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los,
a qual, portanto é susceptivel de delegagio a Ministro de Estado (CF, art.
84, paragrafo unico): validade da Portaria do Ministro de Estado que, no
uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demissdo ao impetrante.
Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a pratica
de um ato de motiva-lo mediante remissao aos fundamentos de parecer
ou relatério conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia
(Al 237.639-AgR, 1* T., Pertence, D] 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer
a que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer: o que
importa é que haja a motivacdo eficiente - na expressio de Baleeiro,
controldvel a posteriori. (...). (MS 25518, STF, orgdo julgador: Tribunal
Pleno. Rel. Min. Sepiilveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolho in totum a fundamentacdo apresentada no
Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte integrante desta
decisdo, para dar provimento ao presente recurso administrativo.

3. Conclusio

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conheco do
recurso administrativo interposto para, no mérito, dar-lhe provimento in totum.

Registre-se e intime-se.

Parauapebas, 13 de Junho de 2016.

PLACIDO ALVES, EI})EIRA DEFARIAS
Secretario Municipal de Obras
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