Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO

DECISAO ORDENADOR DE DESPESA
EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N.° 007/2020

INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO- SEMED.

OBJETO: AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS PARA A MERENDA ESCOLAR, PROGRAMAS: PNAE, AEE, PNAI,
PNAQ, PNAC, PNAP, PNAEM E EJA.

RECORRENTES: A R SOARES COMERCIO - ME

C D ALMEIDA DE AGUIAR

RECORRIDA: BOM DEMAIS ALIMENTOS COMERCIO EIRELLI
FORTE ALIMENTOS EIRELLI

I. RELATORIO

O Edital do Pregdo Eletronico n°: 007/2020 foi devidamente publicado no Diario Oficial da Unido n°: 23, no dia 03
de fevereiro de 2020 (fls. 317). No dia 13 de fevereiro de 2020, as 09h00, foi aberta a sessdo publica. Terminada a
rodada de lances, a empresa A R SOARES COMERCIO - ME manifestou a intengdo de interposicdo de recurso
contra a empresa BOM DEMAIS ALIMENTOS COMERCIO EIRELLI. Em ato continuo, a empresa C D ALMEIDA DE
AGUIAR manifestou a intencdo de interposicao de recurso contra a empresa FORTE ALIMENTOS EIRELLI.

No dia 19 de fevereiro de 2020 a empresa A R SOARES COMERCIO - ME apresentou suas razdes recursais, sendo
que a empresa BOM DEMAIS ALIMENTOS COMERCIO EIRELLI ndo protocolou as contrarrazdes.

No dia 18 de fevereiro de 2020 a empresa C D ALMEIDA DE AGUIAR apresentou suas razfes recursais, em ato
continuo, a empresa FORTE ALIMENTOS EIRELLI protocolou suas contrarrazdes no dia 21 de fevereiro de 2020.

Apds decisdo da Pregoeira, os autos vieram a esta Ordenadora de Despesa para deciséo final.
E o relatério.

II. DAS ARGUMENTACC)ES
2.1 DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA A R SOARES COMERCIO - ME
Em suas razbes a empresa trouxe as seguintes argumentagdes:

“A decisdo de habilitacdo da empresa Bom Demais Alimentos Comércio Eireli, merece ser revista uma vez que a
empresa convocada para envio do atestado de capacidade técnica (Convocacdo de Anexo no item 9) ndo enviou
pelo canal competente. Ainda que tenha enviado por outro item, isso ndo pode ser visualizado por nossa empresa,
pois somente tem acesso ao itens em que esta concorrendo. .
Todavia, caso tenha enviado o mesmo, obrigatoriamente deve constar o FORNECIMENTO DE PRODUTOS CARNEQS,
uma vez que considerando a sua especificidade, pericidade, condicdo de produgdo e entrega que serda em cada
escola municipal, é considerado especializado, ndo podendo ser de qualquer outro género. O art. 30 da Lei
88.666/93 pede que seja pertinente e compativel com a licitagdo.

Com efeito, o CNAE dos produtos carneos é 46.34-6 Comércio atacadista de carnes, produtos da carne e pescado,
diferente de qualquer outro que a empresa Bom Demais possui em CNPJ e Contrato Social, uma vez que a mesma
possui o CNAE 46.39-7-01 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, que ndo entra na classe e
subclasse do CNAE 46.34-6 por ser totalmente diferente.

Desta forma, a empresa merece ter sua proposta rejeitada e consequentemente inabilitada no presente certame,
por ndo ter apresentado atestado de capacidade técnica e ndo possui ramo de atividade pertinente e compativel
para a comercializacdo de produtos carneos.

Ao final, solicitou que seu recurso seja conhecido e provido, nos seguintes termos:

Diante do exposto, sem necessidade de juntar doutrina ou jurisprudéncia, pois nitida a violagdo da comprovacédo de
aptiddo técnica (item 9.11.1. do edital) e por ndo possuir ramo de atividade afeto a licitagdo (item 4.1 do edital)
pugnamos que o presente Recurso seja conhecido e provido, para reconhecer como inabilitadas as empresas Bom
Demais Alimentos Comércio Eireli e Forte Alimentos Eireli, repassando o item 9 a nossa empresa e a consequente
adjudicacdo e homologacgao.

2.2 DAS RAZOES RECURSAIS DA C D ALMEIDA DE AGUIAR

Ao apresentar suas razdes recursais, a empresa C D ALMEIDA DE AGUIAR colocou em xeque o CNAE e o atestado
de capacidade técnica apresentado pela empresa, nos seguintes termos:

“SOBRE A IMPOSSIBILIDADE DE COMERCIALIZAR O OBJETO DA LICITAGAO

Como se pode perceber, por superficial leitura do edital, estdo impedidos de participar da licitagdo, as empresas
gue ndo atuarem no ramo em que estiver afeto o objeto da licitacdo.

A empresa FORTE ALIMENTOS EIRELI sagrou-se vencedora em alguns itens, entre eles o item “22 - Peito de
Frango Congelado 1kg”. Entretanto, ndo possui em seus atos constitutivos e demais documentos expedidos pela
Junta Comercial, a autorizacdo para executar ato empresarial visando varios objetos constantes no Termo de
Referéncia desta licitagdo.



Esclarecemos: Para a empresa que tem no rol de suas atividades o fornecimento de aves abatidas, o CNAE é
46.34-6-02, e esta referéncia ndo se encontra da documentacdo que foi apresentada pela empresa. Noutras
palavras, os CNAEs que a empresa esta autorizada para comercializar, ndo consta o de aves abatidas. Assim, deve
ser inabilitada, ainda que seja de forma parcial e sé para este item, uma vez que a empresa em questdo ndo esta
cumprindo tal determinacgdo editalicia, devendo, para todos os efeitos, ser observado o principio de vinculagdo, ao
edital, cuja importancia é destacada nas decisdes de nossos Tribunais, como:

(...)

Contudo, a empresa FORTE ALIMENTOS EIRELI, ora recorrida, deve ser inabilitada, ainda que seja de forma parcial
e sO para o item “22 - Peito de Frango Congelado 1kg”, haja vista ndo possui em seus atos constitutivos e demais
documentos expedidos pela Junta Comercial, o CNAE 46.34-6-02 que autoriza a comercializacdo de aves abatidas.

Em ato continuo trouxe suas argumentagdes relacionadas ao atestado de capacidade técnica, juntado as fls. 672
dos autos, nos seguintes termos:

Como se pode perceber, o Unico atestado que foi trazido pela concorrente/licitante FORTE ALIMENTOS EIRELI, &
uma declaracao da empresa NEO BRS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA, portanto, uma empresa que, em
tese, ndo tem a atividade empresarial voltada para o objeto do presente certame licitatério. Mais grave que isso, é
que o atestado Ndo é que a licitante em questdo tenha executado os servicos, ao contrario, é para dizer que a NEO
BRS COMERCIO DE ELETRODOMESTIVO LTDA, forneceu para a FORTE ALIMENTOS EIRELI.

Da informagdo supra, ndao merece maior esforgo para se afirmar que a empresa FORTE ALIMENTOS, ndo
comprovou ja ter fornecido o servigo desejado pela Administragcdo Publica, ndo tendo outro atestado para confirmar
aquilo que a propria empresa vem CONFESSAR, ou seja, que nao realizou o fornecimento de género alimenticios.
Sr. Secretario e/ou Prefeito, aqui ndo estamos diante de uma exigéncia que pode ser relevada...

Aqui estamos diante de uma exigéncia de carater legal, que promana da prépria norma, ou seja, a imperatividade
decorre da exigéncia contida no art.30, inciso II, da Lei no. 8.666/93, de aplicacdo subsidiaria a este procedimento
especial.

Ainda, discorrendo sobre a importancia do Atestado de Capacidade Técnica, se faz necessario elucidar, que tal
determinacdo contida no § 1° do art. 30 da Lei n® 8.666/93 aplica-se exclusivamente a comprovacdo da
qualificacdo técnica dos profissionais que se responsabilizardo pelos trabalhos. Por conseguinte, a comprovagdo de
aptiddo do interessado, conforme mencionado no item anterior, hd que ser exigida e feita com base em
parametros distintos, de forma a assegurar o cumprimento das obrigacGes assumidas, na forma estabelecida no
inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal.

(...)

O que aqui estamos, com todo o respeito, € assegurar - com suporte na propria documentacdo que foi
apresentada pela parte interessada, portanto, estamos diante de um ato de verdadeira condicdo, que dispensaria
toda e qualquer outra prova — que o atestado trazido pela FORTE ALIMENTOS, ndo comprova, ndo testifica, nao
informa, de jeito algum, que a mesma ja ofertou para pessoa juridica publica ou privada, géneros alimenticios, ao
contrario, outra empresa afirma que |lhe forneceu tais produtos.”

Ao final requer que seu Recurso seja conhecido e provido, para reconhecer como inabilitada a empresa FORTE
ALIMENTOS EIRELI.

2.3 DAS CONTRACONTRARAZOES RECURSAIS DA FORTE ALIMENTOS EIRELLI

Ao manifestar-se sobre os questionamentos aduzidos nas razles recursais, empresa FORTE ALIMENTOS EIRELI,
em relagdo a alegacao de impossibilidade de comercializar o objeto da licitagdo, trouxe os seguintes textuais:

“Tais exigéncias habilitatérias tém por objetivo atestar se os particulares interessados em participar da licitacdo
possuem personalidade e capacidade juridica suficientes para serem titulares de direitos e obrigacGes perante a
Administragdo Publica, razdo pela qual, o ato constitutivo das pessoas juridicas deve contemplar objeto social
compativel com aquele que esta sendo regularmente licitado.

Quanto a este aspecto, & preciso esclarecer que as sociedades empresariais ndo estdo adstritas a somente
executar as atividades expressamente previstas em seu ato constitutivo. Tal entendimento é incompativel com a
realidade empresarial brasileira, que hoje é bastante dinamica. Assim, é possivel que as pessoas juridicas
desenvolvam as mais variadas atividades/relages juridicas, desde que sejam elas, ainda que indiretamente,
ligadas a finalidade que justificou a sua criagdo.

(...)

Portanto, a compatibilidade entre o ramo de atividade da pessoa juridica e o objeto do contrato administrativo ndo
pode ser interpretada de forma restritiva, tendo em vista que, a rigor, ndo é necessario que o objeto que esta
sendo licitado pela Administragdo Publica conste, especifica e expressamente, no contrato social das empresas
participantes do certame licitatério. Como regra geral, a existéncia de previsdo genérica, condizente com a
atividade licitada, é suficiente para atender os requisitos de habilitagdo juridica impostos pela Lei n°® 8.666/93.

A previsdo expressa do objeto licitado no contrato social da empresa torna-se relevante apenas nos casos em que
existir norma especifica limitando o exercicio de certa atividade prescrita no ato constitutivo da pessoa juridica, a
exemplo de associagdo civil sem fins lucrativos, que ndo pode realizar atividade econémica (art. 53 do Cddigo
Civil), ou de impor o desempenho de certa atividade a determinada categoria profissional, como no caso de
servigos advocaticios que sdo privativos de advogados ou sociedade de advogados regularmente inscritos na OAB.

Em ato continuo, ao combater a alegagdo imprestabilidade do atesado de capacidade técnica, apresentou a
seguinte manifestacao:

Erro formal é aquele que, por si s, ndo interfere no andamento ou no resultado do certame. Ou seja, é aquele que
ndo atenta contra a competitividade da licitacdo (ndo causa prejuizo as demais participantes) ou interfere nas
atividades e/ou decisdes da Comissdo. Sdo as pequenas inconsisténcias que, seja pela sua extensdo ou pelo
contexto do seu cometimento, ndo prejudicam a analise da Comissdo sobre o preenchimento dos requisitos
exigidos no edital pelas licitantes. Em outras palavras, ndo é que a licitante ndo preenche determinado requisitos
exigido pelo edital, ela somente cometeu um equivoco formal ao intentar demonstrar que preenchia.

A empresa Contrarrazoante declara que o erro detectado no seu atestado de capacidade técnica de que foi um erro
de digitacdo da empresa que emitiu o referido edital, cabe ressaltar de que juntamente com o atestado a
Contrarrazoante anexou a nota fiscal n® 0000.000.002, que refuta e confirma de que a empresa FORTE



ALIMENTOS EIRELI, forneceu os produtos & empresa NEO BRS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS, com os
mesmos quantitativos apresentado no referido atestado apresentado pela Contrarrazoante, assim a empresa
FORTE ALIMENTOS EIRELI, ndo merece ser inabilitado por um erro meramente formal.

Desse modo, considera-se que a desobediéncia de natureza eminentemente formal ao que preleciona o edital ndo
deve dar causa a inabilitagdo da licitante. E que, por mais que sobre os procedimentos licitatérios vigore o principio
da vinculagdo ao edital, é certo que o direito € mais amplo e que a incidéncia desse preceito deve articular-se com
outros igualmente importantes, tais como os primados da proporcionalidade e da razoabilidade. Ndo é razoavel que
o mero cometimento de erro formal, que em nada repercute no resultado do certame, justifique a eliminagdo da
licitante. E dai que, como contraponto a ideia de obrigacdo a vinculagdo ao instrumento convocatorio, igualmente
aplica-se sobre as licitagdes publicas a "vedacgdo ao formalismo exacerbado".

Ndo se pode perder de vista que o objetivo da licitagdo publica sempre é a satisfacdo do interesse publico. O
procedimento licitatério ndo ¢ um fim em si mesmo, € um meio para que a Administracdo Publica satisfaga o
interesse da coletividade, respeitando os principios constitucionais norteadores da atividades administrativa. Se
assim ndo o fosse, a licitagdo publica assemelhar-se-ia a uma mera gincana de colégio, em que se sagra vencedor
0 mais atento aos tramites procedimentais previstos no edital, em vez daquele que proporciona a melhor solugdo
para fins de protecdo ao interesse publico.

Ainda nesse mesmo diapasdo, cumpre ressaltar que o erro relatado pela recorrente os qual requer a inabilitagdo da
Contrarrazoante, ndo passam de erro meramente materiais, ou seja, erros de digitagdo, assim sendo é sabido qué
sua correcdo em nada afetaria o preco ja ofertado pela ora Contrarrazoante, razdo pela qual ndo se pode alegar
que tal correcdo ensejaria a alteracdo dos valores em prejuizo da administragdo publica.

Ao final requereu que o recurso fosse conhecido, no entanto, que no mérito fosse indeferido da integralidade
mantendo a decisdo proferida.

III - DO DIREITO

As alegacGes de ambas as empresas recorrentes questionam o Atestado de Capacidade Técnica e o CNAE
fornecidos pelas empresas recorridas.

3.1 DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Em relagdo ao Atestado de Capacidade Técnica, tal obrigatoriedade esta prevista no item 9.11 do Edital de Pregdo
Eletronico N.© 007/2020, nos seguintes termos:

9.11. Qualificagdo Técnica

9.11.1. atestado de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado comprovando que
a licitante forneceu ou esta fornecendo o objeto desta licitagdo;

9.11.2. O atestado emitido por pessoa juridica de direito privado devera vir assinado pelo representante legal da
empresa emitente, contendo seu nome, CPF ou RG e sua fungdo;

A Lei N.° 8.666/93, que regula os procedimentos licitatorios, o relacionar a documentagdo necessaria para
verificagdo da qualificacdo técnica, trouxe a seguinte previsdo:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

II - - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdao das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Analisando o tema temos que compreender qual a finalidade do Legislador ao exigir que as empresas interessadas
em fornecer bens as administragdes publicas tenham um atesado de capacidade técnica. Ao que nos percebe a
intencdo foi de comprovar, através de um documento, que o licitando ja forneceu o objeto compativel nas
caracteristicas, quantidades e prazos, em outra oportunidade e que este fornecimento foi realizado a contento.

O inciso II, do artigo 30, da Lei N.° 8.666/93 ao tratar da matéria traz as seguintes exigéncias:

1. Que a empresa comprove a aptiddo para fornecer o objeto licitado;

2. Que tal exigéncia deve ser feita de forma pertinente e compativel;

3. Que o objeto fornecido anteriormente tenha caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo;

4. Que indique as instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagéo
do objeto da licitagcdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

No caso em analise temos as fls. 839 a 842 os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa BOM
DEMAIS ALIMENTOS COMERCIO EIRELLI, e as fls. 672 a 677 o atestado de capacidade técnica apresentado pela
empresa FORTE ALIMENTOS EIRELLI. As documentagdes apresentadas atestam que a empresa Bom demais
forneceu géneros alimenticios de diversos tipo a Secretaria de Estado de Educagdo-SEDUC, inclusive fornecendo
produtos pereciveis como acai e pao.

J& o atestado apresentado pela empresa Forte Alimentos indica que a empresa NEO BRS Comércio de
Eletrodoméstico forneceu de diversos géneros alimenticios a empresa Forte Alimentos. Apesar desta afirmativa, foi
anexada ao atestado a nota fiscal N.© 000.000.002 que indica que a empresa Forte Alimentos forneceu os insumos
listados no atestado de capacidade técnica a empresa NEO BRS.

Neste ponto em particular, resta claro o erro formal na confeccdo do Atestado de Capacidade Técnica, o que ndo
pode ocasionar a sua invalidagdo, visto que juntamente com o atestado de capacidade técnica estd a Nota fiscal
dos produtos fornecidos, que atestam que a empresa BOM DEMAIS foi quem forneceu os insumos a empresa NEO
BRS.

O Objeto da licitacdo é o fornecimento de géneros alimenticios, dentre os quais esta incluso as carnes e frango.



Ora, se as empresas ja forneceram, em outra oportunidade, esses géneros alimenticios, resta claro que ambas
cumprem a exigéncia expressa no edital, uma vez que tais imposicdes buscam garantir minimamente que a
empresa vencedora detém capacidade de cumprir com as obrigacdes contratuais, o que neste caso entendo, pelas
documentagdes juntadas, que o licitante vencedor tem a capacidade de cumprir as obrigacdes contratuais a serem
assumidas.

3.2 DO CNAE INCOMPATIVEL COM O OBJETO DA LICITAGAO

Em relagdo ao questionamento do CNAE ndo ser compativel e pertinente com o objeto da licitagdo, o Edital de
Pregdo Eletronico N.° 007/2020, trouxe como condigdo de participagdo do Pregdo o seguinte requisito:

4.1 Poderdo participar deste Pregdo interessados cujo ramo de atividade seja compativel com o objeto desta
licitagdo, e que estejam com credenciamento regular no sistema de cadastramento unificado de fornecedores-
SICAF, conforme disposto no art. 9° da IN SEGES/MP n.° 3, de 2018.

Neste ponto em particular, o CNAE é uma classificacdo usada com o objetivo de padronizar os codigos de
identificacdo das unidades produtivas do pais nos cadastros da administracdo publica, nas trés esferas de governo,
em especial na area tributaria, contribuindo para a melhoria da qualidade dos sistemas de informacdao que ddo
suporte as decisGes e agdes do Estado.

Impor a necessidade de um CNAE com codigo especifico, para efeitos de comprovacdo da atividade, estariamos
excluindo outras atividades com grande proximidade e de execucdao semelhante ao objeto licitado, o que implicaria
na restricdo do carater competitivo do certame para buscar a melhor proposta a Administragdo Publica.

Sobre o tema o Tribunal de Contas da Unido-TCU, no Acorddao N.° 1203/2011, firmou entendimento no sentido de
que impedir que uma empresa participe do certame com base nesse detalhe cadastral é levar a norma a limites
muito além do necessario e diminuir a competitividade do certame, o que configura irregularidade grave,
entendendo que o cadastro de atividades na Receita Federal do Brasil ndo é motivo suficiente para impedir a
participacdo da empresa, desde que tal cadastro ndo seja totalmente discrepante do objeto do certame.

Portanto, entendo que a empresa as empresas BOM DEMAIS ALIMENTOS COMERCIO EIRELLI e FORTE ALIMENTOS
EIRELLI atenderam e cumpriram o Item 9.11. do Edital de Pregdo Eletrénico N.° 007/2020, no que se refere ao
atestado de capacidade técnica para o fornecimento de géneros alimenticios. Da mesma forma, em consonancia
com o entendimento do Egrégia Corte de Contas da Unido, entendo que o simples fato do CNAE das empresas nao
serem especifico para os produtos arrematados, ndao pode ser fato motivador para rejeicdo de sua proposta e
consequente inabilitagdo no certame, haja vista que o CNAE é um indicador gerenciado pelo IBGE, ndo podendo ser
considerado como prova absoluta da incompatibilidade da atividade do licitante com o objeto da licitagao.

III. CONCLUSAO

Com base no exposto acima, firmo o convencimento no sentido de que, em que pesem o0s argumentos das
empresas recorrentes, estes, ndo merecem ter acolhimento ante a apresentacao dos atestados de capacidade
técnica as fls. 839 a 842 e 672 a 677, restando cumprido a exigéncia do item 9.11.1. Da mesa forma, entendo que
ambas as empresas atenderam ao disposto no item 4.1, uma vez que o ramo de atividade expresso no CNAE é
compativel com o objeto da licitacdo, razdo pela qual Julgo TOTALMENTE IMPROCEDENTE os Recursos
Administrativos protocolado pelas empresas A R SOARES COMERCIO - ME e C D ALMEIDA DE AGUIAR e habilito a
proposta das empresas BOM DEMAIS ALIMENTOS COMERCIO EIRELLI e FORTE ALIMENTOS EIRELLI.

Assim, RATIFICO a decisdo da Pregoeira, mantendo a habilitacdo das empresas BOM DEMAIS ALIMENTOS
COMERCIO EIRELLI e FORTE ALIMENTOS EIRELLI, uma vez que ante a apresentacdao dos atestados de capacidade
técnica foi cumprida a exigéncia do item 9.11.1, bem como ao item 4.1 do Instrumento Convocatorio.

Sao os termos.

Santarém, 02 de Margo de 2020.

Mara Regina Xavier Belo
Secretaria Municipal de Educagao
Decreto n® 017/2018 - SEMGOF
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