' SYSTIA,

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAC PERMANENTE DE LIOTACAO DA SECERTARIA MUNICIPAL DE
URBANISMO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BELEM

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO SEURB/PMB

Ref.: CONCORRENCIA N2 002/2017

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA OU EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO NA AREA DE ENGENHARIA
E/OU ARQUITETURA PARA ELABORAGCAQ DO PROJETO BASICO E EXECUTIVO DO SISTEMA VIARIO E DAS EST. ACOES DO
BRT CENTENAR!O.

A empresa VETEC ENGENHARIA LTDA., com sede na Rua Olimpiadas, 100 - 22 andar, bairro Vila Olimpia, 530
Paulo - SP, CEP 04551-000, inscrita no CNPJ sob o n.2 52.635.422/0001-37, licitante interessada no procedimento
licitatério em epigrafe, neste ato representada por Pracurador, com fulero no com fulcro no art. 109 da Lef Federal n.2
8.666/93, vem tempestivamente, 3 presenca de V.Sa., apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO AQ JULGAMENTO DE
HABILITACAO DA LICITACAO Ne 002/2017, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

O julgamento de Habilitagdo das licitantes para a Licitagdo n® 002/2017 apresenta equivocos que, caso
sustentados, eivam de vicios irremedidveis todo o procedimento de contratacdo publica.

. DATEMPESTIVIDADE DESTE RECURSO

Conforme previsdo editalicia, item 16, é admissivel, as licitantes apresentar recurso administrativo 3 todas as
decisdes de julgamento dz Administragio Plblica, em conformidade aos preceitos contidos no art. 109 da Lei Federal n.2
8.666/93. Restando, por conseguinte, tempestivo o presente instrumento que visa sanar possiveis ilegalidades, falhas e
vicios que podem acometer o processo de julgamento para o processo licitatério em tela, uma vez que a decis3o ora
combatida, noticiando o resultado do julgamento de Habilitagio das participantes deste certame, ocorreu em Sessio
Publica de 03/04/2018 com publicagio em 04/04/2018.

Segundo a dicg3o da Lei de Licitagdes e do préprio instrumento convocatdrio tem-se que o Ultimo dia do prazo
para apresentacdo deste recurso é o dia 11/04/2018, o que denota a presenca do requisito da tempestividade.

I. DO EFEITO SUSPENSIVO DETERMINADO PELO ARTIGO 109, § 22, DA LEI N2 8.666/93

O artigo 109, § 22, da Lei 8.666/93 determina a atribuic3o de efeito suspensivo para aqueles recursos interpostos
em face de decisdo que apreciou a habilitagiio dos licitantes e julgou as propostas apresentadas, como se vé em textual:

"Art. 109. Dos atos da AdministragGo decorrentes do aplicacdo desta Lei cabem:

RECERBRBIDO
E;Ij g . i d 8 I - rectirso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da intimacéo do ato ou da fovratura

da ata, nos casos de:
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VETEC +
b) juigamento das propostas; {...)

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a” e "b" do inciso | deste artigo terd efeito

suspensivo, podendo o autoridade competente, motivadomente e presentes rozbes de
interesse plblico, atribuir ao recurso interposto eficdcia suspensive gos demais recursos.

{...)” (grifomos)

Desta feita, requer-se que este recurso seja recebide em seu efeito suspensivo, de forma que, até sua
apreciacdo, ndo sejam realizados quaisquer outros atos de continuidade do certame em questdo,

Il. BREVE HISTORICO DOS FATOS QUE ENSEJARAM A INTERPOSICAQ DESTE RECURSO

A Comissio Permanente de Licitagdes - CPEL da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MINAS
GERAIS tornou publico seu julgamenta de Habilitagio das licitantes, para a CONCORRENCIA em eplgrafe, como segue:

"ATA DE JULGAMENTO DA HABILITACAO

Ao terceiro dia do més de abrif do ano de dois mil e dezoito, as 09:30 horas no
auditério do SEGEP {térreo), reuniu-se @ Comissdo Permanente de ticitogdo designado
otravés do Decreto n? 88.807/2017-PMB, tendo como Presidente o Sr. Monique Soares
Leite ¢ membros Otdvio do S. Machado Bolo e Monica Meireles Franco, pora o
julgomento do fase de habilitagdo da licitagéio no Modalidode CONCORRENCIA N.¢
02/2017-SEURB, do tipo TECNICA E PRECO, que tem por objeto a contratacdo de
EMPRESA ESPECIALIZADA OU EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO NA AREA DE
ENGENHARIA E/OU ARQUITETURA PARA ELABORACAO DO PROJETO BASICO E
EXECUTIVO DO SISTEMA VIARIO E DAS ESTACOES DO BRT CENTENARIO. Dando
prosseguimento aos trabalhos, de acorde com o art. 43, Inc. 1 a IV da Lei 8.666/93 e suas
aiteragbes, houve o realizagbo do credenciomento de uma nova representante em
substituicdo ao que havia sido credenciado na sessdo anterior pela licitante CONSCRCIO
OTZ - LOGIT. Em seguido, forom apresentados os envelopes de proposta técnico e de
pregos no totol de 20 {vinte), sendo 10{dez) relativos ds propostas técnicos e 10{dez)
pertinentes as propostas de pregos, sendo constatada a inviolabllidade por todos os
presentes. Registra-se a presenga dos representantes credenciados pelus seguintes
licitantes: CONSORCIC OTZ - LOGIT {composto pelas empresas: OTZ ENGENHARIA LTDA
e LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA); CONSORCIO MAIA MELO/ART/URBTEC
{composto pelos empresas MAIA MELO ENGENHARIA LTDA, A&T ARQUITETURA,
PLANEIAMENTO E TRANSPORTES LTDA, e URBTEC TM ENGENHARIA, PLANEIAMENTO E
CONSULTORIA LTDA); PROSUL - PROJETOS SUPERVISAC E PLANEIAMENTO LTDA;
CONSORCIO PROJETISTA BRY CENTENARIO (composto pelas empresas URBANIZA
ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA, PENTAGONOC SERVICOS DE ENGENHARIA CWVIL E
CONSULTORIA LTDA, e OFICINA ENGENHEIROS CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA); VETEC
ENGENHARIA LTDA.; CONSORCIO PROJETISTA_BRT CENTENARIQ (composto pelas
empresas EGIS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA e SANEVIAS CONSULTORIA E
PROJETOS LTDA), CONSORCIO MOBILIS {composto pelas empresas ARCHITECTUS SIS,
ATP ENGENHARIA LTDA, e ZEEV CONSULT ENGENHARIA EIRELI} e CONSORCIO BRT
CENTENARIO QUANTA/ENGEVIX/TECNOTRAN/ORV {composto pelas empresas QUANTA
CONSULTORIA LTDA, ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS 5/A, TECNOTRAN
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, e ORV ENGENHARIA LTDA). Em seguida, a Comissio
Licitante juntou o parecer técnico do Subcomisso Técnica e passou a proferir o seguinte
Julgamento: O Consdrcio BRT CENTENARIO QUANTA/ENGEVIX/TECNOTRAN/ORV ndo
apresentou nenhuma certido relativa as InfragGes trabalhistas, descumprindo, assim, o
subitem 8.2.6 do Edital; CONSORCIO PROJETISTA BRT CENTENARIO {Egis/Sanevias) ndo
apresentou Atestado de Visita Técnica ou Declaracdo formol do responsdvel técnico
referente & vistoria tos locais de prestagdo dos servigos, eis que o Atestado Jjuntado pelo
Consdrcio estd emitido apenas em nome de uma dos Integrantes do Consdrcio, sendo
anterior & sua constituicdo {termo de comprornisso) e niio esté ern nome de nenhum
representonte do Consdrcio ou da empresa lider, motivo pelo qual, na esteira do porecer
técnico, houve o descumprimenta ao subitem 8.5.8 do Editol; a licitante GPO SISTRAN
ENGENHARIA LTDA ndo apresentou Licenco de Funcionamento, violondo assim o
subitem 8.1.4 do Instrumento Convocatdrio; j6 o CONSGRCIO OTZ - LOGIT apresentou
decloracbes contraditérios relativamente & existéncia ou ndo de COMpPromissos
financeiros firmados, descumprindo, desse modao, o subitem 8.3.4 do Edital; olém disso, o
referido Consércio ndo colocionou o Certidio de InfrovGes Trabalhistas em nome da
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empresa LOGIT, restando, tambérm violado o subitem B.2.6 do Edital; CONSGRCIO SENER
SETEPLA - ECR deixou de apresentar Alvaré de Funcionomento em nome de coda uma
das consorciadas, descumprindo, desse modo, o subitem 8,1.4 do Edital. Destarte, a
Comissiio Licitonte registra o fato de que ndo conseguiu conferir a outenticidade da
Certidio de registro da Pessoo Jurldica A&T integronte do CONSORCIO MAIA
MELO/A&T/URBTEC, sendo que, porém, nesta sessio foi argumentado pelo
representante fegal o foto de que a Certiddo do CAU do mesma pessoa juridica foi
devidamente colacionada, rozde pele gual, o Comissdio entende pelo suprimento da
exigéncia contida no subitem B.5.1 do Edital. Todas as demais licitantes atenderam, no
entendimento desta Comisséo e da Subcomissdio Téenica, os requisitos estabelecidos no
Edital Convocatdrio. Sendo assim, com base em todg ondlise efetivada, esta Comissiio
DECLARA INABILITADAS us seguintes Licitontes: CONSORCIO BRT CENTENARIO
QUANTA/ENGEVIX/TECNOTRAN/ORY por violacdo ao subitem 8.2.6 do Edital,
CONSGRCIO PROJETISTA BRT CENTENARIO {EGIS/SANEVIAS) por violagGo ao subitem
8.5.8 do Edital; GPO SISTRAN ENGENHARIA LTDA por descumprir o subitem 8.1.4 do
Instrumento Convocatdrie, CONSORCIO OTZ-LOGIT, por descumprir o subitem 8.3.4 do
Edital assim como o subitem 8.2.6 do Edital, e, por fim, 0 CONSORCIO SENER SETEPLA -
ECR por viclagio ao subitem 8.1.4 do Edital, conforme as razdes delinevdas retro. Esta
Comissdo, ainda com base em sua andlise e no parecer a SubcomissBo Técnico, DECLARA
HABILITADAS us demais licitantes, a saber: CONSORCIO MAIA MELO/A&T/URBTEC,
PROSUL - PROJETOS SUPERVISAO E PLANEJIAMENTO LTDA, CONSORCIO PROJETISTA
BRT CENTENARIO {URBANIZA/PENTAGONO/OFICINA}, VETEC ENGENHARIA LTDA e
CONSORCIO MOBILIS, por terem wpresentodo todas os informagdes e atendide ds
exigéncios relativas & fase de habilitagGo. O representonte do Consdrcio MOBILIS
solicitou a juntade de instrumento de Procuragiio sem o erro material refativo 6 uma dos
empresas integrantes do Consdreio, a qual havig sido relocionada no instrumento de
Procurogiio juntado na sessdo de aberturs. Considerando o auséncia de licitantes
inabilitados, esto Comissiio Informa que o presente resultado serd divulgado no Didrio
Oficial, estando as licitantes presentes cientes da obertura do prazo recursai, no forma
do subitem 16.1, "a" do Edital Convocatdrio quanto aos licitantes ausentes, os quais
restaram Inobilitados, sendo que, quanto oos licitantes presentes o prazo recursai Jg
comega a fluir com a ciéncia nesto sessdo. O andomento do certame serd divulgado
otravés de publicagSes no Didric Oficiol da Unido e do Municipio, estando, tombém,
desde ja cientes os presentes. Os autos ficardo disponiveis aos Interessados com o inicio
do prozo recursai, podendo os licitantes Interessados obter vistas e solicitar cdpios
imediatamente apds o término do presente sessio, dentro do hordrio comercial. O
parecer da SubcomissGo Técnica segue anexo & presente Ata. Sessdo encerrada as
11:25h. E, nada mais havendo a ser tratada, assinam a presente Ata: {...)"

Ccorre que a decisdo de habilitagio de algumas licitantes baseiam-se em equivocos que desviam a busca da
proposta mais vantajosa pela Administracio Publica. Apesar de criteriosa e bem norteada, o julgamento da D. Comiss3o
que merece reforma quanto a alguns pontos.

Entendemos que o acolhimento do pedido acima apoia-se em critérios convergentes a Legislagio Federal,
alinhados mesmo aos principios fundamentals do instituto licitatério, razdo porque conflamos no provimento deste
recurso,

Hl. DA REGULARIDADE MUNICIPAL DO CONSORCIO PROJETISTA BRT CENTENARIO

Vejamos primeiro, o que o instrumento convocatdrio dita sobre as exigéncias quanto a Regularidade Municipal,
ao qual a recorrente supostamente n3o atendeu:

“8.2. Documentos necessdrios & demonstragio de regularidade fiscal e trabalhista:
{..)

8.2.3. Prova de regularidade com a Fazenda Estadual e Fazenda Municipal do domicilio
ou sede do flicitante;”

Na Anilise de Habilitagdo Técnica realizada pela Comiss3o Permanente de Licitagdo, a licitante o CONSORCIO
PROJETISTA BRT CENTENARIO foi equivocadamente habilitado, porém a consorciada OFICINA — ENGENHEIROS
CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA. ndo comprovou a regularidade completa (mobilidrio e imobilidrio) com a Fazenda
Municipal de sua sede.
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A “Certiddo Conjunta de Débitos de Tributos Mobiliarios” apresentada, fornecida pela Prefeitura de 530 Paulo, é
clara em seu conteddo. Vejamos.

“Ressalvado o direito de a Fazendo Municipal cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsobilidode do sujeito passivo que vierem a ser opuradas ou que se verifiquem a
qualquer tempo, inclusive em relogio ao periodo contido neste documento, relativas o
tributos administrados pelo Secretaric Municipal da Fazenda e o inscricdes em Divido
Ativa Mupicipal, funto & Procuradoria geral do Municipio é certificado que o Situagdo
Fiscal do Contribuinte supra, referente gos créditos tributdrios inscritos e no insctitos na
Divida Ativa abrangidos por esta certidio, até a presenta data é: REGULAR.” fgrifo nosso)

Ora, o prdprio documento prevé a necessidade da possibilidade de inscricdo na Divida Ativa de débito relativo a
tributos mobilidrios. Negativa essa comprovada através da “CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS DE TRIBUTOS
MOBILIARIOS INSCRITOS EM DIVIDA ATIVA CND ~ DA” emitida pelo Departamento Fiscal da procuradoria geral do

Municipio de Sdo Paulo (http://www.prefeitura.sp.gov.br).

A Lef Federal 8.666/93 € cristalina em seu texto:

"Art. 29. A documentagdo relativa & regularidode fiscol e trabalhista, conforme o caso,
consistira em:

I - prova de inscricio no Codastro de Pessoos Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de
Contribuintes (CGC);

il - prova de inscrigio no caodastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relotivo ao domicllio ou sede do licitante, pertinente ao seu romo de atividode e
compativel com o objeto contratual;

it - prova de reqularidade para com o Fozenda Federal, Estadual e Mupicipal do

domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

iV - prova de regularidode relativa & Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servica (FGTS), demonstrando situacdio regular no cumprimento dos encargos
sociais instituldos por fei,

V — prova de Inexisténcia de débitos inodimplidos perante a Justico do Trabalho,
mediante a apresentacdio de certiddo negotiva, nos termos do Titulo VI-A do
Consolidagdo das Leis do Trobalho, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1o de muaio de
1943." (grifo nosso)

A Certiddo Negativa que faz ressalva quanto 3 certo tipo de débitos mobilidrios & incompleta para atestar
regularidade fiscal com qualguer municipalidade.

Os tributos existem independentes da situacdo pratica individual de cada licitante, sendo devidamente quitados
ou ndo. A responsabilidade de comprovar sua regularidade é da licitante, seja qual for a sua realidade, e a concorrente
ndo o fez. Nao é dever e muito menos possivel 3 Comiss3o de Licitagdes diligenciar a respeito de limitagciio isonémica
imposta pelo texto legal. Para participar do procedimento licitatério a licitante deveria apresentar o documento solicitado
pelo Edital, devendo ser inabilitada caso contrério,

Outrossim, ndo podemos cair em erro e referirmos a formalismo em fase de anélise da documentacdo para
habilitagdo, A fatha constante da documentacso da recorrente ndo & uma falha formai, é uma falha material, pois faitou
um documento que comprova a regularidade da empresa recorrente com a fazenda municipal. A Certidio negativa de
débitos de tributos mobilidrios inscritos em divida ativa CND — DA, deverla fazer parte da documentagdo apresentada pela
recorrente conforme fixado legalmente e pelo préprio Edital licitatério que requereu comprovagdo de regularidade
perante a Fazenda Municipal e ndo perante tributos exclusivos e situagdes especificas.

A recorrente ndo comprovou cabalmente sua situacio perante o fisco municipal.

Verificamos que o CONSORCIO PROJETISTA BRT CENTENARIO ndo atendeu ao que preconiza o principio da
vinculagio ao Edital uma vez que se isentou de apresentar documentos essenciais e requeridos no instrumento
convocatdrio,

As exigénclas do Edital de licitagdo devem ser examinadas segundo os principios que regem o procedimento, e
sua inobservancia é extremamente ofensiva ao instituo licitatorio.
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Embora incorrido pelo pequeno equivoco enunciado acima, o julgamento da Comiss3o Permanente da Secretarfa
Municipal de Urbanismo de Belém foi certeiro em outros pontos que merecem prosperar.

VI - DA MANUTENCAO DO JULGAMENTO REMANESCENTE

“Sendo assim, com bose em toda andlise efetivada, esta Comissdo DECLARA
INABILITADAS aos seguintes Licitontes: CONSORCIO BRT CENTENARIO
QUANTA/ENGEVIX/TECNOTRAN/ORV por violagdo ao subitem 8.2.6 do Edital,
CONSORCIO PROJETISTA BRT CENTENARIO (EGIS/SANEVIAS) por violagdo ao
subitem 8.5.8 do Edital; GPO SISTRAN ENGENHARIA LTDA por descumprir o
subitem 8.1.4 do Instrumento Convocatdrio, CONSORCIO OTZ-LOGIT, por
descumprir o subitem 8.3.4 do Edital assim como o subitern 8.2.6 do Edital, e, por
fim, 0 CONSORCIO SENER SETEPLA - ECR por viologdo oo subitem 8.1.4 do Edital,
conforme os razdes delineadas retro.”

Todas as licitantes inabilitadas deixaram de atender ordenamentos claros do instrumento convocatério e so
pena de comprometer a isonomia do procedimento devem ocasionar o seu afastamento do certame. Vejamos: y

O CONSORCIO BRT CENTENARIO QUANTA/ENGEVIX/TECNOTRAN/ORV n3o apresentou nenhuma certid3o
relativa as InfragGes trabalhistas, descumprindo, assim, o subitern 8.2.6 do Edital;

O CONSORCIO PROJETISTA BRT CENTENARIO (EGIS/SANEVIAS) nio apresentou Atestado de Visita Técnica ou
Declaragdo formal do responsivel técnico referente a vistoria aos locais de prestagdo dos servigos, descumprindo o
subitem 8.5.8 do Edital;

A empresa GPO SISTRAN ENGENHARIA LTDA. nio apresentou Licenca de Funcionamento, violando assim o
subitem 8.1.4 do Instrumento Convocatério;

O CONSORCIO O7Z - LOGIT apresentou declaracGes contraditrias relativamente & existéncia ou n3o de
compromissos financeiros firmados, descumprindo, desse modo, o subitem 8.3.4 do Edital; além disso, o referido
Consdrelo ndo colacionou a Certidiio de InfragSes Trabalhistas em nome da empresa LOGIT, restando, também violado o
subitem 8.2.6 do Edital;

O CONSORCIO SENER SETEPLA - ECR dejxou de apresentar Alvara de Funcionamento em nome de cada uma das
consorciadas, descumprindo, desse modo, o subitem 8.1.4 do Edital.

A manutencdo da decisdo ¢ a garantia da seguranca para as licitantes e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, de que a AdministragSo estd observando as regras por ela prépria lancadas no
instrumento que convaca e rege a licitagio.

Quando o edital impuser comprovagio de certo requisito serd indispensdvel a apresentagdo dos documentos
correspondentes por ocasido da fase de habilitacio.

Sobre o tema, igual orlentacio pode ser encontrada no Supreme Tribunal Federal {STF}, no Superior Tribunal de
Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Ragido (TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como serd a seguir
demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decis3o assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSJFICACA‘O. PRINCIPIOS DA
VINCULACAOAOD INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBIETIVO. 1. Se o
licitonte apresents sua proposta finonceira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifio, a inexisténcia do documento. 2. Impoe-se, pelos principios

da_vinculocio ao _instrumento convocatdrio e do julgamento _objetivo, a
desclassificaciio do licitante que ndo observou exigéncio prescrita _no _edital de

goncorrénclo. 3. A observincia oo principio constitucional do prependerdncia da
proposta mais vantajosa pora o Poder Piblico se da mediante o cotejo dos propostas
vilidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagbo a oferto
eivado de nufidode. 4. £ imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administrag8o néo poder exigir-the o cumprimento da
obrigacio a que se sujeitou. 5. Negado provimento oo recurso,

O 5TJ jé se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP
1178657, o tribunal decidiu:

I
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ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO
AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunaf de origent entendeu de forma
escorreita pela ouséncie de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatdrio é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital: esta
exigéncia € expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda 6 Administragéio o
descumprimento das normgs contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acérdBo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacdo no Didrio
Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anviso", este deve ser o
documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo &
qualificagdo técnica. Seguindo tol raciocinio, se a empresa opresenta outra
documentagio - protocolo de pedido de renovagiio de registro - que ndo o requerids, ndo
supre g_exigéncla do_edital. Aceitar documentago para suprir determinado requisito,

que ndo foi o solicitada, & privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que
feriria o principio da iqualdade entre os licitantes.

O mesmo TRF1, noutra decisic {AC 200232000009391), registrou:

“Conjugando a regra do ort. 41 com aquela do ort, 42 {Lel ne 8.666/93], pode-se ofirmar
a estrita vinculogdo da Administrogio oo edital, sejo quanto a regros de fundo quanto
oquelas de procedimento. {...) O descumprimento a qualquer regra do editol deverd ser
reprimido, inclusive otravés dos instrumentos de controle interno dg Administragio
Pdblica. Nem mesmo o vitio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por efe
veiculada. Se o AdministragGo reputar viciodas ou ingdequados as regras contidas no
edital, ndo the é facultado pura e simplesmente ignord-las ou alterg-las {...)"(lusten Fitha,
Margal; Comentdrios a lei de licitogdes e contratos administrativos; 82 ed.,, SGo Paula,
Diglética, comentdrios ao art. 41, pgs. 41 7/420). A conduta da AdministracBo na
conduglo do pleito foi de estrito observincio e vinculagdo ao edital, sendo o direito
prefudicado pertencente o terceiro que niio observou as preserigées editalicias, sendo
descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidic”

Destarte, complatamente cabivel e correta a decis3o da municipalidade de Belém em afastar licitantes que ndo
respeitaram os limites fixados pelo Edital e que poderiam colocar em risco e frustrar a contratagio e eventualmente o
interesse publico que a motivou.

V -~ PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

“A Administragdo ndo pode descurnprir os normos e condigBes do edital ao qual
se acha estritamente vinculoda®, (art, 41, caput, da Lel n® 8.666/93)

O edital, neste caso, torna-se lef entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas cliusulas sio
elaboradas unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio dd origem a outro que lhe é afeto, qual seja, o da
inalterabilidade do instrumente convocatério.

Em sendo iei, o Edital com os seus termos atrelam tanto a Administragdo, que estar3 estritamente subordinada 2
seus proprios atos, quanto as concorrentes — sabedoras do inteiro teor do certame. De fato, em regra, depois de
publicado o Edital, ndo deve mais a Administragdo promover-lhe aiteragdes até findo o certame. Trata-se de garantia &
moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca juridica. A Administrac3o e as licitantes
ficam restritas ao que lhes ¢ solicitado ou permitide no Edital, quanto ao procedimento, 3 documentagéo, as propostas,
ao julgamento e ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatério, por dbvio, vincular-se-3o ao
contrato,

Na percepgdo de Didgenes Gasparini, "submete tanto a Administragdo Pdblica licitante como os interessados na
licitagdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos termos e condi¢bes do edital”.

Destarte, minimizada estard a existéncia de Surpresas, vez que as partes tomaram ciéncia de todos os requisitos,
ou previamente estimaram o conteido das propostas, formulando-as de acordo com os principios de isonomia e
competitividade. Desse modo, perceptivel que os licitantes engajados no procedimento devem ter um tratamento
adequado, onde ndo hajam imprevisdes de qualquer espécie.

Il
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Vale esclarecer que os principios aplicados as licitaces publicas espelham os principios do Direito
Administrativo. Dessa forma, ao contratar com particulares, para fornecimento de bens ou prestacdo de servicos, a
administragio deve obsarvd-los.

O que se busca nos certames licitatérios é a ampla competicdo entre particulares para o melhor contrato de
interesse piblico, sob condigSes isondmicas.

De outre enfoque, ndo se pode esquecer que os principios da vinculagio ao instrumento convocatdrio e do
formalismo do procedimento no significam dar guarida aos rigorismos de interpretacdo e ser excessivamente formalista,
@ nao € isso que a recursante busca.

Despautério porém, explicar a uma ilibada Comiss3o de Licitag§o o porqué licitante que n3o comprovou as
exigéncias técnicas, materiais e formais, ndo poder ser pontuada e classificada,

Sobre esse postulado & imprescindive! citar o magistério do llustre Marcal Justen Filho. Vejamos:

"... 0 ato convocatdrio possui caracteristicas especigis e anémalas Enquonto ato
administrative, néio se sujeita integraimente ao principio da temporalidade (o ato
posterior revoga o anterior). A autoridade odministrativa dispde da faculdade de

escolha, go editar o ato convocatério. Porém, nascido tal ato, a propria

autoridade fica subordinada ao conteiido dele, Editodo o ato convocatdrio, o

administrado e o interessado submetem-s¢ g um modelo fiorteador de sua
SCINimsirdago € 0 interessado submetem-se g um modelo norteador de sua

conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranca os atos @ serem praticados e as
regras que os regerdo. Restard margem minima de liberdade ao administrador,
usualmente de extensdo irrelevante.” (grifo nosso) (In. Comentdrios 4 Lei de
Licitogdes e Contratos Administrativos, 2008, pag. 54),

Desse rmesmo jaez é o escolio de Jessé Torres Pereira JUnior, Registre-se:

Quante aos principios nomeados na Lei n. 8.666/93, consigne-se, por ora, que:

[.]

[d] o da vinculagdo do instrumento convocatério faz do edital ou do convite o Jei

interna de cado licitaciio, impondo-s= _a_observéncia de suas reqgras &
Administracdo Piblica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos

outros, nada podendo ser exigido, o nceito ou permitido olém ou aquém de suas
cldusulas e condigdes; o art. 41 da Lei n®. 8.666/93 ilustra a extensdo do principio

ao declarar que a "A administracio ndo pode descumprir as normas e condicées
do edital, o gual se acha estritamente vinculada”, reconhecendo, no § 18, o

quolquer cidaddo legitimidade, “paro impugnar o edital de licitagdo por
irregularidede na aplicogdc desta Lei..” {In. Comentdrios & lei das licitagbes e
contratagdes da administragGo poblica, 2007, p. 62-3)

Vejamos o ensinamento do ilustre Marcal Justen:

"A ‘vantojosidade’ da proposta deve ser apurada segunde um julgamento
objetivo. O ato convocatdrio deve conter critérios objetivos de julgamento gue
ndo se fundem nas preferéncias ou escolhas dos Jjulgadores. O julgamento das
propostas subording-se obrigotoriomente Gqueles critérios. {Edital)”.

Filia-se a0 supracitado ensinamento a seguinte doutrina:

Quanto aos principlos nomeados na Lei n, 8.666/93, consigne-se, por ora, que:
)

fel o do julgomento objetivo atrelo a AdministracGo, ne apreciogio das
propostas, aos critérios de afericiio previamente definidos no edital ou carta-
convite, com o fim de evitar gque o julgamento se fago segundo critérios
desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessool do julgador; o
ort. 45 ilustra a propdsito do principio ao estatuir que "O julgomento das
propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitacGo ou o responsavel pelo
convite reglizd-lo em conformidode com os tipos de ficitagdo, os critérios
previarente estabelecidos no ato convocatdrio e de ocordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira o possibllitar sua aferigdo pelos

Ir
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licitantes e pelos drgdos de controle”. (In. Comentdrios & lei das licitagGes e
contratagdes da administragdo publica, 2007, p. 62-3)

A documentagdo das licitantes deve ser examinada segundo os principios que regem o procedimento,
especialmente, o da legalidade, e sua inobservancia é extremamente ofensiva ao processo licitatdrio,

VI - PRINCIPIO DA LEGALIDADE

E consabido que na area privada tipica desfruta-se de ampla liberdade para eleger seus interesses e para dispor
de seus bens e recursos como melhor the apeteca, Agora, tratando-se das contratacoes obrigadas pela via da licitacdo a
busca do interesse institucional/ptblico é um dever juridico inafastavel. E ela que legitima os atos do administrador e
seus comportamentos, cuja validade e corregdo dependem do afinamento que mantenham com os objetivos
normativamente estabelecidos e com as formas previstas como idéneas para procuri-los,

Com efeito, os beneficios com que a ordem juridica instrumenta e protege a administrago ndo |he sdo deferidos
em homenagem a ela prépria; ndo se constituem em deferéncias para com o sujeito, para com a pessoa estatal; sfo lhe
outorgados em favor do interesse publico entregue a sua compita e de que deve curar.

Dai, a legislagio aplicdvel s licitagdes estabelecer, minudeantemente, nos seus artigos iniciais {arts. 22 a 49) as
obrigacdes e responsabilidades a que se sujeitam todos, especialmente os que t&m a fungdo de agir e decidir em nome de
determinada esfera da Administragdo Pablica em quaisquer niveis e poderes do Estado,

A visdo de Administragio com natureza publica foi sintetizada com precisdo pelo renomado jurista Celso Anténio
Bandeira de Mello:

"A res publica néo é propriedade pessoal dos administradores. E a atividade do
que ndo € proprietdrio - do que nio tem a disposicGo da colsa ou do negdcio
administrativo. Estes simplesmente geram-na. Nada mais [hes gssiste que curar,
do melhor modo possivel, interesses de toda a coletividode. Os poderes que
desfrutern justificam-se dnica e exclusivamente, como meios necessdrios co
cumprimento de certas finalidades que transcendem a interesses pessoais,
individuais®.

Uma vez que, conforme essas licdes invocadas, em administragio nio se privilegia a vontade mas a finalidade
tutelada pelo direito, compreende-se que o Administrador no trato de contratacdes publicas ndo desfrute de poderes
para decidir a seu alvedrio a procedimentalizacio da licitagio que por sua natureza & estritamente vinculada 3 Lel,

Objetiva a licitag3o alcangar o melhor contrato, assegurado de outro lado, aos licitantes o estrito cumprimento
de todos os termos da lei especial incidente.

Esses dois objetivos sdo indissocidvels, isto é, cumulativamente procurados - o atendimento de ambos resulta na
protecdo de um terceiro bem juridico: probidade administrativa - valor consagrado na Carta Constitucional e descendem
da indole do estado de direito transparente propugnado no mundo civilizado,

Assim, é intuitivo que o gestor da coisa pGblica, envolvido na procedimentalizacdo das licitagSes e execugbes
contratuais deve ensanchar seguranca juridica aos seus licitantes e contratados, devendo os instrumentos convocatérios
absoluta submissdo aos “standards” da lei, sob pena de subvers3o da ordem e desvio de poder e finalidade.

Entdo, o dever ético de dar transparéncia a essas contratagSes de natureza publica, sob a responsabilidade maior
do agente publico, corresponde também a um dever juridico e um direito do licitante, enguanto pessoa jurldica de direito
privado, tradicional colaboradora nas realizagdes publicas em sua drea de atuagdo.

E principiolégico em matéria de licitagSes que o formalismo nas relagdes entre os entes publicos e os licitantes
devem guardar o formalismo legal, sob pena de subversio do préprio instituto. Alids, isso é a propria lei que estabelece
em seu art.4%2, paragrafo nico:

"0 procedimento licitatério previsto nesta Lel coracteriza ato administrativo
formal, seja ele praticado em qualquer esfera do Administraciio Publica® {Celso
Anténio Bandeira de Melo, RT,v.524 p.43).

Decorre que as licitagSes em geral estdo atrefadas a essa legislagio incidente que deve permear todo o seu
procedimento, Esta a esséncia dessa atividade administrativa. De resto - nas palavras do Jurista Cirne Lima - & o fim que
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domina todas as atividades de administracio pablica, com a preexisténcia de uma regra juridica, reconhecendo-lhe uma
finalidade prépria.

Jaz, consequentemente, a administrag3o publica debaixo da legislagdo que deve enunciar e determinar a regra
de direito.

Ja Didgenes Gasparini, em sua atualizada obra Direito Administrativo Brasileiro, assevera a importancia do
atrelamento 3 legalidade da atividade administrativa:

"0 principio da legalidade...significo estor o administraco piblica, em tode a sua
atividode presu aos mandamentos da lel, deles née se podendo afastar, sob pena
de invalidade do oto e responsabilidade de seu gutor”.

De outro angulo, o tema licitagdes, por sua importancia a sociedade ests lancado em nivel de Carta
Constitucional. S3o seus principios nucleares: o julgamento objetivo, o da vinculagio das partes ao ato convocatério, o
formalismo procedimental, o tratamento isondmico dos licitantes e a legalidade,

Vil - PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

Em sede de argumentos inaugurais, quadra destacar que o preceito do julgamento objetive encontra Intima
relagio com o dogma da vinculagdio ao instrumento convocatério. “Caonsiste em que os critérios e fatores seletivos
previstos no edital devem ser adotados inafastavelmente para o julgamento, evitando-se, assim, qualquer surpresa parg
os participantes do competigdo”, como assinala, em seu magistério, José dos Santos Carvalho Filho. Ao lado disso, com
clareza solar, o artigo 45 da Lei N2 8.666, de 21 de Junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XX|, da Constitui¢do
Federal, institui normas para licitagcBes e contratos da AdministragSo Plblica e dé outras providéncias, consagra tal
cénone. Salta aos olhos que a mens legis estd estruturada no descarte do subjetivismo e personalismo das andlises das
propostas apresentadas. Ora, ndo se pode olvidar que permitir a utilizacdo de critérios subjetivos, no que concerne ao
procedimento licitatério, feriria de morte o isonémico acesso aos participantes.

“Julgamento objetivo: julgemento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital
e nos termos especificos das propostas. E principio de todo licitaglio que seu Jjulgamento
se apoie em fatores concretos pedidos pelu AdministragGo, em confronto com o ofertado
pelos propostos dentro do permitido no edital ou convite. Visa @ afastar o
discricionarismo na escolho dos propostas, obrigando os Julgadores a aterem-se go
critério prefixado pela Administraghio, com o qué se reduz e se limita a margem do
valoragdo subjetiva, sempre presente em qualquer julgamento”,

Prima pontuar que 2 incidéncia do baldrame em testilha n3o se d3 apenas no julgamento final da proposta; ao
reverso, trata-se de axioma que deve orientar a estruturacio e desenvolvimento de todas as fases do procedimento
licitatério, no qual seja possivel identificar a presenca de escolha ou julgamento, de maneira que os atos da
Administragdo Publica jamais possam ser ditados por gosto pessoal ou favorecimento, Neste sentido, o Desembargador
Marco Aurélio Heinz, ao apreciar a Apelagio Civel Ne 70051588671, ao identificar o aviltamento ao principio em
comento, firmou entendimento que “o Estado violou o principio do julgamento objetivo, fundamentando a inabilitacdo da
autora em fato ndo previsto no edital (erro no célculo da insalubridade a ser paga aos funciondrios)”. Em mesmo sentido,
© Superior Tribunal de Justica, ae apreciar situag3o similar 3 descrita alhures, manifestou-se no sentido que:

“Ementa: Administrativo, Licitogo. Descumprimento de regro prevista no editol
licitatdrio. Art. 41, coput, da Lei n2 8.666/93. Violagfio. Dever de observincio do edital,

{.JlIl- O art. 41 da Lei n? 8.666/93 determina que: "Art. 41, A Adminjstraciio ndo pode
descumprir as normas e condices do edital, o ayal se acha estritamente vinculada,” if -
supondo que na Lei nip_existam polovras inditeis, ou_destituldas de sfonificacdo

deontoldaico, verifica-se qye o legislodor impgs, com opolo no Principio do Legalidude, o
interpretacio restritiva de preceito, de modo a resguardar o gtuacdo do Administrador

Publico, posto que este otug como gestor da res publica. Outra nio serio o necessidode
do vocdbulp "estritamente" no aludido preceito infraconstitucional. IV - "Ao submeter o

Administracie ao principio do vinculacdo ao gto convocatdrio, o Lel n® 8.666 impge o
dever_de exoustéio da_discricionariedade por ocasiio de suc elgboracdo. Ndo teria
cabimento_determinar o estrita vinculocio o edital e, simultaneamente, autorizar a
atribuicdo de competéncia discriciondria para @ Comissdo indicar, por ocasido do
julgomento de alguma das fases, os critérios de fulgamento. Todos os critérios e toduas as
exigéncias deverdo constar, de modo expresso e exaustivg, no corpo do edital."fin

Comentdrios o Lei de LicitacGes e Contratos Administratives, Editorg Dialética, 92 Edicdo,
pdg. 385) V - Em resumo: o Poder Discriciondrio do Administracdo esgota-se com a

&
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elaborocdo do Edital de Licitocdo, A_partir doi,_nos termos do vocdbulo constante da
ropria {ei, o Administracdo Publica vincula-se “estritarnente” a ele. Vi - Recurso Especial
provido. (Superior Tribunol de Justiga — Primeira Turma/ REsp N2. 421.946/DF/ Relator:
Ministro Francisco Falcéo/ julgado em 07.02.2006/ Publicado no Df em 06.03.2006, p.

163).”

Ora, é inadmissivel que os interessados ndo saibam como serdo julgados ou mesmo quais serdo os critérios
estabelecidos no certame, a serem observados, quando da anilise das propostas. “Os interessados na licitagdo devem
saber como serdo julgados as propostos. Logo, os critérios devem estar claramente estipulados no instrumento
convocatério, sob pena de nulidade”, como bem obtempera Didgenes Gasparini. O julgamento das propostas serd
objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo ou o responsavel realizi-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente referidos, de
maneira a possibilitar sua afericSio pelos licitantes e pelos drgdos de controle. Ademais, no julgamento das propostas, a
Comissdo levard em consideragiio os critérios objetivos definidos ne edital ou convite. “A vinculagdo do editaf e o
Jjulgamento objetivo, principios que devem nortear a licitagéio, somente se comprazem com ad interpretacdo finalistica das
cldusulas editalicias na escolha da melhor e mais vantajosa proposta para a entidade licitante”

Reforcar faz-se carecido que o critério objetivo é aquele que possibilita saber qual é a proposta vencedora
mediante simples comparago entre elas, quando, por exemplo, o tipo de julgamento estd arrimado no critério “menor
preco”. “A fixagdo prévia de um critério para julgamento da licitagdo constitui imposicdo legal {art. 40, VII, da Lei n.2
8.666/1993) e visa atender wo principio do julgamento objetivo”. Nesta perspectiva, é denominado critério objetivo
aquele que ndo reclama qualquer justificativa ou argumento de espécie alguma do julgador para indicar a proposta
vencedora. Como bem sublinha o doutrinador Diégenes Gasparini, “nas licitagdes de melhor técnica e téenica e prego a
subjetividade do julgamento da proposta técnica deve ser eliminada ao mdximo com a adogdo de férmulas aritméticas”,
Em mesmo sentido, José dos Santos Carvalho Filho obtempera que “se no edital foi previsto o critério de menor prego,
ndo pode ser escolhida a proposta de melhor técnica; se foi fixado o de melhor técnica, ndo se pode selecionar
simplesmente a de menor prege, e assim sucessivamente”

Vill- REQUERIMENTO

De todo exposto anteriormente, deflui, hialine, que decisio justa no presente caso serd a reforma do

julgamento corrigindo os equivocos aqui detalhados, decisdo esta que além de estar amparada nos documentos dos

autos, se alinhard aos fins buscados pelo instituto das licitagées — do amplo competitério e de escolha da proposta mais
vantajosa, e de acordo com seus demais comandos principiolégicos e legais.

Registramos ainda, esta Recorrente confia plenamente na decis3o imparcial e justa que advird de parte de
V.Senhorias, em decorréncia das nossas razbes recursais ora trazidas 3 colacdo.

Tarmos que, com aspeque nas razdes anteriores, REQUER:

i. APRECIACAQ E CONHECIMENTO DO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO PELA COMISSAQ DE

LICITACAO E O DEPARTAMENTO JURIDICO RESPONSAVEL;

fi. REFORMA DA DECISAO DE HABILITACAO PARA INABILITAR A LICITANTE CONSORCIO PROJETISTA BRT

CENTENARIO (URBANIZA/PENTAGONO/OFICINA), VEZ QUE, COMO ANTES DEMONSTRADO, ESTA DECISAQ

ESTA AMPARADA NA LE| 8.666/93 £ NO MELHOR DIREITO INCIDENTE.

Isto posto, com foco no interesse publico, o Recorrente requer seja acolhido o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO nos termos fixados na Lei Nacional das Licitagdes.

S&o Paulo, 09 de abril de 2018.

Ia\ﬁadeﬁ}cmso Wl&l{&

VETEC ENGENHARIA LTDA.
Geraldo Afonso Michelete
CPF: 127.663.646-68
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