RB PNEUS AUTO CENTER ITDA

CNPJ: 10.700.106/0001-51 - I.E.: 15.283.948-8

PLANILHA DE FORMAGCAO DE PRECO DOS PRODUTOS

A empresa RB PNEUS AUTO CENTER LTDA, vem por meio deste
apresentar a Planilha de Formacdo de Preco dos Produtos: Carcaca da
Caixa de Macha e Caixa de Macha do Volks 15196 e em anexo segue cépia da

nota Fiscal demostrando o valor de compra.

VALOR DE COMPRA R$:
. IMPOSTOS 5%
ENCARGOS 2,5%
MARGEM DE LUCRO 18%
VALOR DE VENDA R$

DESCRICAO: Carcaca da Caixa de Macha Volks 15190 |

DESCRICAO: Caixa de Macha Volks 15190

| VALOR DE COMPRA R$:
IMPOSTOS 5%

ENCARGOS 2,5% |
MARGEM DE LUCRO 10%
VALOR DE VENDA R§

Sem mais para o momento desde ja agradecemos.

Agua Azul do Norte - PA, 18 de fevereiro de 2019.

Assinado de forma digital por

R B PNEUS AUTO 2 8 PNEUS AUTO CENTER
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AUTO PEQAS AGUA AZUL LTDA — ME

CNPJ: 06.305.185/0001-29

[LUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE AGUA AZUL DO NORTE - ESTADO DO PARA

PREGAO PRESENCIAL N° 005/2019-000005 — Registro de precos para futura e eventual

aquisicdo de pecas em geral, acessorios, bombas e outros para manutenciio do transporte
escolar deste municipio.

A AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA-ME, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas — CNPJ sob 0 n° 06.305.185/0001-29, com sede no enderego:Avenida Lago Azul
n° 1026, centro .Agua Azul do Norte-PA, representada neste ato pelo SR. ROMES
FERREIRA LACERDA, RG n°® 32324252815311 SSP/PA, CPF/MF n° 449.299.512-91,
brasileiro, casado, empresdrio, na condigo de participante da licitagio em epigrafe, vem
respeitosamente a presenga de Vossas Senhorias, por seu representante constituido, na
forma da Legislagéo Vigente e de acordo com o Edital de Licitagio, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra o ato da Comissdo de Licitagdes que julgou vencedora a
empresa. RB PNEUS AUTO CENTER LTDA-ME CNPJ: 10.700.106/0001-51, por

manifesta inexequibilidade dos pregos ofertados, o que faz pelos fundamentos de fato e de

direito a seguir aduzidos:

I. DOS PRESSUPOSTOS

A interposi¢do do presente recurso ¢ tempestiva, considerando o prazo de 05 (cinco)

dias Uteis para apresentar recurso.

A empresa recorrente ndo venceu o certame o que, per si, evidencia o interesse
recursal.

A pega de irresignagdo é proposta por empresa credenciada e participante do certame,
0 que atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

II. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA RB
PNEUS AUTO CENTER LTDA-ME

Como se observa da Ata da ses

¢ abartura dos envelopes contendo a proposta de
p
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@AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA — ME

CNPJ: 06.305.185/0001-29
pregos, realizada no dia 12/02/2019, a empresa RB PNEUS AUTO CENTER LTDA-ME,

apresentou proposta vencedora para o Lote n® 04 no valor de R$ 585.794,00.

Data vénia, considerando-se os constantes do itens 7.2 , 8.12, 8.15 "b" e "¢" bem
como do termo de referéncia do Edital PREGAO PRESENCIAL N° 005/2019-000005,
vislumbra-se que a proposta vencedora nio pode ser considerada exequivel, uma vez que

destoa completamente dos pre¢os medios praticados no mercado.

No presente caso, o pregoeiro e equipe de apoio verificou que havia erro no valor
estimatido para os itens 15 e 18 do lote n° 04, valores R$ 4,00 ¢ R$ 4.210,00 para o preco

unitdrio, e o prego aceito foi extremamente divergente dos outros licitantes no valor de RS
6.900,00 e R$ 390,00.

Hé uma disparidade exagerada do valor apurado pela Administragio como média

aceitdvel de mercado e o valor final da proposta vencedora.

Cumpre frisar que a média dos valores apresentados pelas outras empresas
concorrentes para a realizagdo dos servigos foram bem superiores ao apresentado pela
empresa vencedora, sendo a proposta mais razodvel apresentada e a da empresa ora
recorrente, que segundo cotagdo feita através dos fornecedores BELCAR CAMINHOES
MAQUINAS LTDA CNPJ:  02.212.918/0001-20 , SAMA- DISTRIBUIDORA
AUTOMOTIVA S.A CNPJ: 61.490.185/0004-53 estéd mais proxima da média praticado

pelo mercado de pegas. Segue em anexo a cotagio fornecida pelas referidas empresas.

Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de 50% do valor

estimado, como fora o caso da proposta da empresa vencedora no item 18 do lote n° 04,

Se o raciocinio nio for este, verificado esta o superfaturamento dos or¢amentos
colhidos pela Administracio.

Assim, em uma analise superficial pode-se afirmar que a licitante vencedora e, bem
assim, a Comissfo de Licitagdo talvez por erro humano néo apresentaram precos

condizentes com os particados pelo mercado nos itens 15 e 18 do lote n° 04.

Explica-se: o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente nédo acoberta o
custo dos materiais, necessarios para execucio do objeto da licitagio. Sem demandar maior
esforgo, verifica-se, a incompatibilidade da planilha de de formagiio de precos da RB PNEUS
AUTO CENTER LTDA-ME ainda, que néo se utilizassem de mio de obra qualificada
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@ AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA — ME
CNPJ: 06.305.185/0001-29
para distribuigdo, o mesmo nio menciona frete e demais despesas inerentes ao objeto
licitado. O fato é que para fornecimento de pegas para orgdos publicos demandam
funciondrios e remuneragio condizentes, ndo os enquadrando em patamares salariais

infimos. O mesmo raciocinio deve ser feito para a execucdo das demais tarefas de logistica.

A matematica € simples: Supondo que a empresa ndio pague impostos e ndo tenha
qualquer outro custo adicional, o que seria quase impossivel j4 que a mesma apresenta
como seu fornecedor a empresa S.L.C TORRES COMERCIO & CIA LTDA CNPJ:
31.428.239/0001-90, sediada em Faro-PA, que fica distante 863 km da sede da licitante
vencedora. O valor proposto pelo fornecedor daria para organizar um envio sem custo para
o comprador ssm NENHUM LUCRO OU EXECEDENTE OPERACIONAL, observa-
se ainda que o fornecedor da licitante vencedora tem como atividade principal CNAE
47.11.-3-02 - Comércio varegista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos

alimenticios-Supermercados.

Embora se possa alegar que o valor do prejuizo serd absorvido pela estrutura
empresarial, ha necessidade de se verificar se a licitante, por exemplo, teria grande estrutura
que pudesse cobrir todas as despesas operacionais de uma proposta inexequivel, com lucro
negativo e, ainda, manter a saGde das entregas editalicias, ainda mais no atual cendrio

econdmico totalmente desfavoravel.

A Administragdo deve certificar, ainda, se a licitante vencedora adotou projecdo

correta quanto a carga tributdria e outros encargos incidentes sobre a execugdo do objeto.

O procedimento licitatorio tem um objetivo. E oportunizar, apos sua realizagdo, a
formalizagdo do contrato entre a Administragio e o licitante vencedor. Desta forma, se o
contetido da proposta, ndo sé quanto ao pre¢o como as demais condigdes, ndo permite que,
se vencedora, se realize o contrato administrativo, ndo ingressa na razodvel area da

competitividade e desatende o essencial objetivo da avenga posterior.

O art. 173, § 4°, da Constituigdo, ¢ expresso: "4 lei reprimird o abuso do poder
economico que vise & dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao

aumento arbitrdrio dos lucros."

Ora, diante da clareza do referido dispositivo constitucional, que veda a adogdo de
praticas tendentes 4 dominagdo de mercados, & eliminagdo da concorréncia e ao aumento

arbitrrio de lucros, aceitar uma proposta ing)gg%ivel sob o fundamento de que o licitante
-
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AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA — ME

CNPJ: 06.305.185/0001-29

tem condigdes de cumpri-la, implica reconhecer que a administragio estd a salvo da
observancia de normas constitucionais, o que se revela contrario aos ditames do Estado de
Direito e aos principios da legalidade ¢ da moralidade (a busca desenfreada da melhor

proposta autoriza o descumprimento da Constituicio?).

O inciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde:
“Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com preg¢os manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagio que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato

convocatdrio da licitagdo”.

Logo, extrai-se a importante conclusio de que ¢ indispensével a descrigdo exaustiva
do objeto licitado, no ato convocatério, de forma a que seja garantido um nivel minimo de

qualidade do servigo a ser prestado.

A moderagdo na definigio precisa do objeto d4 margem a que o licitante apresente
uma proposta irriséria, venga a licitagéo e, conquanto néo preste um servigo & altura do que

era pretendido pela administragéo, ainda assim, atenda as condigdes do edital.

E necessario, ainda, e com base nas exigéncias do ato convocatorio, que a
administragdio apresente um or¢amento detalhado (que especifique o valor dos insumos, dos

gastos trabalhistas, dos gastos tributérios, previdenciarios, ete...),

No entanto, o julgamento das propostas ¢ ato vinculado, para cuja edigio ndo se

oferece qualquer alternativa ao administrador.

Assim, a situagdo das propostas apresentadas, menos que a metade do valor

referencial, ¢ de ser reconhecida sua inexequibilidade e determinada sua desclassificagfo.

Assim, & semelhanga do que fez o legislador no § 1° do art. 48, da Lei 8.666/93,

devem-se considerar como pardmetro, nio apenas o valor orc¢ado pela
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@AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA — ME

CNPJ: 06.305.185/0001-29

Administracio (que pode, por diversas razdes, nio corresponder a realidade), mas,

também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira

armadilha para o érgdio licitante, em que o primeiro classificado vence o certame, atinge

seus objetivos empresarias, quaisquer que sejam, fracassa na execucdio do objeto e

rapidamente se socorre da revisio de precos.

O Tribunal de Contas da Unigo jé decidiu sobre o tema:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicdes, a
administragdo piblica pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢éo
de dificuldades para a execu¢do contratual de parte da empresa.
Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que
possibilitou cotacdes mais baixas e a adjudicagdo do objeto, a
contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio econémico-
financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n°
8.666/93: (..). Chancelar uma promessa como se fosse uma
prescrigdo de lei, com a boa inteng¢do de contratar por menos,
pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres

publicos. Além disso, transgride o principio da legalidade

desprezando, no caso, a realidade tributdria. ! (grifos editados).

No mesmo sentido sdo as ligdes de Margal Justen Filho2:

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a prdticas reprovdveis. O
licitante vencedor procurard alternativas para obter resultado
econdmico satisfatorio. Isso envolverd a redugdo da qualidade da
prestagdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos

devidos, a formulagéo de pleitos perante a Administragdo e assim

por diante.

I Acorddo n° 395/2005, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar.
2 JUSTEN F ILHO, Margal. Comentarios a Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos.

" Auto Pegas Agua Azul Ltda - ME




@AUTO PECAS AGUA AZUL I TDA — ME

CNPJ: 06.305. 185/0001-29
14" edigdio. Dialética: Sdo Paulo, 2010 - pag. 654-655.

[-]

Usualmente, a contratacdo avencada por valor insuficiente
acarretard  a  elevagio dos custos administrativos  de
gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigildncia
quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado litigios
continuos com o particular, sempre interessado em obter umaq
solugdo que propicie a reestruturagdo da contratagdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administra¢ido poderio ser meramente
aparentes. No final, a Administragio obterd ou um objeto de
qualidade inferior ou se deparard com problemas muito sérios no

locante a execugdo do contrato, (grifamos)

A pega recursal ja indicou, mediante calculo simples, evidencias para amparar o

pedido de diligéncias para aferi¢fio da inexequibilidade e legalidade daproposta.

Assim, além do critério de menor Pre¢o para a classificagio das propostas, a
Administragio deve observar gas especificagdes técnicas e pardmetros minimos de
desempenho e qualidade definidos no edital. Isso significa que as propostas devem ser

avaliadas com base nos critérios elementares apontados no Edita] ¢ demais normas

aplicaveis a espécie.

No caso em tela, a Administragio deve se certificar que o menor preco ofertado
pagard ndo apenas os profissionais qualificados que se exige para a execugdo do objeto, mas,

também, todos os custos operacionais ¢ legais que envolvem a contratagio.

Essaéa doutrina, novamente, de Margal Justen Filho3:

“A Administracdo néo pode ignorar as regras legais e editalicias,
admitindo como vdlidas propostas que se configurem como
inexequiveis. Antes de tudo, a Administragdo tem de respeitar o ato
convocatorio. Se houve explicita referéncia a inexequibilidade e
sobre  critérios  de desclassificagdo correspondentes, g
Administracdo nédo pode ignorar o contetido das préprias
exigéncias — especialmente pPorque uma parcela dos licitantes pode

ler respeitado lealmente g disciplina do ato convocatorio, ndo
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CNPJ: 06.305.185/0001-29

sendo admissivel a leséo a seys interesses como decorréncia

de sua honestidade.

Os arts. 44, §3°e 48, I ¢ $81°% e 2° devem ser interpretados no
sentido de que a Jormulagao de proposta de valor reduzido exige
avaliagdo cuidadosa por parte da Administra¢do. A evidéncia de
pritica de valor irrisério deve conduzir a formulacio de
diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execucio,
inclusive com a verificacio de outros dados no dmbito do
licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito efetivamente se
encontra em dia com suas obrigacées tributdirias ¢
previdencidrias. Deve exigir-se o fornecimento de informagées
sobre o processo produtive e q qualidade dos produtos e insumos.

E necessdrio solicitar do sujeito  esclarecimentos sobre g

dimensdo efetiva de sua Proposta e assim por diante”, (grifos

inovados)

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lej de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 14 edi¢do. Dialética: Sio Paulo, 2010 - pag. 655-656.

Ha seguranga juridica na contratagdo de empresas que ofertam descontos superiores
a 50% do valor estimado? A Administragio analisou a composigdo dos calculos quando

aceitou e habilitou a primeira colocada no item que compdem o certame?

A Administragdo quando verifica O prego manifestamente inexequivel tem o dever
de atestar a plausibilidade da composi¢do do prego final, especialmente no tocante a

compatibilidade entre os lances ofertados € os valores de mercado colhidos pelo préprio

orgéo licitante,

A legislagio de regéncia veda que sejam aceitos pregos superiores ao estimado
(excessivos), e no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas com pregos muito aqueém

do or¢ado pelo érgiio licitante.

Na hipétese desse certame ¢ possivel verificar que a licitante declarada vencedora,

no anseio de obter a contratagdo, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os pregos

a valores inferiores aos manifestamente plausiveis:
L j Aulo Pegas Agua Azul Ltda - ME
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AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA — ME

CNPJ: 06.305.185/0001-29

E nesse sentido, para evitar acdes aventureiras, que as normas pertinentes buscam
imperativamente que a Administragdo se resguarde da formulagdo de propostas com pregos

inexequiveis. Para tanto, o orgio licitante deve estar seguro

de que o contrato ser4 executado nos moldes exigidos no edital, com investigagdes prévias a

assinatura do instrumento acerca dos pregos ofertados.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me
imperioso  frisar, de inicio, que, nos termos legalmente
estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de propostas na
licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido
ou que apresentem precos  manifestamente inexequiveis,
significando dizer que, uma vez submetidos ao critério estabelecido
no §1° anteriormente transcrito, os precos que se situem em
patamares inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de
demonstragio de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob

pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagdo, ter

desclassificada sua proposta?.

Considerando tudo o que foi exposto € de se concluir que a proposta da licitante
vencedora é manifestamente inexequivel ao se comparar com o prego estimado e o
percentual de desconto proposto, devendo a Administragio realizar diligéncias no sentido

de confirmar a real exequibilidade da proposta,

Agua Azul do Norte-PA, 22 de fevereiro de 2019.
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BELCAR CAMINHOES MAQUINAS LTDA - MATRIZ Pagina: 1

BELCAR CAMINHOES MAQUINAS LTDA - MATRIZ Data: 21/02/2019
ORCAMENTO - BALCAO Contato Nro.: 113470 Nro.: 332260
BELCAR CAMINHOES MAQUINAS LTDA - MATRIZ Nro.:
RODOVIA BR 153, KM 1282, 0 Cidade: GOIANIA UF: GO
Telefone:( 62 ) 32399600 E-Mail:
C.N.P.J. 02212918000120 Data do Orgamento: 21/02/2019
Inscricdo Estadual: 101174721 Data de Validade: 04/03/2019
Dados do Cliente:
Cliente: 30982 06.305.185/0001-29 Bairro:. CENTRO
Nome: ROMES FERREIRA LACERDA - ME CEP: 68533000
Endereco: LAGO AZUL, 1026, 1026 Cidade: AGUA AZUL DO NORTE UF: PA
Complemento: Fone: 94 34271009 Ramal:
Itens:
ltem NCM  GDVIr. Liquido  Qtd. % Desc Vir.Desconto ICMS Como Desc, VI IPI Vir. Total
Descrigao
* 2703011058 87084090 T 4.888.06 1 26,00 1.717,43 0,00 0 4.888,06
CARCACA
Sub-Total 0,00 0,00 4.888,06
1utalizacéo do Orgamento: Outras Despesas Acessorias : 0,00
Total Liquido: 4.888,06
Vendedor; 1376  VANIA CARDOSO DA SILVA
Departamento: 3 PECAS

Assinatura do Vendedor

OBSERVACOES:
ORCAMENTO PARA PECA BALCAO

Estando de acordo com o presente orcamento autorizo (amos) a execucio dos servicos acima descritos, na seguinte forma de
pagamento:

Condigbes de Pagamento Nro. dias Valor
|[DINHETRO 7TESPECIE | 0 4.888,0
Total Liquido do Orgamento 4.888,06
)

GOIANIA. 21 de fevereiro de 2019 p /

KOMES FERREIRA LACERDA - ME
/

Emissor do Relatério: VANIA CARDOSO DA SILVA
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Pagina: 1
DISTRIBUIDORA AUTOMOTIVA S.A Data: 21/02/2019
ORCAMENTO - BALCAQ " Contato Nro.: 2145 Nro.: 214
DISTRIBUIDORA AUTOMOTIVA S.A Nro.:
RUA ANTONIO EVERDOSA 927 Cidade: BELEM UF: GO
Telefone:( 94 ) 99158-8717 E-Mail;
C.N.P.J, 61490185000453 Data do Orcamento: 21/02/2019
Inscricdo Estadual: 15219559-9 Data de Validade: 28/02/2019
Dados do Cliente:
Cliente: 1542 06.305.185/0001-29 Bairro: CENTRO
Nome: ROMES FERREIRA LACERDA - ME CEP: 68533000
Endereco: LAGO AZUL, 1026. 1026 Cidade: AGUA AZUL DO NORTE UF: PA
Complemento: Fone: 94 34271009 Ramal:
Itens:
ltem NCM  GDwvir, Liguido  Qtd. % Desc Vir.Desconto 1GMms Como Desc. VI, 1P Vir. Total
Descrigao
* 252300042C 87084080 T 9.021.10 1 0,00 0 9.021,10
CAIXA DE CAMBIO WOLKS 15190
* 2203011058 87084080 T 3.678.23 1 0,00 0 3.678,23
CARCACA DE TRANSMISSAO WOLKS 15190
N Sub-Total 0,00 0,00 12.699,33
Totalizacao dd'Orgamento: o Qutras Despesas Acessérias - 0.00
Total Liquido: 12.699,33
Vendedor: 214 WERLE|
Departamento: 1 PECAS

Assinalura do Vendedor

OBSERVACOES:

ORCAMENTO PARA PECA BALCAO
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ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA AZUL DO NORTE

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N° 005/201 9-000005

REFERENCIA PREGAO PRESENCIAL Ne° 005/2019-000005

OBJETO: Registro de pPrecos para futura e eventual aquisicdo de pecas em geral,
acessorios, bombas e outros para manutencéo do transporte escolar deste municipio
RECORRENTE: AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA-ME

RECORRIDO: PREGOEIRO.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante AUTO PECAS AGUA AZUL
LTDA-ME, CNPJ/NF 06.305.185/0001—29, com fundamento no inciso XV, do artigo 4°,

O presente julgamento do recurso sera analisado apenas para que o recorrente nao
foque sem resposta, uma vez que o recorrente néo manifestou durante a sessdo a
intenséo de recorrer.

Consideraremos apenas os termos do recurso impetrado, porque nao foram
apresentadas contrarrazées pelos demais licitantes:

Os documentos do pregao e do recurso encontram-se disponiveis pra consulta nos
autos do processo n° 005/2019-000005 na sala da Comissao de Licitacdo.

I- DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, NAO FORAM foram preenchidos os pressupostos

de legitimidade, interesse processual, fundamentacao, pedido de nova decisdo e
tempestividade.

- DOS FATOS
Insurge-se a Recorrente contra os termos da deciséo proferida por este Pregoeiro na

sesséo de julgamento do Pregéo Presencial n° 005/2019-000005 realizada em 12 de
fevereiro de 2019, alegando que:
- comisséo de licitacao Julgou a empresa recorrida vencedora, ( lote 04)

]

- Que a proposta apresentada pela recorrida é inexequivel (itens 15 e 18

do Lote 04); /1

4
A/
¥

-Superfaturamento nos orcamentos colhidos pela administragdo; /|
/ f\‘ \
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ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA AZUL DO NORTE

- DO PEDIDO DA RECORRENTE
Requer desclassificar a proposta da Recorrida.
V- DA ANALISE DO PREGOEIRO.

Primeiramente cabe ressaltar que a empresa AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA-ME,
ndo apresentou a intensio de interpor recurso contra a decisdo do pregoeiro em

momento oportuno, que seria no encerramento da sess3o, sendo o mesmo
intempestivo.

Outra situacdo que devemos aqui esclarecer & que a empresa RB PNEUS AUTO
CENTER LTDA-ME nZo fora declarada vencedora. Basta fazer a leitura da ata e
notaremos que fora cedido para a empresa o prazo para demostrar a exequibilidade da
Sua proposta comprovando que todos os custos estao inseridos no valor final do
produto. Notamos claramente o equivoco da recorrente no que se refere a declaragdo
da empresa RB PNEUS AUTO CENTER LTDA-ME vencedora do lote 04,

Diante dos argumentos apresentados, pelas empresas participantes, bem como de novo
exame realizado na documentacgéo apresentada na sessao publica. Em relacdo ao
recurso interposto pela Empresa AUTO PECAS AGUA AZUL LTDA-ME, na qual
sustenta como Unicas argumentacgdes a questéo da possivel violag&o do valor minimo
da proposta da licitante vencedora, que estaria abaixo de 50% (cinquenta por cento) do
valor or¢ado pela administragdo, e que pode haver superfaturamento no valor orgado,

de plano vé-se que nio pode prosperar, uma vez que a propria empresa recorrente
forneceu o valor estimado.

Caso seja esse o entendimento da recorrente no que tange ao valor estimado estar
superfaturado, a mesma deu causa ao fato, visto que a mesma foi detentora de uma
das pesquisas de preco de mercado (fls 38 a 45) ndo cabendo de forma alguma
alegacéo contra o valor orgado pela administracéo.

No que se refere ao valor abaixo dos 50% orgado pela administragéo a planilha de
composicéo de pregos apresentada foi analisada minuciosamente pela Administracéo e
considerada incompativel e inexequivel com os parametros de precos aceitaveis no

mercado, visto que ndo foram demonstrados todos os custos e taxas oriundas do
fornecimento da mercadoria.

Quanto a alegagéo da Recorrente no que se refere ao valor dos itens 15 e 18 do Lote
04, ndo merece prosperar, pois a empresa recorrente também apresentou para o item
15 ( CAIXA DE MARCHA VOLKS 15190) valor abaixo do praticado no mercado, o que
faz com que o item fique inexequivel, recaindo desta forma sobre a recorrente 0 mesmo
fato por ela questionado.

Ademais, a classificagio da proposta vencedora, mesmo com o valor inferior ao citado
no art. 48 da Lei 8.666, possui grande amparo da jurisprudéncia e da doutrina:

SUMULA N° 262/2010 (TCU) O critério definido no art. 48, inciso
Il, § 1° alineas “a” e ‘b", da Lei n° 8.666/93 conduz a uma

presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a . %
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ESTADO DO PARA £
PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA AZUL DO NORTE

Administragdo dar 3 licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Nesse sentido, entende Margal Justen Filho que:

[...]'N&o se afigura defensavel, porem, transformar em absoluta
a presungéo do § 1°, Se o particular puder comprovar que sua
proposta € exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do
direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar
contratagdo vantajosa. A questdo € de fato, nao de direito.
Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa
comprovacdo podera fazer em face da prépria Administracgo,
pleiteando-se g realizagdo de diligéncia para tanto" (cf.
Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos)

E de igual modo o STJ-

Ementa: RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48 EIN, §10
. DA LEI 8.666 /93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE
DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questéo
controvertida consiste em saber S€ 0 nao atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48 | e || . §1° aeb, daLei
8.666 /93 para fins de analise do carater exequivellinexequivel
da proposta apresentada em procedimento licitatorio gera
Presuncao absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitag&o
visa a selecionar a Proposta mais vantajosa a Administracio
Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos nzo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se g Proposta apresentada, embora enguadrada
em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo  proponente. Destarte, a
presuncao de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstrag&o, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta € de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
orgcado pela Administracéo Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666
193) pode ser considerada exequivel, se houver comprovacéo de
Qué o proponente pode realizar o objeto da licitacdo. Nas
palavras de Margal Justen Filho, "como é vedado licitagdo de
preco-base, néo pode admitir-se que 70% do preco orgado seja
o limite absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-se,
também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao
limite do § 1° dispora da faculdade de provar a Administracéo
que dispde de condi¢cées materiais para executar sua proposta. y
Havera uma inverso do 6nus da prova, no sentido de que se 4
presume inexequivel a Proposta de valor inferior, cabendo ao /
licitante o encargo de provar o oposto" STJ - RECURSO /"

AT
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ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA AZUL DO NORTE

ESPECIAL REsp 965839 SP 2007/0152265-0 (STJ) -
Data de publicagdo: 02/02/2010 (GRIFO NOSSO)

Diante do exposto, resta demonstrado que foram tomadas todas as medidas
necessarias, para que fosse aferida a exequibilidade da proposta vencedora, o que n3o
ocorreu de forma satisfatéria. Seja por meio da analise da planilha de custos, seja pelo
amplo amparo doutrinario e jurisprudencial.

Isto posto, com esteio nos Principios da Economicidade e Legalidade, dentre outros,
OPINO pelo cancelamento do Lote 04, bem como realizacdo de nova pesquisa de
precos com empresas do ramo de atividade compativel com o objeto que se deseja
licitar, realizando nova licitacéo

Agua Azul do Norte-PA, 25 de fevereiro de 2019,

( B |
“~Rogefio Adriafo da Silva
Pregoeiro

Paginadde 4



ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA AZUL DO NORTE
PROCURADORIA JURIDICA
CNPJ 34.671.057/0001-34

PARECER JURIDICO ANULACAO

PROCEDIMENTO DE LICITACAO N. 005/2019-000005
MODALIDADE: PREGAO PRESENCIAL

Agua Azul do Norte/PA, 25 de fevereiro de 2019.

Ao llustre Pregoeiro
Sr. Rogério Adriano da Silva
Nesta,

A Administragéo deve pautar seus atos nos ditames legais. As obras, servicos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure a igualdade de condicées a todos os concorrentes. A
licitacdo obedeceu aos ditames legais, sendo observadas as exigéncias
contidas nas Leis 8.666/93 e 10.520/02, no tocante a modalidade e ao
procedimento.

EMENTA: A existéncia de minima duvida acerca da subsuncdo do fato a
norma, no tocante a possibilidade de contratagéo direta, exige a realizagéo do
procedimento licitatério, por cautela.

A Administrag@o pode, a qualquer momento e de oficio, rever seus proprios
atos, a fim de evitar possivel gravame ao interesse pUblico, consubstanciado
na realizacéo de procedimento ilegal.

Trata-se de analise e manifestagdo procedida pelo Procurador municipal, que
analisa a possibilidade de contratagdo de empresa para o fornecimento de

pega_:;/




Remetidos os autos para esta Consultoria Juridica. , a fim de se analisar os
termos da minuta do competente Contrato, nos termos do §1° do art. 38 da Lei
n°8.666/93, resolvemos reanalisar a questao, a fim de verificar a regularidade
material no tocante a pregéo presencial de licitagdo no caso vertente, evitando-
se assim, possivel gravame ao interesse publico, tendo-se em vista vicio em
relagéo ao seu objeto.

E o breve relatério do processado. Passamos ao parecer.
O tema analisado merece tratamento destacado em nossa doutrina e
jurisprudéncia. Isto porque se tem como regra a realizacao do procedimento
licitatério, e, como medida em extremo excepcional.

Tanto que o art. 48 da Lei n°8.666/93, em seus incisos, traz os casos em
questéo de ambas as empresas concorrentes. Frise-se que o rol em referéncia
€ taxativo, exauriente, nao podendo ser ampliado por vontade do
Administrador. Ademais, tratando-se de direito excepcional, sua interpretacéo
deve ser restritiva, conforme principios consagrados da Hermenéutica Juridica.

Assim, feitas tais consideragdes, passamos a analisar a questdo que exsurge
dos autos, respeitantes ao conceito de "fornecimento de pecas".

Tendo analisado o processo supra mencionado, nota se que ambas as
empresas nao possui lastro parra garantir a entrega do bem pelo valor
apresentado.

Assim, temos requisitos a serem cumpridos: pela ou pelas empresas o objetivo,
consubstanciado na singularidade do objeto do contrato, ou seja, do servigo a
ser contratado, (fornecimento de pecas).

Em se tratando de regras constantes de instrumento convocatoério, deve haver
vinculagao a elas. E o que estabelecem os artigos 3° 41 e 55, XI, da Lei n°
8.666/1993, verbis: Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da



legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. Art. 41. A Administragéo nao
pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. Art. 55. S50 clausulas necessarias em todo contrato as
que estabelecam: [...] XI - a vinculagéo ao edital de licitagéo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e proposta do licitante vencedor: [grifos
acrescidos] Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitagéo e que
evita ndo sé futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como
0 da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da
moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo. Nesse
sentido, vale citar a licido de Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “Trata-se de
principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além
de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado,
segundo o qual “a Administragéo nao pode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo o 43, inciso V,
ainda exige que o julgamento e classificacdo das propostas se facam de
acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se
tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes nao podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatério (edital ou carta convite); se deixarem de apresentar a
documentacao exigida, serao considerados inabitados e receberso de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso 1l); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso ).
Quando a Administragao estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condicoes para participar da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito
as condicbes previamente estabelecidas, burlados estariao os principios da
licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se
prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou. Também estariam
descumpridos os principios da publicidade, da livre competicéo e do julgamento
objetivo com base em critérios fixados no edital.”

Como se v&, o principio da vinculagéo ao instrumento convocatoério, ao mesmo
tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena



observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade,
moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das
propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras
previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade de perpetuacao de tal
vinculagéo durante toda a execucgéo do contrato. Considerando que nao houve
a adjudicagcao e homologagéo da licitagao e que Administragéo visa a selegéo
da proposta mais vantajosa, e que restou caraterizada a ilegalidade da
restricdo a competitividade gerada pelo equivoco na interpretacdo da norma,
impGe-se a anulagdo do certame. O art. 49 da Lei Federal 8.666/93, que trata
da anulagéo do procedimento é de uma clareza exemplar no momento em que
dispbe: “A autoridade competente para a aprovagao do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razées de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacao de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.”. Verifica-se,
portanto, que a anulagéo da licitacdo ndo é mera faculdade da Administragéo,
mas seu dever. Faz-se necessario, no entanto, que no processamento da
anulagao se permita aos envolvidos a oportunidade de manifestacao, tanto em
razao de disposicéo expressa na Lei de Licitages, quanto pelo entendimento
pacificado nos tribunais sobre o tema: “Art. 109. Dos atos da Administracao
decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem: | - recurso, no prazo de 05 (cinco)
dias Uteis a contar da intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
[...] ¢) anulag&o ou revogagéo da licitagzo;”

Diante do exposto apés analise continua dos autos nos opinamos pela
anulagéo do Lote 04 do Pregdo Presencial 005/2019-00005, por vicio de
legalidade, o qual gerou restricao indevida a competitividade do certame,
conferindo-se aos licitantes a oportunidade de se manifestar sobre o ato de
anulagdo antes de sua conclusao.

DR. Diogé Pirely Caldas de Ofiveira
rocurador Municipal

Degreto n. 005 GPMAAN/2018
OAB/PA 18.254A
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