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PREGAO N.° 065/2013 (PRESENCIAL) )

OBJETO: Contratagdo de empresa para prestacdo de servicos de manutengio
corretiva do sistema de iluminagao publica do municipio de Canaa dos Carajas

RECORRENTE: EBEPEC — EMPRESA BRASILEIRA DE EMPREENDIMENTOS
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA

CONTRARRAZOES: LIDERCAN - CONSTRUGOES E INSTALAGOES
ELETRICAS LTDA.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A manifestagdo e motivagdo da intengdo em recorrer foram registradas pela
recorrente na propria sesséo publica do Pregdo em referéncia, realizada do dia 24
de Setembro de 2013, alegando nao estar de acordo com a decisdo da Pregoeira
sobre a desclassificagéo de sua proposta e habilitagdo da empresa vencedora

Foi concedido o prazo de trés dias a partir do dia 27 de Setembro, quando se
abriu vistas aos autos, para apresentagao da fundamentagao das suas alegacdes
e igual prazo concedido aos demais licitantes para a apresentacdo das
contrarrazGes a partir do término do prazo da recorrente, caso entendessem
necessario.

No dia 02 de Outubro de 2013 as 11 horas e 30 minutos, a licitante recorrente deu
entrada junto & Comissdao Permanente de Licitagdo as razdes do recurso, de
maneira tempestiva.

Decorrido o prazo legal, a licitante vencedora apresentou suas contrarrazées em
tempo habil e, portanto, tempestivas.

DOS FATOS

Dos fatos apresentados pela recorrente:

Insurge-se a recorrente  EBEPEC - EMPRESA BRASILEIRA DE
EMPREENDIMENTOS PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, contra a decisdo da
Pregoeira que declarou vencedora a empresa LIDERCAN CONSTRUCOES E

INSTALACOES LTDA-ME, pelos motivos seguintes.
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A recorrente informa que a proposta da licitante vencedora nao atendeu a norma D\

do CONFEA, visto que ndo ha assinatura do responsavel técnico, o que serQ‘L
essencial para sua validade.

A recorrente aduz ainda que foi a real vencedora da fase de lances, uma vezque

a empresa LIDERCAN teria declinado e desse modo “desistido” de participar-do -~
certame, quando entdo a pregoeira teria resolvido aplicar a Lei Complementar
123/2006 e o item 8.9 do Edital da licitagao e assim reaberto a fase de lances.

Prossegue, questionando os documentos relativos a capacidade técnica da
vencedora, alegando que o atestado nao esta compativel com o quantitativo
licitado e que este foi emitido antes do laudo técnico da obra.

Por fim, assevera que nao restou definitivamente comprovado no contrato social e

posteriores alteragdes da empresa LIDERCAN, que esta possui atividade
compativel ao objeto licitado, requerendo a reconsideragéo do ato recorrido.

Dos fatos apresentados pela licitante vencedora em suas contrarrazées:

A licitante vencedora ataca os argumentos trazidos nas razdes do recurso da
recorrente, alegando o seguinte:

Sobre a auséncia de assinatura do engenheiro em suas propostas, afirma que a
Lei de Licitagbes e Contratos revogou toda e qualquer norma contraria as suas
disposigdes, inclusive as que previam a necessidade de tal assinatura,
colacionado ainda os entendimentos do TCU e do STJ no mesmo sentido.

No tocante ao procedimento previsto na Lei complementar 123/2008, informa que
ndo houve inovagéo quanto a oportunidade de desempate realizado apds a fase
de lances, sendo este o previsto na Legislacao pertinente, ndao ocorrendo tentativa
alguma de inovag&o no processo licitatério.

Quanto ao Atestado de capacidade técnica ndo atender ao minimo de 50%
(cinquenta por cento) do quantitativo, conforme o alegado pela recorrente, a
licitante vencedora afirma que esta informagéo nao detém embasamento juridico,
visto que nao ha lei alguma que fundamente sua pretensao.

Ja com relagdo de invalidade do Atestado por ter sido emitido antes do laudo
técnico da obra, assevera ser plenamente vélido e possivel, conforme o Art. 50,
Paragrafo UI'IICO da Resolugao 1.025/2009 do CONFEA.

Por fim, no que diz respeito a compatibilidade da atividade da licitante vencedora
com o objeto do Edital, afirma que falta razdo & recorrente em sua alegacao, visto
que o CNAE 4.321-5-00 constante dos documentos da empresa vencedora inclui
atividades de manutengao de sistemas de eletricidade e iluminagao, requerendo

por todo o exposto, a ndo procedéncia do recurso.
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DA AUSENCIA DE ASSINATURA NA PROPOSTA DA EMPRESA LIDERCAN

A Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos prevé, dentre outras ccusas,- em~
seu artigo 3° que a licitagdo destina-se a garantir a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administracao, sendo este um dos nortes pelo qual a equipe da
comissao deve seguir, sem, contudo, esbarrar em vicios de ilegalidade.

A aludida auséncia de assinatura de responsavel técnico na proposta da licitante
vencedora n&o revela prejuizo algum para o procedimento em questéo, haja vista
que este é devidamente identificado em documentacdo especifica, nao havendo
razdo para se ater em um item que sequer tem previsdo no instrumento
convocatério.

E cedigo que o formalismo em excesso e o rigorismo exacerbado sdo rechacados
do procedimento licitatorio, visto que ndo ha finalidade alguma nesses
preciosismos que somente dificultam o andamento do certame, bem como na
escolha da melhor proposta, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

‘Rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo
podem conduzir a interpretagdo contraria a finalidade
da lei, notadamente em se tratando de concorréncia
publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia de
interessados é benéfica, na exata medida em que
facilifa a escolha da proposta efetivamente mais
vantajosa”. (REsp n. 797.179/MT, rel. Min. Denise
Arruda, 12 Turma, DJ 07.11.2006).

No caso da assinatura ou auséncia dela na proposta, ndo se verifica a sua
imprescindibilidade, j& que em nada acrescentaria de relevante, visto que as
propostas sdo validas e o responsavel técnico devidamente identificado nos
documentos.

Neste sentido, o Egrégio Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, reconhecido
pela sua vanguarda e atualizagao, assim decidiu em situagdo semelhante ao caso
aqui debatido, in verbis:

‘“APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO.
MANDADO  DE  SEGURANCA.  LICITACAO.
PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE
ASSINATURA _NA  OFERTA __ FINANCEIRA.
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS
PRINCIPIOS NORTEADORES DO COMPETITORIO.
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AUSENCIA_DE DIREITO_DO_CONCORRENTE DE |
PUGNAR PELA INABILITACAO. T AG wa)'.?;, g

A licitagdo destina-se a garantir a observanc:a do_\ p :
principio constitucional da isonomia e da proposta mais

vantajosa para a Administragdo (art. 3° da LeiP n _ ,
8.666/93). ——

A Administragdo acha-se vinculada as condigbes do
edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93).

Todavia, conforme entendimento sedimentado no
ambito _do STJ, rigorismos formais extremos e
exigéncias _inuteis nao podem _conduzir _a
interpretacdo contraria a finalidade da lei.

Tal ocorre no caso dos autos, em que se mostra
correta a decisdo administrativa que declarou
habilitada, concorrente que deixou de assinar a
oferta financeira, porém é identificada através de
rubrica e dos demais documentos que compéem a
proposta, que se mostrou mais vantajosa para a

Administracao.

Auséncia de qualquer vulneracdo dos principios da
licitag&o.
Inexisténcia de direito da concorrente de pugnar pela

sua inabilitagéo.

Apelagdo provida. Prejudicado o reexame necessario”.
(Grifei).

(TJ-RS - Apelacao Civel: 70051147890 RS , Relator:
Marco Aurélio Heinz, Data de Julgamento:
17/10/2012, Vigésima Primeira Camara Civel, Data
de Publicagdo: Diario da Justi¢a do dia 19/11/2012).

DA FASE DE LANCES

A recorrente ndo se conformando com a sua desclassificagdo para uma licitante
que se enquadra como microempresa e desse modo é amparada pela Lei
Complementar 123/2006, insurge-se contra a classificagdo desta com base no
empate ficto previsto nos artigos 44 e 45 da referida lei, sendo vejamos:
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“Art. 44. Nas licitagbes sera assegurada,:~ como
critério de desempate, preferéncia de contratagao para j)‘)\})

as microempresas e empresas de pequeno porte. §
m%ﬁé’@

§ 1° Entende-se por empate aquelas s;tuagoes e

as propostas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até1 0% _ ..\
(dez por cento) superiores & proposta mais bem——
classificada.

§2° Na modalidade de pregdo, o _intervalo
percentual estabelecido no § 1° deste artigo sera de
até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da
seguinte forma:

|- a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada podera apresentar proposta
de preco inferior aquela considerada vencedora do
certame, situacdo em que sera adjudicado em seu
favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou
empresa de pequeno porte, na forma do inciso | do
caput deste artigo, serdo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem na
hipotese dos §§1° e 2° do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatéria, para o
exercicio do mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados
pelas microempresas e empresas de pequeno porte
que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos
§§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, sera
realizado sorteio entre elas para que se identifique
aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

§ 1° Na hipotese da n&o-contratagdo nos termos
previstos no caput deste artigo, o objeto licitado sera
adjudicado em favor da proposta originalmente
vencedora do certame.

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicara
quando a melhor oferta inicial ndo tiver sido
apresentada por microempresa ou empresa de
pequeno porte.
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§3° No caso de preqgdo, a microempresa. ou

empresa de pequeno porte mais bem classificadac |\

i

sera convocada para apresentar nova proposta no

prazo _maximo de 5 (cinco) minutos apods -o

encerramento dos lances, sob pena de precfulséo. #
(Grifei). NC-

Conforme se depreende da norma colacionada, as microempresas e empresas de
pequeno porte detem certo privilegio ao concorrer em licitagdes publicas o que
objetiva ampliar o espectro de participagdo de pequenos empresarios nesses
certames, o que € sobremaneira justo, uma vez que os desiguais devem ser
tratados na medida de sua desigualdade.

Sendo assim, percebeu-se que a ultima proposta da empresa LIDERCAN se
encontrava dentro da margem de 5% da proposta mais bem classificada, ou seja,
a da empresa EBEPEC, ocorrendo a situagédo descrita no art. 44, § 2° da Lei
Complementar 123/2006, o que possibilitou a chance da licitante LIDERCAN de
apresentar uma nova proposta, conforme o art. 45, § 3° desta lei, o que de fato
ocorreu.

Nao houve qualquer ilegalidade ou inovagao por parte da Pregoeira e sua equipe,
mas sim a aplicagao de um dispositivo legal que brinda os principios da isonomia,
da ampla concorréncia e da selegcdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao.

A lei é cristalina, prevendo que a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada SERA CONVOCADA para apresentar nova proposta no
prazo maximo de 5 minutos APOS O ENCERRAMENTO DOS LANCES, sendo
exatamente o que se extrai da ata de julgamento constante nos autos.

Assim, ndo assiste razéo as alegagdes da recorrente de que houve inovagéo nos

atos da comissao, sendo que, se houve algum privilégio, foi decorrente de lei
plenamente em vigor.

DA QUALIFICACAO TECNICA

De acordo com o artigo 30, inciso Il da Lei 8.666/93, a documentacgéo relativa a
qualificagao técnica limitar-se-a a, dentre outras:

‘Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de
afividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicagdo das instalagées e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
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qualificagdo de cada um dos membros da eq_u:pe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;” /5

In casu, verifica-se que a licitante vencedora cumpre o descrito em lei ao
apresentar seu atestado de capacidade técnica compativel com o objeto. do
certame, no entanto, a recorrente inconformada pée em cheque a validade devs.-
seus documentos.

O edital do certame prevé em seu item “9.3.1, b” o seguinte:

“Os atestados de comprovagédo da capacitagao técnico
profissional fornecidos por pessoa juridica de direito
publico ou privado contratante do servigo devidamente
registrados no CREA/CRAU e acompanhados da
Certiddo de Acervo Técnico (CAT) emitida pelo
CREA/CRAU em nome da pessoa fisica responséavel e
indicada pela licitante”.

Nos autos do processo licitatério encontram-se os atestados em conformidade
com o explicitado na Lei e no Instrumento Convocatério, ndo existindo razdes
para se questionar sua validade, como pretende a recorrente.

Nao foram encontrados vicios em tais documentos, ndo devendo se falar em
quantidade minima como pretende a recorrente, sob pena de se afrontar o art. 30,
§ 1°, | da Lei 8.666/93, ipsis litteris:

“§ 1° A comprovagédo de aptiddo referida no inciso Il do
‘caput’ deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a
obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevéancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, _vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;”. (Grifei).




No tocante a compatibilidade do objeto social da empresa com o objetq*'\‘da

que n&o € verdade, haja vista que sua atividade correspondente no CNAE 'sob o

n® 4.321-5-00 prevé dentre outras a “instalagéo, alteragao, manutengao e reparo
em todos os tipos de construgéo de: sistemas de eletricidade (cabos de qualquer

tensao, fiagéo, materiais elétricos, etc.) (...) Sistemas de iluminagao, etc.”

Assim, rebatidos os argumentos da recorrente, entende-se nao merecer guarida
suas alegagoes, visto que ndo assiste razdo os fundamentos do seu recurso.

DA DECISAO

Face ao exposto, fundamentada nos termos do instrumento convocatério, com
base no principio da isonomia, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei
10.520/2002, Lei Federal n.° 8.666/93 e 9.784/99, bem como os principios legais,
e constitucionais garantidores de sua lisura, a Pregoeira, a unanimidade de sua
equipe de apoio resolve:

1 - Julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela licitante EBEPEC
EMPRESA BRASILEIRA DE EMPREENDIMENTOS PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, mantendo a decisdo que habilitou a empresa LIDERCAN
CONSTRUCOES E INSTALACOES ELETRICAS LTDA ME.

2 - Atribuir eficacia hierarquica ao presente recurso, submetendo-a a apreciagéo

do Sr. Prefeito Municipal para ratificagao ou reforma da deciséo.

E o parecer, SMJ.

Canaéa dos Carajas, 07 de Outubro de 2013.

Cleudenice Bo Macedo
Pregoeira
Dec. n® 647/2013

Equipe de apoio Decreto n° 692/2013: Oséias Lima da Fonseca M-

~

Tiarles da Silva Santana é‘

Idarllety Sousa Silva

licitag&o, a recorrente alega que a empresa LIDERCAN nao comprova tal fato, 6°©
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