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A SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO SEMAD /PMB, POR
INTERMEDIO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL DA
SEGEP/PMB.
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Concorréncia Piiblica Tipo Técnica e Preco n.° 06/2016 (Processo n.
985249/2016-SEMAD)

CETAP CENTRO DE EXTENSAO TREINAMEN TOE
APERFEICOAMENTO PROFISSIONAL LTDA - ME, pessoa juridica
inscrita no CNPJ/MF de n°® 03. 199.479/0001-25, estabelecida a Av.
Presidente Vargas, 158, sala 902, bairro da Campina, Belém, Para, vem,
respeitosamente, através de seu representante legal com fundamento no
artigo 5°, XXXIV da CF e artigo 109, I, da Lei 8.666/93, bem como com
fulecro no item 13 do Edital Licitatério, perante a Secretaria Municipal
de Administracio SEMAD/ PMB, por intermédio da Comissio
Permanente de Licitacdo - CPL da SEGEP/PMB, apresentar RECURSO
contra a decisdo da CPL que entendeu pela inabilitacdo da ora
Recorrente, pelos motivos de fato e de direito que passa a expor:

A Prefeitura Municipal de Belém, através da CPL da
SEGEP/PMB, realizou processo licitatério na modalidade de Técnica e
Prego, tombado sob o n. 06/2016, para contratacdo de empresa
especializada na prestacido de servicos de organizacao e sistematizacdo
de concurso publico de provas e titulos para o provimento de cargos do
quadro de pessoal.
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Quando da analise dos documentos de habilitacio, a
Recorrente foi inabilitada sob o fundamento de que nao cumpriu a
exigéncia constante do subitem 8.5.3 do instrumento convocatorio, ndo
tendo apresentado o “Certificado de Responsabilidade Técnica, emitido
pelo Conselho de Classe, nos termos da Res. Normativa CFA 463 /2015”,

Inicialmente, devemos esclarecer quais  o0s
documentos carreados aos autos pela Licitante com a finalidade de
atender o requisito constante do subitem 8.5.3 do edital, quais sejam:

CERTIDAO

N° 32387

Certificamos para 0s devidos fins qucresz
Administrador KAHLIL JEZI NA, Bﬁqgonsavel-Tecmc:; i:egl :ﬁlgnro
CENTRO DE EXTENSAO, TREINAMENTO B APERFEIC

este
PROFISSIONAL L&EDgg encontra:se dev1dawtgﬁgedgliua§o76 ;1/65
Conselho sob o N” ADM 07767, de acordoe com o art. 14 a Lei

0s
estando quite corn::suas&-anuxdades até o presente J.;-,gfrewr%; C(:thlﬁcaxt;nmo
ainda, que o mesmof%# g responde ﬂgrocesso admin tratl o,d em C g
Y el T rc
nunca sofreu penahﬂa,deﬂmposta porjestc anse no’errrazio do exe

rofissio Q referido’é verddde.: Eu, Adm. 'Fﬂma Mara Portal Manito
W Soptes 7 ,.digitei e 0 Adm. Aquilino Reis Monteiro Filho

7 _/ A , conferiu e certificou. Esta Certidao é
vafida‘até 31 16. Belém (PA), 04 de Janeiro de 2016, VISTO:

OBS: Esta certidao atesta que o Administrador KAHLIL JEZINI VIANA

¢ o RESPONSAVEL TECNICO pela empresa RECORRENTE, e que esta
devidamente registrado no CRA.
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CERTIDAO

N° 32731

Certificamos pura fins de comprovagcae em

processo licitatério, em cumprimento ao artigo 30 da Lei 8.666/93, que o

Administrador KAHLIL JEZINI VIANNA - CRA-PA N® 07767, devidamente

habilitado por este Conselho, ¢ o Responsavel Técnico pelo CENTRO DE

EXTENSAO, TREINAMENTO E APERFEICOAMENTO PROFISSIONAL
LTDA, ¢ desenvolveu atividades o campo de ADMINISTRACAO E
SELECAO DE PESSOAL, no segmento de Locacdo e Gestio de Mao-de-Obra
Especializada, para execucio dos servigos de planejamento, organizacao,
elaboragio ¢ aplicacio de provas e processamento no processo seletivo do
concursa puiblico para provimento de cargos de nivel Fundamental, Médio e
Superior, que teve como contratant¢ a SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE - SESMA, Contrato n° 182/2010, conforme Accrvo Técnic

registrado nesta Entidade, sob o N© 2836, Livro 003, Folha 09- O referido e
verdade. Eu, Adm. Tania Mara Portal Manito liff—_’fai Roddy digitei

¢ o Adm. Aquilino Reis Monteiro Filho % Goid S &~ | Gerente

OBS: A certiddo em questao, CERTIFICA, PARA FINS DE
COMPROVACAO EM PROCESSO LICITAT()RIO, que o Administrador
KAHLIL JEZINI VIANNA é o RESPONSAVEL TECNICO DA

RECORRENTE, bem como que 0 mesmo dispde de acervo técnico
registrado.

A licitante que foi habilitada, AOCP CONCURSOS,
apresentou o seguinte documento expedido pelo Conselho Regional de
Administragéo, cujo teor é o seguinte:
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CERTIFICADO DE RESPONSABILIDADE TECNICA

Senhor usuario,

O Responsavel Técnico pela empresa AOCP - ASSESSORIA EM
ORGANIZACAO DE CONCURSOS PUBLICOS LTDA., registro CRA-
PARA - RS-130 é 0 Adm. VINICIUS AUGUSTO BATAGLINI
MONTEIRO, reqgistrado no CRA-PA sob o n® RS-169,

Qualisquer reclamagbes sobre 0s servigos ou produtos por ela fornecidos,
queira dirigir-se ao seu Responsavel Técnico ou ao CRA do PARA no
enderego acima mincionado.

Belem (PA), 08 dﬂ agosto de 2016.

T
et “-\'"i

-

Verifica-se, portanto, que as certiddes expedidas pelo
CRA com a finalidade de certificar e informar a responsabilidade técnica
da Recorrente nao foram acatadas por nio observar o formato do modelo

que foi apresentado pela outra licitante concorrente, AOCP, APESAR DE
APRESENTAR A MESMA INFORMACAO E ATENDER PLENAMENTE A
FINALIDADE PRETENDIDA.

A finalidade pretendida pela exigéncia do item em
questdo € unica e exclusivamente a de obter a informacado de que a
empresa licitante estd devidamente registrada no CRA e dispde de
responsavel técnico habilitado, o _que foi plenamente atendido,

inclusive em excesso, pela Recorrente.

Ressalto ainda que a prépria certidao apresentada pela
Recorrente foi emitida pelo CRA com a exclusiva finalidade de fazer prova
da responsabilidade técnica e regularidade da empresa e do seu
responsavel para fins de procedimentos licitatérios, como recursar tal
documento?

Assim, inconformada com a decisdo da CPL que
declarou a inabilitagao da Recorrente, interpde-se o presente recurso, nos
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termos da fundamentacao deduzida em seguida, inclusive em razio de
afronta direta aos principios da razoabilidade e da ampla concorréncia.

DA OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. DA FUNGIBILIDADE
DAS FORMAS. DA AMPLA CONCORRENCIA. DA POSSIBILIDADE DA
REALIZACAO DE DILIGENCIA PELA CPL.

O processo licitatério ndo é uma guerra de empresas
para selecionar a que melhor organiza seus documentos e atestados, mas
para escolher a melhor proposta em favor da administracéo, tanto técnica
como financeira.

O procedimento de contratacéo estatal deve observar
o disposto no art. 3°, caput, da Lei n°® 8.666/93, verbis:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar

a proposta mais vantajosa para a Administracdo e

sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igunaldade, da
publicidade, da probidade administrativa, da

vinculacio ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos".

Restando duvidas acerca da regularidade do atestado
de capacidade técnica apresentado pela Recorrente, pode/deve a CPL
realizar diligéncia no sentido de apurar a verdade dos fatos.

NO CASO EM TELA, A FINALIDADE DA EXIGENCIA
CONSTANTE NO SUBITEM 8.5.3 FOl PLENAMENTE ATENDIDA PELA
CERTIDAO APRESENTADA PELA LICITANTE RECORRENTE, POIS O
CRA ATESTOU, PARA FINS DE LICITACAO, QUE A LICITANTE E
REGISTRADA NO CONSELHO E INFORMOU O SEU RESPONSAVEL
TECNICO.

Pergunta-se: Qual a finalidade do Certificado de
Responsabilidade Técnica? Unica e exclusivamente informar quem € o
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administrador responsavel pela empresa, o que foi indiscutivelmente
suprido pela documentacéo apresentada pela Recorrente,

Por analogia, seria a mesma situacdo em que um
licitante fosse inabilitado sob o fundamento de que nao apresentou uma
copia do seu cartdo CPF, mas apenas uma certidao da Receita Federal do
Brasil informando o numero do seu Cadastro de Pessoa Fisica — CPF e
todas as demais informagées que constariam no seu cartio. Trata-se de
idéntica situacdo teratologica, porém as certidées apresentadas pela
Recorrente inclusive atestam ainda mais informacdes do que o constante
do modelo do Certificado de Responsabilidade Técnica.

Quanto ao modelo do Certificado de Responsabilidade
Técnica, 0 mesmo é definido na Res. Normativa CFA 463/2015, conforme
consta do edital, e dispoe da seguinte definicdo normativa acerca da sua
finalidade:

4. Certificado de Responsabilidade Técnica - CRT,
instituida por Resolucdo Normativa especifica do CFA
(ANEXO VI)

4.1 O Certificado de Responsabilidade Técnica - CRT foi
instituido com objetivo de divulgar aos clientes e a
sociedade, o nome do Profissional de Administracdo
Responsdvel Técnico pelos servigos prestados pela
Pessoa Juridica registrada, facilitando a comunicacdo
destes com o CRA, em caso de insatisfacdo/ reclamacdo.
4.2 Tem por finalidade garantir aos clientes e a
sociedade, a qualidade dos servicos prestados e dos
produtos oferecidos pelas pessoas juridicas registradas
no Sistema CFA/CRAs.

4.3 O Certificado de Responsabilidade Técnica - CRT é
fomecido pelo CRA, por ocasido do registro, e deverd ser
afixado pelas Pessoas Juridicas no seu local de
Juncionamento, em lugar visivel e de Jacil acesso aos
usudrios dos servigos e produtos.

4.4 O CRT devera ser renovado sempre gue houver a
substituicdo do Responsdvel Técnico.

Conforme informado pela prépria legislagao, o
Certificado de Responsabilidade Técnica tem a tnica finalidade de
informar a existéncia do registro da empresa no CRA e a identificacédo de
Seu responsavel técnico, exatamente o que consta da certidiao para

fins de licitacdo apresentada pela Recorrente.




CEiAP

Por outro lado, a prépria exigéncia do Certificado de
Responsabilidade Técnica em procedimentos licitatérios atenta contra a
referida Res. Normativa CFA 463 /2015, do Conselho Federal de
Administragao, pois esta prevé expressamente quais seriam as exigéncias
a serem [eitas nos procedimentos licitatérios que envolvam servicos de
empresas/profissionais regulados pelo Conselho. Vejamos o Capitulo X
abaixo transcrito quanto as exigéncias em processos de licitacéo:

Tratando-se de licitacdo cujo objeto envolva atividades

pertinentes aos campos de atuag¢do privativos do

Administrador, deverad o licitante fazer constar do Edital

as exigéncias quanto ao registro dos participantes

no CRA, bem como a apresentacédo de Atestado de

Capacidade Técnica, devidamente registrado no
CRA e por ele certificado.

Ressalta-se que a prépria norma exige tio somente a
comprovacéo do registro no CRA do participante e dos seus atestados de
capacidade técnica, ndo havendo qualquer mencio guanto a

apresentacao do Certificado de Responsabilidade Técnica.

Ademais, ressaltamos que o préoprio Certificado de
Responsabilidade Técnica na forma apresentada pela Licitante AQCP
sequer atesta a regularidade da empresa e do seu responsavel, apenas
informando que a mesma foi registrada e que um administrador foi
cadastrado como seu responsavel, sem especificar a data da sua validade,
nao se sabendo da quitacdo das anuidades ou da aplicagdo de alguma
penalidade disciplinar.

A verificagdo de condicdes de aceitacio dos
documentos apresentados em licitacoes publicas deve ser feita com
observancia dos requisitos que se prestam & sua finalidade, contudo, sem
apego exagerado as formalidades e rigorismos literais que possam iludir
ou desviar os agentes administrativos responsaveis pela conducao dos
certames dos propésitos fundamentais do procedimento, dele afastando
ofertas validas e participantes qualificados. O que deve importar na
licitagdo publica, data vénia, é a substancia das coisas e nio o

rigorismo dos atos.

!
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Neste sentido € conveniente trazer a baila também os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade que também regem a
licitacdo na modalidade técnica e preco, € para tanto socorremo-nos das
precisas licbes de Marcal Justen Filho:

‘A Administragcdo esta constrangida a adotar
alternativa que melhor prestigie a racionalidade do
procedimento e seus fins. Ndo seria legal encampar
decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da
realidade dos fatos ou condices de execugdo
impossivel. O principio da proporcionalidade restringe
o exercicio das competéncias publicas, proibindo o
excesso. A medida limite ¢ a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em Jjogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consegqiiéncias
de severidade incompativel com a irrelevéancia dos
defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do
Edital devem ser interpretadas como instrumentais...”
(Comentdrios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2000).

Nido ha como negar que a finalidade maior do
processo licitatério é a aquisicio da melhor proposta a ser obtida pelo
Poder Publico, mediante disputa a ser desenvolvida entre interessados,
que devem ser tratados, em todo o decorrer do certame, de forma
isondémica. Entretanto, os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade devem ser observados, posto que, em eventual infracéo ao
instrumento convocatério, mostrando-se minima, o interesse da
Administracdo deve prevalecer em detrimento do excesso de formalismo,
0 que nao ocorreu na hipétese em tela, pois os documentos apresentados
pela Licitante sao gritantes no ponto em que satisfazem a finalidade
pretendida pela exigéncia do subitem 8.5.3.

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho
Mota em sua obra “Eficicia nas Licitagbes e Contratos - Estudos e
Comentdrios as Leis 8666/93 e 8987/95":

“Falhas formais, portanto, sdo aquelas decorrentes de
atos imprdprios, ilegais, praticados pela Administracao
ou por parte de quem com ela se relaciona, mas que
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nao afetem ou digam respeito ao seu contetdo, isto ¢,
como o préprio nome diz, sdo de mera forma. Nao
maculam a esséncia do ato praticado ou da
manifestagdo realizada. (..} Uma falha formal
identificada na documentacdo ou proposta dos
licitantes, por exemplo, ndo significa que o licitante
deva ser inabilitado ou a sua proposta
desclassificada’.

O excesso de formalismo e a interpretacao restrita das
exigéncias de edital de licitagdo nao podem limitar a concorréncia
saudavel para os negicios que envolvem a administragdo publica.
Verifica-se que a manutencéo da decisio guerreada se demonstra em
notdria ofensa ao interesse publico, frustrando a concorréncia e a
obtengéo da proposta mais vantajosa.

Ressaltamos que quando do julgamento da
habilitacdo da empresa AOCP ASSESSORIA EM ORGANIZACAO DE
CONCURSOS PUBLICOS LTDA esta D. CPL reconheceu a necessidade
de se buscar a verdade real, fazendo diligéncias para aferir a
regularidade do alvard municipal da empresa, bem como afastando
expressamente a exigéncia prevista no edital quanto a necessidade

de_constar o niimero do telefone dos Orgdos emissores para a

validade dos respectivos atestados de capacidade técnica.

NOTE_QUE TEXTO EXPRESSO DO EDITAL FOI
AFASTADO PARA ACOLHER A HABILITACAO DA LICITANTE AQCP,
QUANDO POR MUITO MENOS A DOCUMENTACAO DO CETAP NAO
FOI ADMITIDA, POR MERO FORMALISMO.

Além disto, de igual forma poderia a CPL ter
entrado em contato com o CRA para aferir as certiddes apresentadas
pelo CETAP e se a licitante estava apta, pois quanto 4 AOCP entrou

em contato com a Prefeitura de Maringd, analisou leis e fez efetiva

"gindstica" para admitir a regularidade da empresa.
E

Nao ha como se negar a notéria quebra de isonomia
de tratamento entre os licitantes, pois foi afastada exigéncia de edital e
acatados alvara de licenca de 2012 e atestados de qualificacéo técnica da
licitante AOCP e néo foram acatadas as certidées emitidas pelo CRA da
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Recorrente, apesar de fazerem exatamente a mesma prova dos dados
constantes do “modelo” de documento exigido.

Vejamos a jurisprudéncia sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO LICITACAO PRETENSAO DA
IMPETRANTE DE VER DECLARADA A INABILITACAO
DA EMPRESA VENCEDORA DA LICITACAO EDITAL EM
CONSONANCIA COM AS LEIS ESPECIFICAS E AOS
PRINCIPIOS NORTEADORES DA LICITACAO PUBLICA E
DA RAZOABILIDADE A LICITACAO E INSTRUMENTO
POSTO A DISPOSICAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
PARA A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA SE
A IRREGULARIDADE FORMAL FOR INCAPAZ DE
MACULAR A ESSENCIA DA PROPOSTA, DE FORMA A
NAO AFETAR O |INTERESSE PUBLICO OU A
SEGURANCA DO FUTURO CONTRATO, NAQ HA RAZAO
PARA A REJEICAO DA PROPOSTA NAO DEVE HAVER
NOS TRABALHOS NENHUM EXCESSO DE RIGORISMO
RECURSOS PROVIDOS. (TJ-SP - REEX:
00392469220108260053 SP 0039246-
92.2010.8.26.0053, Relator: Pires de Araujo, Data de
Julgamento: 05/02/2013, 11° Camara de Direito
Publico, Data de Publicag¢do: 07/02/2013)

Processo Civil e Administrativo - Licitacao - Habilitagdo
- Excesso de Formalismo - Capacidade Técnica
Devidamente Comprovada - Sentenca Mantida. I - Deve
a Administragdo Publica observar os requisitos para
habilitagdo  no  procedimento licitatério  com
razoabilidade, evitando formalismo exacerbado, a fim
de preservar a possibilidade de competicdo entre os
licitantes; II - Restando comprovada a capacidade
técnica da empresa impetrante através de documentos
e atestados juntados aos autos, deve a mesma ser
considerada habilitada; III - Recurso conhecido e
desprovido. (TJ-SE - AC: 2009208431 SE, Relator:
DESA. MARILZA MAYNARD SALGADO DE CARVALHO,
Data de Julgamento: 01/10/2009, 2°.CAMARA CIVEL)

O que aqui se pleiteia € o reconhecimento de que a
certidao apresentada pela Recorrente atende e supre integralmente a
finalidade pretendida pela Administracdo no subitem 8.5.3, inclusive
fazendo prova em excesso, nao havendo qualquer justificativa para
afastar esta comprovagéo em razdo da forma da apresentacdo do modelo
do documento.

10
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Ante o exposto, REQUER & V. Sra. que reconheca que
a finalidade pretendida com a exigéncia prevista no subitem 8.5.3 do
edital foi plenamente atendida pela Recorrente através das certiddes
emitidas pelo Conselho Regional de Administracao, atestando sua
regularidade e informando o seu responsavel técnico, em tudo
observados os principios da razoabilidade, da fungibilidade das formas e
do interesse publico.

Caso assim néo entenda, que expeca oficio ao CRA, na
forma de diligéncia, a fim de que seja informado se a certidio emitida
pelos seus servidores atesta a regularidade do cadastro do responsavel
técnico, apesar de o Certificado de Responsabilidade Técnica ser emitido
em outro “modelo” de documento.

Por fim, requer que o presente Recurso seja recebido
e julgado procedente, de forma a reformar a decisdo que inabilitou a
Recorrente, declarando-a HABILITADA e dando-se seguimento ao feito.

Requer ainda, que todas as intimagdes e citacdes
sejam feitas em nome do advogado NAPOLEAO NICOLAU DA COSTA
NETO, OAB-PA 14.360, com endereco profissional na Av. Generalissimo
Deodoro, 763, Umarizal, CEP 66050-160, Belém, Para.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Belém, 26 de agosto de 2016.

M oe

CETAP - CENTRO DE EXTENSAO TREINAMENTO E
APERFEICOAMENTO PROFISSIONAL LTDA - ME
CNPJ/MF de n° 03.199.479/0001-25
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