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RESPOSTA DA IMPUGNAGAO

PROCESSO LICITATORIO n°: 036/2022-PE/SRP

OBJETO: REGISTRO DE PREGCO PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA,
VISANDO ATENDER AS NECESSIDADES DAS SECRETARIA MUNICIPAIS DO
MUNICIPIO DE IPIXUNA DO PARA.

REFERENCIA: Impugnagao ao Edital

SOLICITANTE: LS SERVICOS DE INFORMATICA E ELETRONICA LTDA - EPP,
inscrita n°® CNPJ: 10.793.812/0001- 95.

I PRELIMINARMENTE

Tendo recepcionado, em 23 de maio de 2022, pega impugnatoria ao edital vinculado ao
procedimento acima referenciado, encaminhada em via eletrénica pelo portal de
compras publicas também referenciada no introito, e considerando que a sessdo para
inicio das fases deste certame foi designada para 26 de maio de 2022, tem-se que a
mesma & tempestiva, por atendimento ao disposto no ato convocatério e a legislagao
correlata neste sentido. Encontrando-se, portanto, em tempo e modo adequados, deve
ser conhecida.

Il. DAS ALEGAGOES DO IMPUGNANTE
Em termos sucintos, a impugnante contesta o prazo de validade da proposta de pregos.
Il DA ANALISE DA IMPUGNACAO

Primeiramente, cumpre registrar que a analise da pega impugnatoria se deu sob a égide
da Lei Federal 8.666/93 e demais legislagdes correlatas, bem como ao teor do edital
que, por forca do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, faz lei entre as
partes. Frise-se que o objetivo da presente licitacdo se consubstancia em atender, de
forma efetiva, as necessidades da Prefeitura Municipal de Ipixuna do Para/PA, em
franca observancia ao principio do interesse publico.

Ultrapassadas estas consideragdes iniciais, passar-se-a analise da pega impugnatoria,
observando a exata disposi¢do contida no documento:

No caso em analise, o edital de licitagdo, em seu item 12.1.8. estabelece que “O prazo
de validade da proposta n&o sera inferior a 120 (cento e vinte) dias, a contar da data de
sua apresentagdo.”

O dispositivo impugnado assim prescreve:

12.1.8. estabelece que “O prazo de validade da proposta
nao sera inferior a 120 (cento e vinte) dias, a contar da
data de sua apresentacéo.
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A alegacéo de inconformidade relatada pela impugnante se da no confronto deste prazo
estabelecido no Edital com o dispositivo contido no artigo supracitado na lei de
Licitacdes:

Art. 64. A Administracdo convocara regularmente o
interessado para assinar o termo de contrato, aceitar ou
retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo e
condicdes estabelecidos, sob pena de decair o direito a
contratacdo, sem prejuizo das sangdes previstas no art.
81 desta Lei. (...)

§ 3° Decorridos 60 (sessenta) dias da data da entrega
das propostas, sem convocagdo para a contratagao,
ficam os licitantes liberados dos compromissos
assumidos. (grifamos).

Entretanto, a normativa em questdo ndo possui contornos de taxatividade, mas sim de
supletividade. devendo ser interpretada de forma exegética com o restante do
arcabouco legal que rege os procedimentos licitatérios e, assim, tal prazo pode, e deve,
ser estabelecido de acordo com a complexidade do processo, levando-se em conta o
tempo necessario para a conclusdo do procedimento, conforme veremos na solida
jurisprudéncia acerca da mateéria.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido — TCU ja se manifestou:

O prazo de 120 dias também nao viola o art. 64, § 3°
da Lei 8.666/93, que fixa em sessenta dias da data da
entrega das propostas a liberacdo dos compromissos
assumidos pelos licitantes, caso ndo sejam convocados
para a contratacdo. ‘Como a validade das propostas &
matéria__referida preponderantemente ao interesse
privado, o instrumento convocatério pode estabelecer
regras diversas, quer ampliando, quer reduzindo o
prozo previsto no § 3° (Justen Filho, Margal in
comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 82 edi¢do, pag. 547).

ACORDAO 1404/2004 Plenario (Voto do Ministro Relator
aprovado a unanimidade).

Ao discorrer sobre o assunto, outro nao foi o entendimento do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais — TCE/MG, que em recentissima manifestacéo de sua 2%
Camara e em caso exatamente igual ao presente, julgou improcedente o apontamento
referente a irregularidades pertinente ao prazo de validade das propostas, superiores a
60 (sessenta) dias, vejamos sua ementa, recortada na parte que trata do assunto:

Representagdo n. 1041475
Relator: Conselheiro Gilberto Diniz

Ementa
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REPRESENTACAO. PREFEITURA. CONCORRENCIA
PUBLICA, CONSTRUCAO DE UNIDADE DE PRONTO
ATENDIMENTO, IRREGULARIDADES. EXIGENCIA DE
DOCUMENTACAO PARA FINS DE HABILITACAO
TECNICO-PROFISSIONAL. AUSENCIA DE ABERTURA
DO BDI. FALTA DE DISPONIBILIZACAO DO EDITAL
NO ENDERECO ELETRONICO DA PREFEITURA.
PRAZO DE VALIDADE DAS PROPOSTAS. VEDAGAO
DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO.
IMPROCEDENCIA.

(..)

3. A regra estabelecida no §3° do art. 64 da Lei n°
8.666, de 1993, tem carater supletivo, sendo sua
aplicacdo condicionada a hipotese de o instrumento
convocatério _ndo dispor de prazo diverso,
relativamente a validade das propostas.

(..

De igual concluséo foi a deciséo plenaria do TCE/SP contida no TC-003682.989.15-8,
cujo voto do Relator, Substituto do Conselheiro Josué Romero, assim assentou:

Cabe incluir nesse rol (improcedéncia) a impugnagao ao
prazo de validade da proposta (“noventa dias”, subitem
14.3 do Edital), conforme recente precedente deste e.
Plenario, sem embargos das ponderacées do Ministério
Publico que, a meu ver, evidenciam a necessidade de
analise individualizada nas hipoteses em que houver
estipulacdo de interregno diferente daquele fixado no §
3° do artigo 64 da Lei Federal n® 8.666/93 (sessenta
dias).

Destacamos, ainda, posicionamento do Superior Tribunal de Justica, atraves de sua
Primeira Turma, que no Recurso Ordinario em MS n° 15.378 — SP, tendo como Relator
na ocasido o atual ministro e Presidente do Supremo Tribunal Federal (Luiz Fux)
entendeu, por unanimidade, que “A regra do § 3° do art. 64 tem carater supletivo,
devendo ser aplicada apenas na hipotese de o instrumento convocatorio nao
dispor de modo diverso.” (processo n® 2002/027227-0).

Dessa forma, no que tange ao alegado desrespeito ao disposto no artigo 64, § 3° da
Lei n°® 8.666/93, que cuida do prazo de validade das propostas, temos com clareza que
referido preceito € norma dispositiva, pelo que pode o edital regular a matéria de forma
diversa.

Frisa-se, ademais, que a validade das propostas estabelecidas pela Administragao
condiz com a complexibilidade da licitag@o, considerando o dispéndio de tempo utilizado
em licitagdes anteriores, com objeto semelhante, cujo prazo necessario foi superior a 60
(sessenta) dias. Logo, antevendo todas as fases possiveis do procedimento licitatorio,
com diversos quesitos a serem analisados, esta administracao ressalta que a extenséo
na validade do processo preserva o interesse publico envolto na pretensa contratagao.
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Destaca-se, por fim, que estd extensdo do prazo de validade das propostas nao
configura qualquer prejuizo aos participantes com legitimo interesse no objeto licitado,
pois manter a proposta por 120 (cento e vinte) dias acaba por se derivar em corolario
légico da relagéo contratual que se pretende ver estabelecida, inclusive com a garantia
constitucional sobre a manutencéo das condigdes efetivas da proposta desde a data de
sua apresentacao.

Logo, neste ponto, predomina o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
que norteia todo o procedimento licitatério, incidente tanto para a Administragao quanto
para os licitantes.

V. CONCLUSAO

Assim, apos detida andlise da peca impugnatéria, obedecendo aos principios que
norteiam a Licitagdo e a Administragéo Publica, este Pregoeiro decide por: CONHECER
a impugnagdo interposta pela empresa, posto que presentes e cumpridas as
formalidades legais exigidas para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

) Ipixuna do Para, 24 de maio de 2022.

| q) f//
LUA) JARE DE ‘Nké{UfRA SANTOS
|PREGOEIRO



