Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

LICITAGAD: MODALIDADE:

'N.2 2/2016-0045EMOB TOMADA DE PREGCOS )
CBIETO: CONTRATACAC DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REFCRMA DC PREDIC DA DEFENSORIA
MUNICIPAL DA MULHER, NO MUNICIPID DE PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA.

RECDRRENTE:

F. R. CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME;
RECDRRIDA:

MIRANDA E FARIAS CONSTRUGOES LTDA;

COMISSAC PERMANENTE DE LICITAGAG,.

Q Presidente da CPL da Prefeitura Municipal de Parauapebas - PA, formalmente designado por meio
do Decrete 887/2015, julga e responde @ Recurso Administrativo interposto pela empresa RECORRENTE, com
fulcre na legistacdo aplicada a espécie, nas termos a seguir aduzidos:

O Edital da Tomada de Pregos n2 2/2016-004SEMCS foi publicade no Didrio Oficial do estado do
Pard, no Didrio Cficial da Uniio, em 17 de junho de 2016, periodo a partir do qual também ficou disponivel
no site da Prefeitura Municipal de Parauapebas, pelo prazo ndo inferior 2 15 (quinze) dias, em conformidade
com gue preceitua o inciso ], pardgrafo 2, artigo 21, da Lei federal n? 8 666/93.

A referida licitacdo foi do tipe Menor Preco, com sessdo de julgamento de Habilitagdo e Propostas,
no dia de 05 de julho de 2016 as 1OhODmin {dez horas).

Na data e hora supracitada, foi instalada 2 sessdc de julgamento de licitagde na modalidade Tomada
de Precos em epigrafe com o recebimento de envelopes de habilitacdo e propostas das empresas F, R.
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME, X KAR CONSTRUCEES, CCMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP
e MIRANDA E FARIAS CONSTRUQE}ES LTDA.

Em 08 de jultho de 2D16, apés andlise, a Comissdo Permanente de Licitacdo divulgou o resultado de
julgamento dos documentos de habilitacdo, onde restaram habilitadas as empresas F. R. CONSTRUTORA E
EMPREENDIMENTOS LTDA e MIRANDA E FARIAS CONSTRUCEGES LTDA sendo inabilitada a empresa X KAR
CONSTRUCOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA pelo descumprimento do item 5.2.4.4 do Edital.

Em 18 de lutho de 2016, a empresea F. R. CONSTRUTCORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME
impugnou a decisdo anteriormente proferida pela Comiss3o Permanente de Licitacdo, de forma tempestiva,
conforme disposto na Lei Federal n.2 8.666/93.

Recebida as razdes recursais, a Comissdo de Licitacdio deu ciéncia as empresas licitantes, conforme
gispasta na Lei Federal n.2 8.666/93, para, caso queiram, apresentarem contrarrazdes no prazo de 03 {cif
L

dias Oteis. P

Transcorrido o prazo supracitado, ndc houve impugnagio SCUTS0,

E o relatdrio. .
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Estado do Para
GOVERND MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Insurge-s& 3 empresa recarrente, contra decisdo tomada pela Comissdo Permanente de
Licitacdo (CPL) no curso da Tomada de Pregos n? 2/2016-004SEMOB, gue hahilitou a recaorrida
MIRANDA E FARIAS CONSTRUGOES LTDA mesma com as irregularidades apontadas pela empresa
recorrente, conforme o exposto ahaixo:

s  Auséncia do R. G. das sacios;

»  Dados contraditdrias ng unico certidéo de acervo técnica apresentada (CAT n.2
84,078/2014) em relagdo oa tamanho da abra registrada na CREA e a
executada,

Analisando as razdes de recurso interposto pela empresa RECORRENTE com o objetivo de
ver reconsiderada a decisdo da Comissdo de Licitagdo gue na Tomada de Precos n2? 2/2016-
004SEMOB, inahilitou a mesma, cumpre-nos realizar alguns esclarecimentos.

Preliminarmente, cabe esclarecer que o referido recurso é de natureza técnica, sendo
encaminho a drea técnica da SEMOB para os devidos esclarecimentes.

Utilizamos a andlise das razBes recursais pela drea técnica da SEMOB, como
fundamentaglo para emissdo de julgamento desta CPL.

Semn mais preliminares, passamas a analise das razdes recursais contidos no petitério inicial

apresentado pela recorrente.

Quanto a alegagdo em comento, esta, ja esta devidamente fundamentada sendo
reconhecida pela recorrente como causa vencida.

Conforme Parecer Técnico emitido pela Secretaria Municipal de Ohras, nd3o hd evidencia de
irregularidade na CAT n.2 84.078/2014, sendo sua autenticidade verificada junto ao CREA, onde foi
constatado que se trata de uma obra de ampliagiio e reforma cuja ampliacdo corresponderia a uma
area de 393,21m2,

A SEMOB cita o art. 33 da Lei que regulamenta os Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CREA) que reza que o CREA sdo orgdos de fiscalizagdo do exe

c;;gcd

profissGes de engenharia, arguitetura e ggronomia em suas regides. 5

' K @é\@
~a

g
/

.'\\)

MQRRO DOS VENTEbS S/N, BEIRA RIQ II, PARAUAPEBAS/PA

I




Estado do Par3
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFE|TURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Cita ainda o art. 34, que trata das atribuicBes dos Conselhos Regionais:

¢. Examinar reclamagdes acerca de registros;

f. Organizar o sistema de fiscalizagdo do exercicic das profissdes regulada
perante a lej;

. criar inspetorias e nomear inspetores especiais para maior eficiéncia da
fiscalizacdop;

Com isso a SEMOB esclarece que ndo cabe ac CREA somente promover ¢ registro dos
dados informadas, mas sim, fiscalizar o que foi informado, devendo confiar na competéncia e
responsabilidade dos profissionais do CREA gquando da emissdo e analise de ART e CAT.

. Por fim, a Secretaria Municipal de Obras conclui que & improcedente o recurso impetrado,
vez que considera o CREA como orgdc competente, responsavel para poder analisar e defefir um
atestado de capacidade técnica, sendo ¢ apresentado para a licitagdo, um documento vdlido e
reconhecido pelo orgao fiscalizador.

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitag3o firma convenciments no
sentido de gue, em que pesem o0s argumentos da recorrente, tal pleito NAO MERECE
ACOLBIMENTQ, vez que a decisdo de habilitagdo da empresa recorrica estd fulcrada nos principios
e normas gue regem o procedimento licitatério brasileiro.

Pelo exposto, em respeitp ap instrumento convocatorio € em estrita observancia aos
demais principics da Licitagdo, reconhecemos o recurse apresentade pela empresa F. R.
CONSTRUTCRA E EMPREENDIMENTQS LTDA - ME, tendo em vista a sua tempestividade, para no
MER!TO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos 3 Autoridade Administrativa
Superior para apreciagdo e decisdo, tendc em vista ¢ principioc do duplo grau de jurisdigdo e
conforme preceitua o art. 108, § 42 da Lei 8.666/1993.

Valdene de Jesus Lopes
CPF: 581.967.76249
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Estado do Pard
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITU_RA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

LICITACAD: MQODALIDADE:
M.2 2/2016-0D4SEMOB TOMADA DE PREGOS i
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REFORMA DO PREDIO DA DEFEMSORIA
MUNICIPAL DA MULHER, NO MUNICIPIO OF PARAUAPEBAS, ESTADD DD PARA.

RECORRENTE: '

X KAR CONSTRUC(ES, COMERCIO E SERVIGOS LTDA;

RECORRIDA:
COMISSAO PERMAMEMTE D€ LICITAGAO;

0 Presidente da CPL da Prefeitura Municipal de Parauapebas - Pa, formalmente designado por meio
do Decrelp 88772015, julga e responde o Recurso Administrativo interposto pela empresa RECORRENTE, com
fulcro na legislagdo aplicada 3 espécie, nes termes a seguir aduzidos:

O Edital da Tomada de Precos n? 2/2016-0045EMOB foi publicado no Diario Oficial do estado do
Para, na Didrie Oficial da Unido, em 17 de junho de 2016, perfodo a partir do qual também ficou disponivel
no site da Prefeitura Municipal de Parauapebas, pelo prazo n3o inferior a 15 {quinze) dias, em conformidade
com gue preceitua o inciso lil, pardgrafo 29, artigo 21, da Lei federal n? 8666/93.

A referida licitagdo foi do tipo Menor Prego, com sessdo de julgamento de Habilitagio e Propostas,
no dia de D5 de julha de 2016 as 10h0Dmin (dez horas).

Na data e hora supracitada, foi instalada 2 sess3o de julgamentp de licitagdo na modalidade Tomada
de Pre¢os em epigrafe com o recebimento de envelopes de habilitacio e propostas das empresas F. R.
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME, X KAR CONSTRUCﬁES, COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP
e MIRANDA £ FARIAS CONSTRUCOES LTDA.

Em 08 de julho de 2016, apés} andlise, a Camissdo Permanente de Licitagdo divulgou o resultade de
julgamento dos documentos de habilitagdo, onde restaram habilitadas as empresas F. R. CONSTRUTORA F
EMPREENDIMENTOS LTDA e MIRANDA E FARIAS CDNSTRUC@ES LTDA sendo inabliitada 3 empresa X KAR
CONSTRUGOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA pelo descumprimento do item 6.2.4.4 dao Edital.

Em 18 de Julho de 2016, a empresa F. R. CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME
impugnou a8 decisdo anteriormente proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdo, de forma tempestiva,
conforme disposto na Lei Federal n.2 8,.666/93.

Recebida as razdes recursais, 3 Comiss3a de Licitagdo deu ciénoia As empresas licitantes, canforme
disposto na Lei Federal n.2 8.666/93, para, caso queiram, apreseptarermn contrarrazies na prazo de 05.fef
dias Uteis.

Transcorrido 0 prazo supracitade, ndo houve impugnag¢3o a0 recurso.
| .

E 0 relatério. -
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Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUATEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Insurge-se a empresa recorrerke, contra decisdo tomada pela Comissdo Permanents de Licitagdo
(CPL} no curso da Tomada de Pregos n2 2/2016-0045EMOB, que a inabilitou com fulcre no descumprimento
do item 6.2.4.4 do Instrumento Convocatdrio, ategando em sintese, 0 exposto abaixo:

A recorrente cantesto sua inobilitocdo nos sequintes termos:

» Que o profissionol que assing a Declarag8o formal de que tem plena
conhecimento dos condigies e peculigridades inerentes o ngturezo

dos trabaihos, que assume totol responsabilidade por esse fota e que
nia se wtilizord deste para quolsquer questionamentos futuros gue
ensefem avengas técnicas ou financeiros com o PREFEITURA
MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS, esta devidomente qualificada parg
ossinor tol declorogio.

Analisando as razdes de recurso interposto pela empresa RECORRENTE com o objetive de ver
reconsiderada a decisfo da Comissdo de Licitagdo que na Tomada de Pregos n? 2/2016-004SEMOB, inabilitou
a mesma, cumpre-nos realizar alguns esclarecimentos,

A licitagBo € “o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administracio
Publica e aquetes por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos virios
interessados, com dois objetives — a celebragio de contrato, ou a3 obtencdo do melhor trabaiho técnico,
artistico ou cientifico””.

Para desenvolver tal mister, & necessdria a observéincia de diversos principios, um deles do da
vinculagdo ag instrumenta convocatério.

Pois bemn. O principio da wvincula¢do ao instrumento vinculatdrio aduz que, uma vez nele
estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

O principio da vinculagdo ao instrumento corvocatdrio passui extrema relevdncia, na medida em
que vincula ndo s a Administragdo, como também os administrados 3s regras nele estipuladas.

Oessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatério, deve haver
vinculagdo a elas. £ o que estabelecem os artigos 39, 41 e 55, X, da Lei n2 8.666/1993, verbis:

Art. 3% A lidtagdic destina-se a garantir a ohservancia do principio conslitucional da isenemia, a
selecdo da propopsta mais vantajosa para a administragdo e a promaocdo de desenvolvimento
racional svstentivel e serd processada e |vigada em estrita conformidade com s principies
bdsicos da Jegalidade, da impesspalidade, da moraiidade, da igualdade, da publicdade, da

probidade administrativa, de yingulaclic a0 instrumerte eomvacatdrio, do julgarmerto objet

tdos que ikes sdp correlatas.

|
1 : -
CARVALHC RLHG, losé das Santes. Manual de Direito Administrativp \goPaulo: Atas, 2013, p. 236.




Estado do Pard
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPERAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Art. 41. A Administragda ndo pode descumnprir as normas e condicBes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Art. 55 530 cldusulas necessdrias em toda contrato as que estabelegam:

(]

¥l - avineyl i t ou 8o termo quJe 3 dispensou ou a inexigiu, ad canvite &
praposta do licitante vencuedor;

[grifos acrescidos]

Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitagio e que evita ndo so futuros
descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios
atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da
moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Nesse sentido, vale citar a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro’;

Trata-se de principia essencial cuja inohsenvdncia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art 32 da Lei n &.666/93, ainda tem seu sentido explicitadg, segunda a gual “a
Administragde nSo pode descumprir as narmas e condic@es do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. £ o artigo 43, inciso V¥, alnda exige que o julgamerto 2 classificagéa das
propostas se fagam de acordo com os critérios de avaligio constantes do edilal. O principio
dirige-se tanta & Administraglio, coma se verifica pelos artigos citadaos, come aas licilanles, pois
estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrtumento convoratério; se deixarem de
apresentar a documentazdoc exigida, sero considerados inabilitados e receberio de volta,
fechada, o envelope-prcposta (art. 43, wnoiso II); se deixaremn de atender as axigéncias
concernentes a proposta, serio desclassificados [artigo 48, incisa i)

Quando a Administragdo estabelece, no editat, as condigdes para participar da licitagdio e as
clausulas essencidis do futuro contratn, os interessados apresentarfc suas prapostas com base
nesses elementas; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeite 3s
condigles previamente estabelecidas, burlados estarfo os principios da licitagdo, em especial o
da iguaidade entre os licitantes, pois aguele que se prendeu aos termos do edital poderg ser
prejudicade pela melhor prapasta apresentada par outra ficitarte que o5 desrespeitou,

juipamentp ahjetivo com base em critérios fixados no edital.
I

Também Fstariam descumpridos oz principles da publicidade, da livre competicdo e do

No mesmo sentido & a licdo de José dos Santos Carvalho Filho™

A vir‘lculaqic aa instrumento vonvocatéric ¢ garantiz do administrador e das administrados.
Significa gue as regras tragadas para o pracedimento devern ser fieimente ohservadas por tedos.
Se a regra fixada ndo & respeitada, o procedimento se torna Irviido e suscetlvel de carregda na
via administrativa Qu judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importéncia Por ele, evita-se a alteraciio de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Adminitragao. F se evira,
fingimente, quaiguer brecha gue provogue viclagdio & morslidade adminigrativa, :
impessoaiidade @ & probidade administrativa,

¢ PIETRO, Maria Syivia Zaneiia Di. Direito Adminigtrative. 13. Ed. S5a Ry ~Atlas, 2001, p. 299,
3 CARVALHO FILHO, José dos bamos. Manual de Pireito Administrative. 262 ed. 580 Pauio: Atlas, 2013, p. 2446,

~
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Se o instrumento de convocagao, normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido, desde
gue opertunamente, mas 35 licitantes deverdo ter conhecimento da alteragdc e a possibilidade
de se amcidarem a ela.

Vedado a Administragdo e aos licitantes & o descumprimentc das regras de convocagdo,
deixardo de considerar o que neie se exige, como, por exemplo, @ dispensa de documento ou 2
fixacdo de prego fora dos limites estabelecidos. £m tais hipoteses, deve dar-se a desciassificagdo
da licitante, como, de resto, impde g art. 48, 1, do Estatuto.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ao mesmo tempo em que privilegia a
transparéncia do certame, garante a plena observincia dos principios da igualdade, impessoalidade,
publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o juigamento das propostas seja o mais
objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. 1sso sem contar a necessidade de
perpetuagio de tal vinculagdo durante teda a execugio do contrato.

Como bem destaca Fernanda Marineta®, o principio da vinculag8o a0 instrumento convocatério leva
3 assertiva de que o edital é 3 e interna da licitagdo:

Camo prircipio especifico da licitagdo, tom so a vinewlacBo ao instrumento convecgldrig. ©
instrumentn, em regra, € o edital que deve definir tudo que & importante para o certame, nlig
podenda o Administrador exigir nem mais nem menos do que estd previsto neie. Por essa ragdo, &
que a doutrina diz que o edital é lei interna_da licitaclo, ficando a efe estritamente vinculada,
canforme gressto no art. 41 da lei. [grifos acrescidos]

No mesmo sentido, ensinam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo™

Loge em seguida, a Lei assegura @ qualnuer cidaddo o diraito de impugnar o edita! de licitagao
por motivo ge ilegalidade.

Segundo Heiy Lopes Meirelies, e editai "8 Jei interna da licitagdo” e, comao tai, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administrag3o que o expediu. [grifos acrescidos)

Demais disso, as Crientagfes @ jurisprudéncia do Tribunal de Centas da Unido sobre LicitagBes e
£ f f s . . w - .
Contratos sdo bastante elucidativas no que se refere a necessidade de vinculagBo ndo so do certame, mas
também do proprio contrato e de sua execugdo ao instrumento convocatdrio:,

Vincuiagio Flo Contrata o Ato Convocatdrio

E obrigatdria vincuiagdo do contrato 3 proposta da co-tratada e gos termos da licitacSo realizags.

ou acs termos do ato de dispensa ou de inexigibilidade de iicitagde.

4

MARINELA BE SOUSA SANTOS, Fernanda. Direita Administrativo. Salvador , 2006, p. 264.
5

ALEXANDRING, Marceio, & VICENTE, Pauio. Direito Administrathvo. 132 ed. Rio de laneira: impetus, 2007, p. 410.

[ .
Orientacdes e lurisprudéncia do Tribunal de Coritu da Unido sobre LicitagBes a Contratos. 42 edig%o, revista, atualizada e a _h'adE:____./
Brasflia, 2010, p. 75B/76D. Em: <http://portal2.teulgov.br/portaifpls/portal/docs/ 2057620.POF>. Acesso ern 10 de feversira de 2014,
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AcdrdSe 1060/2009 Piendrle {(Sumdrio)

Dhserve, no que se refere 3 eventuais alteragdes propostas, p dever de manutencio do vingulp e
compatibillda bedec iniciaimente entre o ato convocatdrip, o cronograma fisico-
financeiro € @ execugdo da cbra.

AcordSa 193242009 Plendrio

itar oe bens com caracterfsticas diferantes das especificadas em
ringipio ce vincuisclo ao instrumanto con ro, cansoante o art. 39 da

Lei ¥ 8,666/1993.
Acbrddo 932/2008 Pierdrio

Faca constar das termos de contratos cldusula que estabeleca sua vinculaco go edital de licitaclo,

tonforme @ art. 55, X1, da Lei na 8 666/1993.
Acérido 238772007 Plendrio

Qbserve rigorosamente o princlpio da vinculaclio ao edital, previsto nos arts. 32 € 41, da Lei 8
8.066/1993, abstenda-se de efstuar prarrogaclies de contratos ndo previstas.

Acérddo 1705/2003 Plendrio
rve gye D instrumento de ¢ v licitacdo, conforme o! no
art. 54, § 1P, da Lei nP 8.666/1993, ndo podende acrescentar direitos gu abrigaches no pravistos

ng instrumento convocatdrig,

AcdrdSo 39272002 Piendrio

Qbserve g ghrigatoriedade de vinculacdo sntre o edital e g contrato prevista no art, 41 da Lef nP

£.566/1093,

AcdrdSo 286/2002 Pierdrio

Deve ser cymprido o di ) i no gue tange A conformidade
Bntre os contratos assing i licitagBes e propastas a_gue se
vinculam,

Decisio 168/1995 Plendrio

Absterha-sp de modificar, mediante tratativas com as € ici a

natureza e as caracterfsticas do objeto licitado, em atendimento ap principio da vinculacdo g0
instrumentp convocatério, estabelecido no art. 39 da Lei no 8.666/1993.

ActrdSo 3894/2009 Primeira Cimara

Dbserve, iy claboracsio dos contratos, os termos da licitacdo & da propasta a que se vinculam,
hern assim'do ata que autorizod a dispensa ou inexigibilidade e respectiva preposta, confarme
dispasto no art. 54 da Lei n2 8.666/1993,

|grifos an:rchidos]

Por fim, importante saifentar que, em se tratando de norma constante de Edita, deve haver
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contrdrio, seriam permitidas inimeras alteracBes dos critérios de julgamento e da prapria execugdo de seu
objeto, perpetuando-se total inseguranga de seus termos,

Em vista do expasto, & forgoso concluir que o principio da vinculagdo ag instrumente convocatorio
tem extrema importancia, na medida em gue além de impor gue as normas nele estipuladas devem ser
fielmente observadas pela Administragio e pelos administrados, assegura ¢ cumprimento de indmeros
outros principios atinentes ao certame: transparénca, igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade,
probidade administrativo, julgamento chjetiva e seguranga juridica.

Demais disso, tal principio evita gualguer burla as narmas fixadas no instrumento convocatério
durante a execucdo do contrato por aguele gue logrou Exito no certame,

fsso sem contar que, com regras claras e previamente estipu'adas, é perfeitamente possivel a
qualquer cidadao fiscalizar seu efetiva cumprimento.

Desse modo, demonstrada a impaortancia do principio, vale salientar também a importdncia de que
haja, seja por parte da Administracde, seja por parte dos administrados em geral, a fiscalizacdo do efetivo
cumprimentg deste principio, para que diversos outros e o praprio certame também sejam preservados.

Sem mais preliminares, passamos a analise das razoes recursais contidos no petitorio inicial
apresentado pela recorrente,

Pois bem, quantg 2 alegagdo supracitada, vejamaos o que dispdem o item 6.2.4.4 do Edital:

6244  Atestado de Visita Técnica emitida pela SECRETARIA MUMICIPAL DE OBRAS au
decigraclio. formai, obedecida 2o dispasta no subitem 6.2.6 deste Edital, de inteira
responsahifidade da licitante, sab as penalidades da lei e deste Edital, assinada pela (s

resmnsév_dl; {eis) vécnica {s] capaz [es} de habilitédp nesta iicitacSo e devidamente credenciada,

canfarme anexo Y deste Edital, que tern plena carhecimento das condigbes @ peculizridades
inerentes 4 natureza das trabaihas, que assume tatsl respansabilidade par esse fato e que n3a
se utitizard deste para quaisguer questionamentas futuros que ensejem avengas técnicas ou
fingneeiras|jcam a PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS.

[grifas acresclidas]

Conforme pademos verificar, o edital dd duas passibilidades gquanto & visita téenica, ou a licitante
apresenta o Atestado de Visita Técnica ou opta pela apresentacdo da Declaragdo forma! de conhecimento ag
focal da obra, sendo que caso opte pela apresentacdo da declaracdo forma, esta, deve necessariamente ser
assinada pelo profissional (responsével técnico) capaz de habilita-lo no cerfame

acervos técnicos para comprovacao da gualificacdo técnica profissional, exigidos no edital.

MORRO DOS VENTOS 5/N, BEIRA RIO 11, PARAUAPEBAS/PA
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Portanto, em se tratando da apresentagdo d2 declaragdo forma! assinada pelo representante legal
da empresa juntamente com o responsavel técnico (sem acervo para esta licitacdo), esta ndo cumpre com o
exigido no edital, o qual se acha estritamente vinculado, sendp improcedente tal questibnamento.

O item 6.2.6.1 trata de comp e por quem deve ser feita a visita técnica, casp a licitante opte por
realizar a visita acompanhada por um servidor da Prefeitura de Parauapebas, ou realizada pela prépria
licitante, sendo vejamos:

6.2.6 - Oa visita aos locgis de exsciclo da obra e dos servicos e das informagles téonicas:

6.2.6.1 - 95 licitantes interessados poderdo realizar wisita t8cnica nos locais onde serd executada
a obra efau o5 servicas, por intermédio de pefo rmenos yrn de seu {5) representante {s) legai (s)

ou de profissional indicade por cla, mediante declaragdo, gve possua conhecimenty técnico
suficiente para tal incurnbéncia, para o fim de tomar conhecimento do abjeto a ser execulado. A
visita poderi ser acompanhada por servidor da PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS oy
ser realizada pela propria licitante.

[erifos acrestidas)

Conforme se pode verificar, o item 6.2.6.1 apenas regulamenta a forma de como a visita técnica
deva ser realizada, disppndo de exigéncias especificas dessa fase da licitagdn, que antecece a fase de
habilitacdo.

No caso em tela, a recorrente pptou por apresentar uma declara¢dn formal de que tem plenc
conhecimento das condigbes e peculisfidades inerentes & natureza dos trabalhps, que assume total
responsabilidade por esse fato e que ndp se utilizard deste para quaisquer guestionamentos futums que
ensejem avencas técnicas ou financeiras com a PREFZITURA MUNICIPAL DE PARAUAPERAS, e esta deveria
obrigatoriamente, conforme exigido no item 6.2.4.4, estar assinadz pelo (s} responsavel (is) térnico (s} capaz
(es) de habilita-Io na referida licitagn, portanto, em face dp exposto, configura-se improcedenta a presente
alegacdo.

Com base no exposto acfma, a Comiss@n Permanente de Licitagdo firma convencimento no sentidp
de que, em que pesemn Ds argumentos da recorrente, tal pleito NAO MERECE ACOLMIMENTO, vez que a
decisdo de sua inabilitagdo estd fulcrada nos principios e normas que regem o procedimento licitatério
brasileiro.

Pelo exposto, em respeite ao imstrumento convoca
principios da Licitagdo, reconhecemns 0O recursn apreseffado pela empresa X KAR CONSTRUGCOES,
COMERCIC E SERVICOS LTDA, tendo em vista a sua tempestividade, para no MERITO, NEGAR-L
PROVIMENTQ, ’

{\ / S
MORRQO DDS VENTQS S/N, BEIRA RIO If, PARAUAPEBAS/PA )
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Desta forma, nada mais havende a relatar submetemos & Autcridade Administrativa Superior para
apreciacdo e decisdo, tendo em vista o principio do duple grau de jurisdicdo e conforme preceitua o art. 109,
§ 42 da Lei 8.666/1993.

Parauapebas - PA, 02 de Agosto de 2016,

il
Valdems Lopes

~pE- KA1 ORT TR7-49
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EMENTA: Processo de Licitacio. Tomada de
Precos 2/2016 -004 SEMOB.

Objeto: Contratacdo de empresa especializada
para reforma do prédio da Defensoria Municipal
da Mulher, Municipio de Parauapebas, Estado

do Pari.
Recorrente: XKAR Construcdes, Comércio e
Servicos LTDA.

Recorrida: Comissdo Permanente de Licitacao.

1. Relatorio.

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade de Tomada de Pregos,
que visa contrata¢do de empresa especializada para reforma do prédio da Defensoria
Municipal da Mulher, Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos que a empresa recorrente XKAR Construgdes,
Comércio e Servigos LTDA, afirma que a Comissdo Permanente de Licitagdo a
declarou inabilitada por ter descumprido o item 6.2.4.4 do Edital e alega os seguintes
fatos:

- Que o profissional que assina a Declaracdo Formal de que tem pleno
conhecimento das condigdes ¢ peculiaridades inerentes & natureza dos trabalhos, que
assume total responsabilidade por esse fato e que ndo se utilizard deste para
quaisquer questionamentos futuros que ensejam avengas técnicas ou financeiras com
a Prefeitura Municipal de Parauapebas, esta devidamente qualificado para assinar tal
declaracio.

- Que a visita conforme disposto no item 6.2.6.1 do Edital, pode ser
realizada por um representante legal da empresa, sendo feito pela mesma, sendo o
entendimento de que a declaracao apresentada ndo s6 atende o requerido no edital,
como demonstra conhecimento do local da obra.

Em atencdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, as demais licitantes foram intimadas da interposi¢do do recurso,
para oferecerem alegacoes.

A Comissao de Licitacdo, em andlise fundamentada, decidiu manter a
decisdo de inabilitacdo da recorrente, e neste primeiro momento, o tratado processo
estd sendo submetido 2 apreciagdo desta D. Procuradoria Geral, para entdo, em um
segundo momento, ser devidamente apreciado e julgado pela Autoridade Superior
Competente, a Sr. Secretério Municipal de Obras.

E o Relatério.
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2. Da apreciacdo das alegacbes da Recorrente RubACa

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da
decisdo que inabilitou a empresa XKAR Construgdes, Comércio e Servigos LTDA,,
tendo a recorrente manifestado tempestivamente a sua intengio de rccorrer,
demonstrando o seu inconformismo com a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagdo, resta claro que o presente recurso deve ser apreciado.

Pois bem. A empresa XKAR Construges, Comércio e Servigos LTDA.,
alega que a Comissio Permanente de Licitagao a declarou inabilitada em razdo de
ndo cumprimento do item 6.2.4.4 do Edital.

Preliminarmente, cumpre observar que o Edital no item 6.24-
Documentagio Relativa & Qualificacdo Técnica, no subitem 6.2.4.4 possibilita ao
licitante a alternativa da apresentagio de Atestado de Visita Técnica OU Declaragdo
Formal em substituicdo ao atestado de visita, assinada pelo responsavel técnico capaz
de habilita-lo nesta licitagdo ¢ devidamente credenciado, sendo vejamos:

"Item 6.2.44- Atfestndo de Visitan Técnica _emitida _pela
Prefeitura Municipal de Parauapebas QU declaragio formal,
obedecido ao disposto no subitem 6.2.6 deste Edital, de inteira
responsabilidade da licitante, sob as penalidades da Lei e deste
Edital, assinada pelo (s) responsdvel (eis) técnico (s) capaz
(es) de habiliti-lo nesta licitacdo (...)".

No caso em epigrafe, a recorrente conforme consta nos autos, fls. 562,
optou em apresentar a Declaragio de Visita Técnica assinada pelo responsédvel técnico
Sr. Gleyson André de Souza Alves, contudo observa-se que no processo foi anexado
pela propria requerente declaragdo de contratagao futura, fls. 556, onde indica o Sr.
Andrey Max Costa Albuquerque como seu RESPONSAVEL técnico em todas as fases
deste procedimento licitatorio até a conclusdo do objeto do contrato,

Destarte, observa-se que a recorrente ndo cumpriu as normas do
Edital, pois o responsdvel técnico que seria capaz de habilitar a empresa na licitagdo, ||
conforme solicitado no item retromencionado, e tem legitimidade para assinar a
Declaracdo de Visita Técnica é o Sr. Andrey Max Costa Albuquerque ¢ nido o
profissional que assinou o referido documento.
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Observa-se que a Administragao estd dando cumprimento as regras
editalicias, as quais fazem lei entre as partes, ndo podendo inovar com exigéncias
ulteriores ou diferentes daquelas previamente estabelecidas, sob pena de afrontar ao
principio da vincula¢do ao instrumento convocatoério.

O principio da vinculagde ao edital encontra-se de tal forma
incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n® 8.666/93), que varias de suas
regras, ao tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessaria observancia
pela Administracdo e pelos licitantes.

Esse & entendimento eonsolidado por Maria Sylvia de Pietrol, in verbis:

“Além de mencionado no art. 3° da Lel n° 8.666/93, ainda tem seu
sentido explicitado no art. 41, segundo o qual ‘a Administracdo nio
pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda exige que, o
julgamento e a classificacdo das propostas se faca de acordo com
critérios de avaliagio constantes do edital. O principio dirige-se
tanto & Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como
aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos
do instrumento convocutorio (...)

(..) quando a Administracio estabelece, no edital ou na carta-
convite, as condicdes para participar da licitagdo e as cldusulas
essenciais do futuro contrato, os interessados aptesentardo suas
propostas comn base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condighes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em
especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prenden
aos termos do Edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou”.

Desta forma, ressaltamos, ainda, que o edital nos procedimentos
licitatorios ¢ considerado como o instrumente principal de regéncia da licitagéo, ja
que cstabelece - tanto para a Administragdo, quanto para os administrados - “uma
panta vinculante de prescrigdes, a cuja observincia acham-se todos submetidos, constituindo-
se na lei interna do certame, desde que em relagio de harmonia, no plano hierdrquico-
normativo, com texto da Constituigio e das leis da Repiblica.” (STF - Rel. Min., Celso de
Mello - RMS 22342-5P). Devendo assim, todos os licitantes e a propria Administraga
manterem cstrita observancia aos termos ali declinados.

' 2. In Dircito Administrativo, 15° edicio, Atlas, pp. 307/308.
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3. Conclusio

Ex positis, invocando os principios biasicos norteadores dos atos
administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a
igualdade, a publicidade, a probidade administrativa, a vinculagcio ao
instrumento convocatério, o julgamento objetivo e verificando que o presente
Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislacdo patria, e
considerando o desenvolvimento juridico acima, nos manifestamos pela
TOTAL IMPROCEDENCIA do presente recurso.

E o parecer que submetemos a consideragio de Vossa Exceléncia,
S.M.J.

Parauapebas/PA, 03 de agosto de 2016.

1]
MARIELE A/ COSTA

ASSESSORA JURIDICA PROCURA
OAB/PA 19.875-A
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Assunto: Recurso Administrativo.
Recorrente: XKAR Construgioes, Comércio e Servigos LTDA
Recorridas; Comissao Permanente de Licitagao.

EMENTA: Processo de Licitagdo. Tomada de
Pregos 2/2016 -004 SEMOB.

Objeto: Contratagdio de empresa especializada
para reforma do prédio da Deiensoria
Municipal da Mulher, Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

1. Relatorio

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade de Tomada de Pregos, que
visa contratagio de empresa especializada para reforma do prédio da Defensoria Municipal
da Mulher, Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos que a empresa recorrente XKAR Construgdes, Comércio
e Servicos LTDA, afirma que a Comissdo Permanente de Licitagdo a declarou inabilitada
por ter descumprido o item 6.2.4.4 do Edital e alega os seguintes fatos:

-~ Que o profissional que assina a Declaragdo Formal de que tem pleno
conhecimento das condigdes e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos, que
assume total responsabilidade por esse fato e que ndo se utilizara deste para quaisquer
questionamentos futuros que ensejam avencas técnicas ou financeiras com a Prefeitura
Municipal de Paravapebas, esta devidamente qualificado para assinar tal declaragao.

- Que a visita conforme disposto no item 6.2.6.1 do Edital, pode ser
tealizada por um representante legal da empresa, sendo feito pela mesma, sendo o
entendimento de que a declaragdo apresentada ndo s6 atende o requerido no edital, como
demonstra conhecimento do local da obra,

Em atencdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, as demais licitantes foram intimadas da interposicgo do recurso, para
oferecerem alegacdes.

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral de Municipio opina pela total

improcedéncia do recurso.

E a sintese do processo.
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Assunto: Recurso Administrativo.
Recorrente: F.R. Construtora ¢ Empreendimentos LTDA-ME.
Recorridas: Miranda e Farias Construcdes LTDA e Comissdo Permanente de Licitacao.

EMENTA: Processo de Licitagio, Tomada de
Pre¢os 2/2016 -004 SEMOB.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada
para reforma do prédioc da Defensoria
Municipal da Mulher, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

1. Relatorio

Trata-se de processo de licitagio, na modalidade de Tomada de Pregos, que
visa a confratagdo de empresa especializada para reforma do prédio da Defensoria
Municipal da Mulher, no Municipio de Parauapebas, Estado do Pard.

Consta nos autos que a empresa recorrente FR. Construfora e
Empreendimentos LTDA-ME, afirma que a Comissao Permanente de Licitagdo declarou a
empresa recorrida Miranda e Farias Construgbes LTDA. habilitada, mesmo ocorrendo
vicios e irregularidades na documentagdo apresentada, sob os seguintes argumentos
descritos abaixo:

- Auséncia do RG dos sécios da recorrida,

- Dados contraditérios na tinica certiddo de acervo técnico apresentado,
CAT n° 84.078/2014, em relacdo ao tamanho da obra registrada no CREA e o executado,
pertencente a recorrida.

Em aten¢do ao § 3° do artige 109, da Lei de Licitagfies e Contratos
Administrativos, as demais licitantes foram intimadas da interposi¢do do recurso, para
oferecerem alepagoes.

Em seu parecer, a D). Procuradoria Geral do Municipio opina pela total
improcedéncia do recurso.

E a sintese do processo.

2. Fundamentacio

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a prética
de um ato, motivé-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua
Procuradoria Juridica, & luz da teoria da motivagao per relationem ou aliunde.
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Nesse sentido é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se
verifica abaixo:

EMENTA: I. Presidentc da Repiblica: competéncia para prover cargos
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los,
a qual, portanto é susceptivel de delegagio a Ministro de Estado (CF, art.
84, paragrafo tinico): validade da Portaria do Ministro de Estado que, no
uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demissdo ao impetrante.
Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a pratica
de um ato de motivi-lo mediante remissio aos fundamentos de parecer
ou relatorio conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia
(Al 237.639-AgR, 1* T, Pertence, D] 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer
a que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer: o que
importa é que haja a motivagio eficiente - na expressao de Baleeiro,
controlavel a posteriori. (...). (MS 25518, STF, 6rgao julgador: Tribunal
Pleno. Rel. Min. Sepulveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Poste isso, concordo e acolho in totum a fundamentagio apresentada no
Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte integrante desta
decisdo, para dar total improcedéncia ao presente recurso administrativo.

3. Conclusido

Desse modo, constiderando o desenvolvimento juridico acima, conhego do
recurso administrativo interposto para, no mérito, negar-lhe provimento in fotint.

Registre-se e intime-se.

Paravapcbas, (4 de agosto de 2016.

Plicido Alyes 'geixeil‘a de Faria.
Secretarig Municipal de Obras
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PARECER

De: Secretaria Municipal de Obras (SEMOB)
Para: Comissdc Permanente de Licitagao (CPL)
Assunto: Resposta Recursos Administrativos (PROCESSO LICITATORIO N° 2/2016-004SEMOB

RELATORIO
1. Apresenta-se para parecer os autos do procedimento ficitatorio n®.2/2016-004SEMOB, cujo
objeto ¢ a CDNTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REFDRMA DO PREDIO DA DEFENSORIA
MUNICIPAL DA MULHER, NO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA.,

2. Obedecendo aos tramites legais, foi lavrada ata de sessfo de julgamento da proposta
comercial aos 05 de julho de 2016, declarando habilitadas as lcitantes, F.R. CONSTRUTORA E
EMPREENDIMENTOS LTDA-ME e MIRANDA E FARIAS CONSTRUGGES LTDA

3, Ocorre que inconformada com a deciséo que julgou habilitada a MIRANDA E FARIAS
CONSTRUGOES LTDA, a licitante F. R. CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA-ME. interpds recurso

administrativo, pelos motivos que se seguem,

4. DAS RAZOES DOS FATOS:
5. Na data de abertura do certame, a RECORRENTE compareceu com mais duas outras empresas: a
RECORRIDA ea empresa XKAR CONSTRUGOES COMERCIO E SERVIGOS LTDA..

6. Todas tiveram representantes credenciados, seguindo-se a fase de habilitagdo, onde a RECORRENTE
verificou os seguintes erros na documentag&o da RECORRIDA:

. AUSENCIA DOS R.G. DOS SOCIOS:

. DADOS CONTRADITORIOS NA UNICA CERTIDAC DE ACERVO TECNICO APRESENTADA

(CAT. N° 84.078/2014), EM RELAGAO AQO TAMANHO DA OBRA REGISTRADA NO CREA E O
EXECUTADQ,;

7. Apesar de tais erros, a CPL habilitou a RECORRENTE e a RECORRIDA, abrindo os respectivos envelopes de

proposta em nova sessdo, quando verificou que haviam vicios nas propestas de ambas as licitantes.

y
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8. Apos a apresentagdo das propostas e verificagdo dos referidos vicios, a CPL concedeu o prazo de 8 {oito)
dias Oteis para que as empresas procedessem a regularizacdo das propostas.

9. Por ser desonerada a RECORRENTE apresentou em sua proposta uma tabela de encargos socigts,

referida planilha continha erros nas aliquotas de alguns encargos do Grupo A,

10. Uma vez que 0s valores das propostas ja haviam sido estabelecidos, a RECORRENTE apenas ¢o
vicios @ apresentou uma nova tabela de encargos sociais, com os percentuais dos itens do Grupo A,
devidamente compativeis com a desoneragio, mas mesmo assim foi desclassificada, desta vez por supostas
vicios ndo encontrados na primeira analise da proposta da mesma e por ndo ter apresentado uma nova
proposta.

11. No que concerne a RECORRIDA esta apresentou uma nova proposta integral, mas deixou de observar e

comigir as aliquotas de impostos que foram apontadas como incorretas no relatorio de analise da propria
Prefeitura Municipal de Parauapebas.

12.Com a nova proposta 8 RECORRIDA manteve os mesmo erros, sendo vejamos a reprodugio da referida
proposta, rubricada pela representante da empresa RECORRENTE.

13. Na proposta apresentada pela RECORRIDA, em & de agosto de 2016, na sessdo reagendada para a
apresentagdo das propostas, a RECORRIDA manteve as aliquotas incorretas do ISSGN, do COFINS e do PIS,
n&a tendo corigido os vicios apresentados,

E o relatério.

MERITO

1. Apés analise das razoes postas pela recorrente e conferéncia dos autos do procedimento
acima identificado, nos manifestamos através das consideragdes que se seguem.

6- Cabe parecer da comiss&o de licitagéio (CPL)

8- No constatamos erros na CAT N° 84.078/2014.
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Verificamos a autenticidade da CAT junto ao CREA, constatamos também que é uma obra de ampliagao e

reforma, sendo a area ampliada de 393,21m?, por tanto n&o vemos improcedéncia na CAT.

Entendemos gue conforme o Art 33 do CREA, Os Conselhos Regionais de Engenharia, Arquiteiura e Agronomia
{CREA) s0 6rgdos de fiscalizagdo do exercicio de profissGes de engenharia, arquitetura e agronomia, em suas
regides.

Conforme o Art 34 S&o atribuigdes dos Conselhos Regionais:
£) examinar reclamagies e representagtes acerca de registros.

f) organizar o sistema de fiscalizago do exercicio das profissdes requlada perarite a lei.

l) criar inspetorias & nomear inspeftores especiais para maior eficiéncia da fiscalizagao.
Portanio entendemos que ndo cabe ao CREA somente promover registro dos dados informados, mas sim
fiscatizar o que foi informado.

Confiamos na competéncia e responsabilidade dos profissionais do CREA para emitir ¢ analisar uma ART e
CAT, sendo gue & apresentado a planilha de guantitaivo para registro do CREA, e 0s mesmo deve ser
analisados conformes ART.

Anotacio de Responsabilidade Técnica - ART

A Anotagiio de Responsabilidade Técnica — ART, dc acordo com a Lei n® 6,496/77, é
obrigatdria para obras e servigos sujeitos a fiscalizagfio do Sistema Confea/Crea. Para o
profissional, o registro da ART garante a formalizagio do respective acervo técmico, que
possui fundamental importéncia no mercado de trabalho para comprovagiio de sua capacidade
técnico-profissional.

Para a sociedade, a ART serve como um instrumento de defcsa, pois formaliza o
compromisse do profissional com a qualidade dos servigos prestados.

Certiddao de Acervo Técnico - CAT

A Certiddo de Acervo Técnico — CAT € o instrumento que certifica, para os
efeitos legais, as atividades registradas no Crea, que constituem o acervo
técnice do profissional.

E facultado a este requerer a Certidéio de Acervo Técnico — CAT para fazer

prova da sua capacidade técnico-profissional, com base nas atividades desenvolvidas e
registradas na Anotagfo de Responsabilidade Técnica — ART.,

A
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Desenvolvinento com Responsabilidade

10- A RECORRENTE foi desclassificada pelo motivo da mesma ter somente apresentado a
correglio da planilha dos encargos sociais, mas nfo alterou os percentuais nas composigdes de
pregos, que tendo feito isso alteraria os precas que era o carreto a fazer,

11, 12 ¢ 13- Ao analisar com mais critério as aliquotas apresentada pela RECORRIDA, a

equipe #cnica da SEMOB, constatou que as aliquotas apresentada estava correta conforme
tabela anexo, assim sendo a equipe técnica da SEMOB considerou a proposta apta um
equipe técnica faz seus analise conforme legislagfio vigente.

CONCLUSAO

Conciuimos que & improgedente o RECURSO ADMINISTRATIVO da F. R
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTOA-ME, uma vez que todas as duvidas da RECORRENTE
foram esclarecidas com maxime de clareza,

E o parecer.

Consideramos improcedente.

Brune Cunha Castanheira
Eng? Civil
CREA: 51.861/D-MG

Parauapebas, Para 14 de outubro de 2016
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SIMPLES NACIKONA L

TABELA DO SIMPLES NACIONAL
ANEXO IV (Vigéncia a Partir de 01.01.2012)

Aliquotas e Partilha do Simples Nacional - Receitas decorrentes da prestagiio de servigos

Receita Bruta em 12 meses (em R¥) Aliquota | IRPJ | CSLL | Cofins | PIS/Pasep ISS
Até 180.000,00 4,50% 0,00% | 1,22% | 1,28% 0,00% 2,00%
De 180.000,01 a 360.000,00 6,54% 0.00% | 1,84% 1,91% 0,00% 2,79%
De 360.000,01 a 540.000,00 7.70% 0,16% | 1,85% [ 1,95% 0,24% 3,50%
De 540.000,01 a 720.000,00 8.49% 0,52% | 1,87% [ 1,99% 0,27% 3.84%
De 720.000,01 a 900.000,00 8,97% 0,89% | 1,89% | 2,03% 0,29% 3.87%
De 900.000,01 a 1,080.000,00 9,78% 1,25% | 1,91% | 2,07% 0,32% 4,23%
De 1.080.000.01 a 1.260.000,00 10,26% 1,62% | 1,93% | 2,11% ,34% 4,26%
i De 1.260.000,01 a 1.440.000,00 10,76% 2,00% | 1,95% | 2,15% 0,35% 4,31%
De 1.440.000.01 a 1.620.000,00 [L51% | 2,37% | 1,97% | 2,19% 0,37% 4,61%
De 1.620.000,01 a 1.800.000,00 12,00% 2,74% | 2,00% | 2,23% 0,38% 4,65%
De 1.800.000,01 a 1.980.000,00 12,80% 302% | 2,01% | 2,27% 0,40% 5,00%
De 1.980.000.01 a 2.160.000,00 13,23% 3.49% | 2,03% | 2.31% 0,42% 3,00%
De 2.160.000,01 a 2.340.000,00 13,70% | 3,86% | 2,053% | 2,35% 0,44% 5.00%
De 2.340.000,01 a 2.520.000,00 14,15% 423% | 2,07% | 2,39% 0,46% 5,00%
De 2,520.000,01 a 2.700.000,00 14,60% 1 4,60% | 2,10% | 2,43% 0,47% 3,00%
De 2.700.000,01 a 2.880.000,00 15,05% 490% 1 2,19% | 2.47% 0.49% 3,00%
De 2.880.000,01 a 3.060.000,00 15,50% 521% | 227% | 2,51% 0.51% 5,00%
De 3.060.000,01 a 3.240.000,00 15,95% 3.51% | 2,36% | 2,55% 0,53% 5,00%
De 3.240.000.01 a3.420.000,00 16,40% 58l% | 245% | 2,59% 0.55% 5,00%
De 3.420.000,01 a 3.600.000,00 16,85% 6,12% | 2,53% | 2,63% (,57% 5,00%
Indiqu.n lmﬁa Comante Volte
Iributacdo | Planejaimento Tribyldrio | Tributos | Legislacio | Publizacdes Fiscaiy | Guia Fiscal | Boletim Fiscal { 100 1deias | Boletim
Contabil | Boletim Trgbalhisla | IRF { RIK | RIPL| RPS | ICMS§ | IRPJ{ IRPF | i1 | 1S5 | Simples Nacivnal | Cooperalivas | Medelos de
Contratos | Contencivse | Jurisprudéncia | Economia Tributdria | Artigos | Torne-se Pareeiro | Centabilidade | Guia Trahalbista |
Normas Legals | Publicaches Juridicag

AL

Bruno Cunha Castanheira
Eng® Cheil
CREA: 51 d51/D-MG

hrip:/www.normaslegais.com briegislacac'simples-nacional - anexo V. htrml 1M




Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

LICITACAO: MODALIDADE:

N.¢ 2/2016-004SEMOB, TDMADA DE PREGOS

OBJETO: CONTRATACAD DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REFORMA DO PREDIO DA
DEFENSORIA MUNICIPAL DA MULHER, NO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA.

RECORRENTE:

F.R. CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME;
RECORRIDA:

MIRANDA E FARIAS CONSTRUCOES LTDA,;

COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAD.

Q Presidente da CPL da Prefeitura Municipal de Parauapebas - PA, formalmente designado
por meio do Decreto 982/2016, julga e responde o Recurso Administrativo interposto pela
empresa RECORRENTE, com fulcro na legislagdo aplicada a espécie, nos termos a seguir aduzidos:

O Edital da Tomada de Pregos n? 2/2016-0045EMOB foi publicade no Diario Oficial do
estado do Pard, no Didrio Oficial da Unido, em 17 de junho de 2016, pericdo a partir do gual
também ficou disponivel no site da Prefaitura Municipal de Parauapebas, pelo prazo nidc inferior a
15 {quinze)} dias, em conformidade com que preceitua o inciso Ili, paragrafo 29, artigo 21, da Lei
federzal n? 8.666/93.

A referida licitagio foi do tipo Menaor Prego, com sessio de julgamento de Habilitagdo e
Propostas, ne dia de 05 de julho de 2016 as 10h00min {dez haras).

Na data e hora supracitada, foi instalada a sessdo de julgamento de licitagdo na
modalidade Tomada de Pregos em epigrafe com o recebimento de envelopes de habilitacdo e
propostas das empresas F. R, CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME, X KAR
CONSTRUGOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP e MIRANDA E FARIAS CONSTRUCQOES LTDA.

Em 08 de julho de 2016, apds andlise, a Comissdo Permanente de Licitagdo divulgou o
resultado de julgamento dos documentos de habilitacdo, onde restaram habilitadas as empresas F.
R. CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA e MIRANDA E FARIAS CONSTRUGOES LTDA sendo
inabilitada 3 empresa X KAR CONSTRUCOES, COMERCIQ E SERVICOS LTDA pelo descumprimento do
item 6.2.4.4 do Edital.

Em 18 de Julho de 2016, a empresa F. R. CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME

impugnou a decisdo anteriormente proferida pela Comissdo Permanente de Lich
tempestiva, conforme disposto na Lei Federal n.2 8.666/93.

MORRO DOS VENTOS 5/N, BEIRA RIO 1, PARAUAPEBAS/PA




Estado do Para
GOVERNQO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

Recebida as razdes recursais, a Comissgo de Licitacdo deu ciéncia as empresas licitantes,
confarme disposto na Lei Federal n.? 8.666/93, para, caso queiram, apresentarem contrarrazdes
no prazo de 05 (cinca) dias uteis.

Transcorrido @ prazo supracitado, ndo houve impugnagdo ao recurso.

lulgados os recursos administrativos acerca do julgamento da hahilitagdo das empresas
licitantes, os licitantes habilitadas foram convocados para abertura das envelopes de propaostas de
pregas.

No dia e horaric designados para abertura daos envelopes de propostas de precos das
empresas habilitadas, comparecerem as ermpresas MIRANDA E FARIAS CONSTRUCQOES LTOA e F. R.
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA, sendg suas propostas declaradas desclassificadas por
descumprimento de exigéncias do edital, bem cama descumprimento da legislacdo aplicada a
espécie, momento em gue fora concedido prazo de 8 (oito) dias Utels para apresentagidc de novas
propostas.

Novamente, no dia e horaric designados compareceram as empresas MIRANDA E FARIAS
CONSTRUGOES LTDA e F. R. CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA sendo a sessdo suspensa
para analise detalhada das navas propostas pela equipe técnica da SEMOB.

Em 30 de setembro de 2016, ap6s andlise, a Comiss3o Permanente de Licitacio divulgou @
resultada de julgamenteo das propaostas de pregos, ande restou classificada a proposta da empresa
MIRANDA E FARIAS CONSTRUCOES LTDA e desclassificada a proposta de precos da empresa F. R.
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA.

Em Ob de Outubro de 2016, a empresa F. R. CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA -
ME impugnou a decisda anteriormente proferida pela Comissdo Permanente de Licitacdo, de forma
tempestiva, confarme dispasto na Lei Federal n.2 8.666/93.

Recebida as razbes recursais, a Comissdp de Licitagdc deu ciéncia as empresas licitantes,
conforme disposto na Lei Federal n.2 8.666/93, para, caso gqueiram, apresentarem contrarrazdes
no prazc de 05 {cinco) dias dteis.

Transcarrida o prazo supracitade, ndo hauve impugnacdo ac recursa.

£ o relatdrio.

Insurge-se a empresa recorrente, contra decisda tomada pela Comissdo Permanente de
Licitagdo (CPL) no curse da Tomada de Pregos n? 2/2016-004SEMOB, que desclassificau sua

MORRO DOS VENTOS S/N, BEIRA RIO 1l, PARAUAPEBAS,/P A @




Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

proposta e classificou a proposta da empresa recorrida MIRANDA E FARIAS CONSTRUGOES LTDA
conforme as irreguiaridades abaixo:

al A empresa RECORRIDA apresentou uma nova proposta integral, mas deixou de
observar e corrigir as aliquotas de impostos [ISSQN, COFINS E PiS} que foram
apontadas como incorretas no relatério de andlise da Prefeitura Municipal de
Parauapebas;

b} Em relagdo a apresentagdo de nova proposta, a empresa RECORRENTE corrigiu o
vicios apresentados em sua proposta e ndc pode ser desclassificada por vicips ndo
apontados anteriormente,

Analisando as razfes de recurso interposto pela empresa RECORRENTE com o objetivo de
ver reconsiderada a decisdo da Comissdo de Llicitagdo que na Tomada de Pregos n? 2/2016-
004SEMOB, classificou a proposta da RECORRIDA e desclassificou a proposta da RECDRRENTE,
cumpre-nos realizar alguns esclarecimentos.

Preliminarmente, cabe esclarecer que o referido recurso € de natureza técnica, sendo
encaminhado a area técnica da SEMOB para os devidos esclarecimentos e que serviu como
fundamentagdo para emissdo de julgamento desta CPL.

Cumpre ainda ressaltar que o §32 do art, 48 da Lei n? 8.666/93 permite, quando todos os
Licitantes forem inabilitados ou todas as propostas desclassificadas, a ampla reformulagdo das
propostas, canforme entendimento pacifico no Plenario do Tribunal de Contas da Unido nas
Decisdes n? 277/200D e n2 907/2001, ambas da Plendria.

DECISAQ 277/2000

— s Ministros do Tribunal de Contas da Unide, reunidaos em sessda Flendria, ante as
razdes expostas pele Relator, com fundamenta nos arts. 19, 1L, 41,11, e 43, 1, da Lei
8.043/52, ¢fc 0 art.113, § 12, da Lei 8.666/93, DECIDEM:

()

3.3 firmar entendimenta ro sentido de que a resbertura de praza para agresentagdo
de novas propostas, nos wermas previstas na art, 48, § 12, da Lei 8.666/93, permite a
ampla reformulacdo das propostas, até mesmo quanta 3o prego, ndo estando 38

navas propastas vinculadas as anteriores;

{.) -~

. Q‘Qb“
VOTO DO MINISTRO RELATOR £
Para meihar compreensda da maté anscrevo a seguir o citado § 3¢

MORRO DOS VENTOS S/N, BEIRA RiO ii, PARAUAPEBAS/PA @




Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

"§ 32 Quando todos os licitantes forem inabilitades ou todas as prapostas forem
desclassificadas, a administracdo poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias iteis
parz a apresentagdo de nove documentagcdo ou de outras propostas escoimadas das
causas referidas neste artigo, facultada, no case de convite, a redugio deste prazo
para trés dias dteis.”

A principio, a redagdo do dispositivo se apresenta diibia,

No entante, a dnica interpretagdo que se harmoniza com o princlpio do siglio das
propostas, € a3 gue autoriza a reabertura de prazo para 2 apresentacdn de novas
propostas desvinculadas totalmente das anteriores.

Do contrario, a prévio conhecimento das propostas dos demais concorrentes

permitiria que um dos licilantes, cuja proposta fosse desclassificada por

irregularidade na composigio do prege, ajustasse sua proposta de forma a panhar a

licitagd0 a um prego somente pouco inferior 30 segundo colocada. Isso fai justamente
_ O QUE DLOFTeu NG presente caso.

Para evitar essa situacdio, as novas propastas ndn poderdo estar subordinadas ou
vinculadas as anleriores. Regberto o praza em razio da desclassificac3o de todas as
prapostas, os licitantes poderdo promaver a ampla reformulacio das propostas,

inclusive guanto ao prego.

Portanto, o § 3¢ do art. 48 oferece uma nova oportunidade de aprescntar propaoslas
de prego, desprezando-se por completo as antericras, que apresentavam vidos.

Somente dessa forma estard assegurado o sigilo das propostas.

Sem mais preliminares, passamos a analise das razdes recursais contidos no petitério inicial

apresentado pela recorrente.

Quanto a alegacdc em comento, esclarecemos que no caso das microempresas (ME) e
empresas de pequeno porte (ERFP) que sejam beneficidrias do Regime Tributario Simplificado, a
taxa a ser considerada € Unica para o conjunto dos tributas IRPJ, CSLL, P!S, Cofins e ISS e dependem
do valor da receita bruta obtida nos 12 meses do exercicic anterior conforme a tabela constante
do Anexo IV da Lei Complementar no 123 de 14/12/2008;

MORRO DOS VENTOS 5/N, BEIRA RIQ I, PARAUAPEBAS/PA
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

ANEXO IV DA LEI COMPLEMENTAR N.2 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

Allquotas e Partilha do Simples Nacional - Receitas decorrentes da prestagdo de servigos
refacionados no § 58 C do art. 18 desta Lei Complementar.

Receita Bruta em 12 meses {(em RS) | Aliqguota| RPJ CSLL | COFINS |PIS/PASEF 155

Até 180.000,00 ' 450% | 000% | 1,22% | 1,28% | 0,00% | 2,00%
De 180.000,01 a 360.000,00 6,54% 0,00% 1,84% 1,91% 0,00% 2,79%
Oe 360.000,01 a 540.000,00 7,70% | 0,16% | 1,85% | 1,95% { 0,24% | 3,50%
Oe 540.000,01 a 720.000,00 8,49% | 0,52% | 1,87% | 199% | 0,27% | 3,84%
0e 720.000,01 a 900.000,00 B97% | 089% | 1,89% | 2,03% | 0,29% | 3,87%
De 1.080.000,01 a 1.260.000,00 10,26% | 1,62% 1,93% 2,11% 0,34% 4,26%
De 1.260.000,01 a 1.440.000,00 10,76% | 2,00% 1,95% 2,15% 0,35% 4,31%
Oe 1.440.000,01 2 1.620.000,00 11,51% | 2,37% 1,97% 2,19% 0.37% 4,61%
De 1.620.000,01 a 1.800.000,00 12,00% | 2,74% | 2,00% | 2,23% | 0,38% | 4,65%
De 1.800.000,01 a 1.980.000,00 12,80% | 3,12% | 2,01% | 2,27% | 0,40% | 5,00%
Ce 1.980.000,01 2 2.160.000,00 13,25% | 3,49% 2,03% 2,31% 0,42% 5,00%
De 2.160.000,01 a 2.340.000,00 13,70% | 3,86% | 2,05% | 2,35% | 0,44% | 5,00%
De 2.340.000,01 a 2.520.000,00 14,15% | 4,23% | 2,07% | 2,39% | 0,46% | 5,00%
De 2.520.000,01 a 2.700.000,00 14,60% | 4,60% | 2,10% | 2,43% | 0,47% | 5,00%
De 2.700.000,01 a 2.880.000,00 15,05% | 4,90% { 2,19% | 2,47% | 0,49% | 5,00%
De 2.880.000,01 a 3.060.000,00 15,50% | 5,21% 2,27% 2,51% 0,51% 5,00%
De 3.060.000,01 a 3.240.000,00 15,95% | 5,51% 2,36% | 2,55% 0,53% 5,00%
De 3.240.000,01 a 3.420.000,00 16,40% | 5,81% 2,45% 2,59% 0,55% 5,00%
De 2.420.000,01 a 3.600.000,00 16,85% | 6,12% 2,53% | 2.63% 0,57% 5,00%

E de clareza solar que a empresa RECORRIOA, por ser optante do SIMPLES NACIONAL, ndo
poderia indicar na sua composicdo de BDI outras aliquotas sendo alguma das constantes da tabela
acima.

Poderia esta Comissdo optar por diligenciar junte & empresa RECORRIDA no sentido de
sclicitar da mesma, a relagdo do faturamento dos ultimos 12 meses para comprovar se a aliquota
escalhida foi & acertada, no entanto, entendemos que agindo de tal forma, estarfamos nos
apegando a formalidades, visto que a indicagdo das aliguotas é de responsabilidade da licitante,
ndc podendo a administragdc aprofundar nesse mérito.

A Equipe Técnica da SEMOB também se manifestou acerca do assunto, sendo vejamos:
11, 12 e 13- Ao analisar com mais critério as aliguctas apresentadas

pela RECORRIDA, a equipe técnica da SEMOB, constatou gue as -~
aliquotas apresentada estava correta confor '

MDRRO DOS VENTOQS $/N, BEIRA RIQ i, PARAUAPEBAS/PA :
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Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPERBAS

sendo a equipe técnica da SEMOB considerou a proposta opta uma
vez a equipe técnica faz seus analise conforme legislagdo vigente.

Cumpre-nos ressaltar, que a nova proposta de pregos apresentada pela empresa
RECCRRIDA no valor de RS 85.180,90 (citenta e cinco mil ¢cento e pitenta reais e noventa
centavos), sofreu uma supressdc de valor correspondente a 1,47% e & 13,77% mencr que a
proposta de pregos da empresa RECORRENTE, sendo economicamente mais vantajoso para a
Administragdo.

Em que pese as alepacfies de que a empresa RECORRIDA apresentou uma nova proposta
integral, mas deixou de cbservar e corrigir as aliquotas de impostas {ISSQN, COFINS E PiS) que
foram apontadas coma incarretas, no relatério de anaiise da Prefeitura Municipal de Parauapebas,
nac devem prosperar, senda negado provimentao.

Acerca da referida alegagdo, cabe-nos fazer alguns esclarecimentos,

A empresa RECORRENTE teve sua proposta de precos desclassificada por irreguiaridades
apresentadas na composigdo dos encargos sociais. Uma vez que a sua Unica concarrente no
referido processe também teve sua proposta desclassificada, a Comissdo concedeu um prazo de 8
{oita) dias Gteis para gue as mesmas apresentassem novas proposta escoimadas das causas de
desclassificagin,

QOcorre que a empresa RECORRENTE apresentou apenas a Compaosicdo dos Encargos
Sociais, ndo apresentando nova proposta. Ocorre que, com a alteragdo dos encargos sociais, a
proposta da empresa RECORRENTE sofreria alteracdes, o que ndo foi atentado pela mesma, e que
motivou novamente em sua desclassificagdo.

Conforme ja mencionado alhures, o Tribunal de Contas da Unido tem entendimento
pacifico, quanto & necessidade de apresentagde de novas propostas, quando concedido o prazo
disposto no art. 48, § 32 da Lei Federal n.? 8.666/93.

Sendo assim, n3o merece melhor sorte a RECORRENTE uma vez gue teve sua proposta
desclassificada, ndo por vicios ndo apontados anteriormente, mas sim por novas viclos gue até
entdo, ndo poderiam ser apontados.

Sequer podemos verificar 0 novo preco ofertado pela empresa RECORRENTE, uma vez que

a mesma nag apresentou nova proposta, apresentando apenas a composigdo dos encargos sociaig
que resuitou aiteracdo nos encargos e consequentemente nos precos unitarios. A
)
\l

;
P ..@
'\ .\ v
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Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAFPEBAS

Com base no exposte acima, a Comissdo Permanente de Licitagdo firma convencimento no
sentide de que, em que pesem os argumentos da recorrente, tal pleito NAO MERECE
ACOLHIMENTO, vez que a decisdo de classificacdn da proposta da empresa recorrida e
desclassificagde da proposta da empresa recorrente estde fulcradas nes principios e normas gue
regem o procedimento licitatdrio brasileire.

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatorio g em estrita ohservancia aos
demais principics da Licitagdo, reconhecemos o recurso apresentade pela empresa F. R.
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTQOS LTDA - ME, tendo em vista a sua tempestividade, para no
MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Desta forma, nads mais havendo a relatar submetemos 3 Autoridade Administrativa
Superior para apreciagdo e decisdo, tendo em wvista o principio do duplo grau de jurisdigdo e
conforme preceitua o art. 109, § 42 da Lei 8.666,/1993.

Parauapebas - PA, 19 de Qutubro de 2015.

MORRO DOS VENTOS S/N, BEIRA RIO II, PARAUAPEBAS/PA
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