ENGENHARIA £ MEIO AMBIENTE

ILMA. SRA. MONIQUE SOARES LEITE, PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACOES DE BELEM-SEGEP.

REFERENCIA:

PROCESSO N.2 ©963/2015-SESAN

CONCORRENCIA PUBLICA N.2 08/2015-SESAN

PETIGAO: RECURSO ADMINISTRATIVO (ART. 109, I, “a*, da Lei 8.666/93)

B. A. MEIO AMBIENTE LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNP3/MF sob o n.2 97.593.016/0002-85, com sede na Rodovia
Augusto Montenegro, n.2 1800, sala 06, Bairro da Marambaia, CEP
66.623-599, Belém/PA, vem, por seu(s) advogado(s) subscrito(s), com
endereco profissional a Rod. BR 316, KM 5, Rua Jardim Providéncia n.®2
09, Bairro Aguas Lindas, CEP: 67.110-449, Belém/PA, vem interpor,
tempestivamente, RECURSO ADMINISTRATIVO, inconformada contra a r.
decis3o lavrada na Ata da Reunido de Licitacao realizada em
15/@6/2016, que acabou por inabilita-la no procedimento licitatodrio,
expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos.

Requer-se, assim, a remessa do processo a autoridade superior
hierdrquica, nos termos e prazos fixados pelo §42, do art. 109, da
Lei de Licitacdes, para apreciacdo e julgamento, antes da qual, a
teor do mesmo dispositivo, pugna-se pelo juizo de retrata¢do desta
CPL-Belém.

Ne. Oevdenwn
Termos em que, ac CV-
Pede e espera deferimento. Ean 98. 12 16

Belém, 28 de dezembro de 2016.
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ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE

ILUSTRfSSIMO(A) SENHOR(A) SECRETARIO MUNICIPAL DE SANEAMENTO DE BELEM -
SESAN,

TLUSTRISSIMO(A) SECRETARIO(A) MUNICIPAL,

B. A. MEIO AMBIENTE LTDA, ora RECORRENTE, por intermédio de seus
procuradores legais, que a esta subscrevem, inconformada com o
julgamento supracitado, proferido pela Comissdc Permanente de
Licitacdes de Belém - CPL-Belém, e com a injusta inabilitacao que lhe
foi imposta, interpoe, tempestivamente, o presente recurso, com base no
art. 109, 1, “a”, §4¢, da Lei Federal n.® 8.666/93 e, ainda, nos termos
do item 10.1, do Edital, requerendc, em preliminar, a suspensdo do
certame e, no mérito, a retificacdo da penalidade de inabilitacdo,
conforme as razdes em seguida expostas:

I -~ DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL :
== B2l VIDAUE RECURSAL

Preliminarmente, cabe-nos assentar a regular tempestividade do
presente apelo, nos termos do art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei de
Licitacdes, onde resta fixada a possibilidade de sua interposi¢do, no
prazo maximo de o5 (cinco) dias uteis, a contar da publicacdo da

decisdo ou da notificacdo do interessado.

Neste sentido, em que pese a decisdo ter sido proferida pela CPL-
Belém, em Ata de Julgamento de Habilitacdo, datada de 15/86/2016, por
forca de decisdo judicial prolatada nos autos do Processo n.? ©330276-
85.2016.814.0301 (doc. anexo), a mesma se encontra suspensa,
divergindo, portanto, e desde ja impugnando a reabertura do certame, na

data de 21/12/2@16, conforme e-mail encaminhada 3 RECORRENTE.
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Contudo, objetivando ndo ver precluir seu direito recursal,
consigna-se o presente instrumento, cujo protocolo final, a teor da
notificacdo encaminhada as licitantes (via e-mail), encerra-se em
28/12/2016, revestindo-se, portanto, de absoluta tempestividade.

II - PRELIMINAR: DA NULIDADE DA SESSAO DE JULGAMENTO DE HABILITACAO
POR FORCA DE DECISAO EM TUTELA DE URGENCIA, PROFERIDA NOS AUTOS DO
PROCESSO N.e 6330276-85.2016.814.0301. AUSENCIA DE PUBLICAGCAO DE
DECISAQ SUPERVENIENTE QUE ALTERE A DECISAO CAUTELAR:

Conforme consta da Ata de Prosseguimento de Licitacdo
(Julgamento de Habilitac3o), datada de 15/e6/2016, entendeu, esta CPL,
em inabilitar a RECORRENTE, por alegadas falhas em sua documentacdo de
habilitacdo.

Tal procedimento licitatério, deflagrado sob auspicios de
instransponiveis irregularidades/ilegalidades, em sua fase
Preparatéria (interna) e robustamente apontadas em desfavor de seu
Edital, foram devidamente impugnados pela RECORRENTE, por meio
administrativo, junto & cpL; perante o Tribunal de Contas dos
Municipios do Estado do Paréd e, por fim, junto ao vertente Poder
Judicidrio, nos termos do Processo n.2 9336276-85.2916.814.0301,
distribuido 3 12 vara da Fazenda Piblica de Belém.

Com irretocavel técnica e senso de justica, o Exmo. Magistrado
deferiu, em 14/06 2016, pedido 1liminar (tutela de urgéncia) de
suspensdo do procedimento licitatério, apontando, em seu fundamentado
julgamento (doc. anexo), diversas ilegalidades constantes do Edital,

0s quais revelam claro prisco de dano ao eririo municipal de Belém.

Tal decisdo foi comunicada & Prefeitura Municipal de Belém,

através da Secretaria Municipal de Assuntos Juridicos - SEMAJ, ainda
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em 14/06/2016, o Que ndo impediu esta CPL em, 15/06/2016, manter a

Sessdo de julgamento das habilita¢ées, conforme Ata de Prosseguimento

de Licitacdo (doc. anexo), ocasido em que, entendeu por apreciar, os
documentos de habilitacdo das empresas que disputam o certame,
proferindo, poer fim, o malfadado julgamento de inabilitacdo da ora

RECORRENTE e de outras empresas que disputavam os Lotes II e III.

Contraditoriamente, somente apos o julgamento de inabilitacdo,
sob os consignados reclames desta RECORRENTE, entendeu, a Presidente
da CPL, em Suspender a sessdo, quando, em verdade, deveria ter anulado
toda a sessdc de julgamento, em respeito e reveréncia a decisio
judicial prolatada, face a nulidade de todo e qualquer ato produzido
naquela data.

Tal descumprimento 3 decisdo prolatada foi devidamente
comunicada ao Exmo. Juiz de 12 Grau, ainda em 15/e6/2016, motivando,
desta forma, nova decisdo nos autos judiciais citados (doc. anexo),
sob a forma de tutela de urgéncia, com agravamento da multa didria
fixada, tal como transcrevemos:

Pbistos, etc. _1
Trata-se de peticao protocolada pela parte autora
no dia 15.,06.16 informando o descumprimento da
ordem judicial pela qual este Juizo DEFERIV pedido
de tutela de urgéncia para determinar que o
Municipio de Belém suspendesse o Edital 68/2015-
SESAN, Llancado com o objetivo de realizar gq
contratacdo de pessoq Juridica especializada para a
execucdo de servicos de manejo de residuos sdlidos

urbanos e conservacdo urbana, Consta do petitério

que o Requerente acostou ds informacées, ata de
prossequimento de Licitacdo em que comprova o

efetivo descumprimento da ordem judicial
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inclusive, constando de referido documento,
manifestacdo da comissdo dando ciéncia aos
licitantes q respeito da existéncig de mandado de
intimacdo do deferimento de tutelLq de urgéncia onde
foi determinada q Suspensdo do Edital es/2015 -
SESAN.

Por esta razdo, DETERMINO:

A intimacio do Municipio de Belém para que cumpra g
ordem judicial, no sentido de suspender o Edital

88/2015 - SESAN, bem como determino a anulacdo de

todos os atos raticados apés q intimacdo da

decisdo qQue concedeu a tutelag de urgéncia, dentre

eles g aberturq e rosseguimento da Licita do, ante

a Lagrante intencdo de burltar o ue ora

determinado por este jutzo.

Desde jd majoro q multa anteriormente arbitrada,

assando a mesma q ser de RS 10.060,60 dez mil

reais) por cada dia de descumgrt‘mento, até o Limite
de R$ 160.000, 00 (cem mil reais),

Consigne-se, portanto e desde jd, que o julgamento das
habilitacdes das empresas concorrentes, promovido por_esta CPL-Belém,
em_15/86/2016, foi declarado nulo, por decisio judicial, no que se
consigna que a reabertura do certame e consequente abertura de prazo
recursal, em 21/12 2016, como ato de total desrespeito ao Poder

Judicidrio, e revestido de inequivoca nulidade.

Consigne-se, ainda, que a decisio do Juizo de 19 Gray foi
atacada por esta Prefeitura Municipal de Belém, através de Agravo de
Instrumento, tombado sob o n.o 9068145~25.2916.8.14.6999, 0 qual
apreciado pela Exma. Desembargadora Mutran, onde, com idéntica retidso

e inabalivel fundamentac3o juridica, entendeu por manter a tutela de
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urgéncia, deferida pelo Juizo de origem, em 27/87/2016, conforme cdpia
em anexo.

Consigne-se, ademais, que apdés a confirmacde da cautelar
prolatada, pela Exma. Desembargadora Ezilda Pastana Mutran, restaria,
ainda, passivel de debate a medida proferida, através do competente
Agravo Regimental, cujo praze transcorreu livremente, sem que a
Prefeitura Municipal de Belém e, por conseguinte, esta CPL-Belém,
buscassem sua alteracio, precluindo, assim, seu direito recursal, dado

0 transito em julgado da medida cautelar do 1° Grau.

Apesar de tal situacdo processual, entendida como imutdvel, até
a esperada decisdo de mérito pelo Juizo de 1° Grau, dada a preclusdo
recursal da municipalidade, eis que supreendentemente, a RECORRENTE
foi comunicada, pela Presidente desta CPL-Belém, através de e-mail
encaminhado em 21/12/2016 (doc. anexo), do Aviso de Continuidade da
Concorréncia Piblica e Abertura de Prazo Recursal, o qual estaria
fundamentado em ALEGADA, decis3o proferida pela Presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Para, nos autos do Processo n.2 ©915669-
73.2016.814.0000, onde, ALEGADAMENTE, o mesmo “determinou a suspensdo
da decisdo exarada pelo MM. Juiz de Direito da 1° Vara da Fazenda
Piblica de Belém” (sic).

Inobstante o conhecimento de que os atos dos agentes publicos
gozam de veracidade, ainda que relativa, coube a RECORRENTE buscar
informacdes junto ao TJ-PA, quanto a tal possivel decisdo, a qual
somente se pode dar, mediante consulta junto ao site do Poder
Judiciario Estadual, dado o periodo de recesso judicial, iniciado em
20/12/2016, conforme estabelece o art. 220, do nove CPC.

Em consulta ao site do E. TJ)-PA, verificamos que inexiste

gualquer decisdo vinculada aos referidos autos (cépia em anexo), no

que, de igual forma, ampliando a busca de informacdes, constatamos que
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inexiste qualquer publicacdo no Disrio Oficial de Justica (doc.

anexo), quanto ao alegado ato decisério, no que se reveste como
ausente de fundamento a pretendida reabertura do certame em epigrafe,
consignando-se, desta forma, ato absolutamente ilegal e desafiador do
decisdo emanada pelo Preclaro Juizo de 12 Gray e confirmadaz em sede de
Embargos, pelo Egrégio Tribunal de Justica, os quais receberio a
devida ciéncia do ocorrido, com o escopo de verem aplicadas as multas
ja majoradas pelo juizo a quo.

Inobstante tal auséncia de publicidade da, repita-se, alegada
decisdo_ prolatada pela Presidéncia do TJ-PA, revela-se, ainda, com
base na movimentacio processual, assinalada junto ao site do TI-PA,
que o0s autos do Processg n.° 9015669-73.2016.8.14.6800, foram
distribuidos em 16/12/2016, constando, do mesmo, apenas uma
tramitacdo, datada de 19/12/2016, para a Secretaria Judicidria, ou
seja, sem que a mesma conduza a qualquer esclarecimento, quanto ao
dito ato decisério do Exmo. Presidente do TJ-Pa, mormente, quanto a
concessdo e alcance do efeito suspensivo pretendido e alegado pela
CPL-Belém.

E fato, ainda, que toda e qualquer decisdo judicial somente
ganha forca impositiva e existéncia no mundo juridico, apés sua
competente publicacdo, no Que se encontram presentes elementos que
garantem a publicidade dos atos judicantes e, por conseguinte,
asseguram, as partes em litigio, o acesso ao constitucionalmente

previsto contraditério e a ampla defesa.

Surpreendentemente, € aqui reside o ato ilegal combatido, a CPL-
Belém ao arrepio das decisdes precedentes do 1° e 22 graus, conduz a
reabertura da Concorréncia Publica n.2 08/2016-SESAN, mantendo-se, por
conseguinte, decisio prolatada na sessdo_de 15/86/2016, a qual foi

declarada nyla, pelo Exmo. Juiz de 1° Grau, visto que instaurada apds

a comunicac¢do da tutela de urgéncia a Prefeitura Municipal de Belém,
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via SEMAJ, declarando, desta forma a abertura de prazo recursal, o

qual, destaca-se, em Plenoc recesso e periodo de férias dos advogados,
tal como consignado no art. 220 do CPC.

Assim, em sede preliminar, requer-se a nulidade do Avisc de
Continuidade da Concorréncia Piblica n.e 88/2015-SESAN, em razio da
nulidade da sessdo de julgamento das habilitac¢des das licitantes, em

respeito a decisdo Judicial prolatada pelo Juizo da 12 vara da Fazenda
Publica de Belém.

Por conseguinte, uma vez inexistente qualquer publicacdio ou
Ciéncia da RECORRENTE, quanto a eventual decis3o obtida por esta
Prefeitura Municipal de Belém, mormente, a que esteja vinculada ao
Processo n.e 9015669-73.2616.8.14.0609, requer-se a imediata suspensdo
de todos os demais procedimentos e prazos, decorrentes da malfadada
reabertura do certame, tal como previsto pela decisdo j& indicada da
12 Vara da Fazenda Piblica de Belém.

I1I - DO_MERITO: DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAQ PARA INABILITACAO DA
RECORRENTE. REGULARIDADE JURIDICA, ECONOMICA E TECNICA RECONHECIDAS
PELA PROPRIA ADMINISTRACAO PUBLICA, JUNTO AOS PROCESSOS DE CONTRATACAO
EMERGENCIAL N.° ©01/2016 E N.2 004/2016:

Superada a preliminar acima indicada, o que ndo se espera ou
admite, face a existéncia de decisso Judicial que tornou nulo os atos
e decisdes prolatadas pela CPL-Belém, na 5essdo realizada em
15/e6/2016, passaremos a enfrentamento pontual, dos itens suscitados
pela mesma Comissdo, objetivando esclarecer a fragilidade dos mesmos,
que garanta a impugnacdo da RECORRENTE, a qual se espera ver
reconsiderada por V.Exa.
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Desta feita, passaremos ao detalhamento dos itens que motivaram

a inabilitacdo, Para melhor compreensio desta autoridade julgadora,

nos seguintes termos:

(6.3. As certiddes exigidas parg habilitacdo das Licitantes emitiddgq

L

Pretende a CPL-BELEM suscitar questionamentos quanto a validade de
Certidio emitida pelo Tribunal de Justica, nos autos do Processo ne
6@44484-85.2012.8146391, a qual absolutamente descabida, vez que a
mesma se coaduna sob a forma de sentenca judicial, pertanto, ndo
possui  prazo de validade, tal como esperado de outros
documentos/certidﬁes, em especial, aqueles previstos no art, 29, da
Lei Federal n.eo 8.666/93 (regularidade fiscal).

E fundamental que se aponte, desde jad, que a mesma documentacdo
apresentada a CPL-BELEM, foi aceita como suficiente a afericdo de
regularidade deste RECORRENTE, por ocisdo dos processos de chamamento
publico, realizados por esta SESAN, com o objetivo de garantipr
contracdes emergenciais sucessivas, para execucdo dos mesmos servicos,
objeto do presente certame, conforme S€ comprova com a assinatura dos
Contratos Emergenciais em anexo, todos posteriores 3 realizacdo
daquela Sessdo de Julgamento de Habilitac3o.

sem indicacdo do prazo de validade serdo consideradas vdlidas pelo‘
prazo de 3 (trés) meses, contados da data de sug emissdo. _J

rE.xs.z. Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata, recuperacﬁeiw

Judiciais e Extrajudiciais expedida pelo distribuidor dg sede juridica
da pessoaq Juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio
da pessoa Fisica, com data de, no mdximo, 9@ (noventa) dias anteriores
a data de suqg entrega.

a) Caso haja alguma acdo judiciatl distribuida relativa q recuperacdo
Judicial oy extrajudicial, deverd sep apresentada certiddo
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circunstanciada do processo, comprobatéria dag aptiddo da Licitante

para participacdo em licitacdo, sob pena de inabilitacdo.

Pretende a CPL-BELEM suscitar questionamentos quanto & auséncia de
certiddo emitida pelo Tribunal de Justica, nos termos indicados, a
qual absolutamente descabida, visto que a RECORRENTE est3 dispensada
da apresentacio da mesma, uma vez que possui uma decisio favordvel
emitida pelo TJ do Para, que 1lhe dispensa da apresentac¢do dos
documentos constantes nos artigos 29 e 31 da Lei Federal n.e B.666/93,

Destaca-se, ainda, que tal exigéncia se encontra inserida no art. 31,
da Lei de Licitacbes, ou seja, qualificacio econbmico financeira, no
que desarrazoado a g3 alegacdo de o documento estd incompleto, posto
que, caso o mesmo fosse evidenciado, competiria a CPL-Belém acessar o
site do TJ PA e verificar a condicio da empresa uma vez que o
documento é publico e pode ser acessado pela internet a qualquer
tempo.

Note-se, aqui, que o formalismo exacerbado, consignado pela CPL-Belém,
nao se coaduna com os demais principios fixados pela prépria Lei de
Licitaces, dentro dos quais prevalece o maximo aproveitamento dos
atos administrativos, quando estes garantem a ampliacdo da
concorréncia e, por conseguinte, da busca da vantajosidade na
contratacdo pela Administracdo Publica.

E fundamental qQue se aponte, desde ja, que a mesma documentacio
apresentada a CPL-BELEM, foi aceita como suficiente a afericio de
regularidade desta RECORRENTE, por ocisdo dos processos de chamamento
publico, realizados por esta SESAN, com o objetivo de garantir
contracdes emergenciais sucessivas, para execucdo dos mesmos servicos,
objeto do presente certame, conforme se comprova com a assinatura dos
Contratos Emergenciais em anexo, todos posteriores 3 realizacdo
daquela Sessio de Julgamento de Habilitacdo.
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' 6.17.1, Declaracdo de fidelidade e veracidade dos documentos |
prresentadbs; nos termos do modelo constante no Anexo VI deste Edital.

A CPL-BELEM alega que a empresa ndo apresentou informa¢des
corretamente, ou seja, omitiu informagges, quando deixou de
apresentar, em uma relacdo de contratos, constantes no anexo VI, um
especifico instrumento, celebrado junte a Prefeitura Municipal de
Porto Alegre-Rs.

Aduz, ainda, a CPL-Belém que tal contratacio foi detectada, apés
consulta junto ao Portal da Transparéncia da Prefeitura Municipal de
Porto Alegre, diligéncia esta surpreendente, quando se verifica que
nao teve a mesma iniciativa, para verificacdo da certidso apontadas
nos itens anteriores, junto ao site do TJ-pPA.

Ademais, ha de se ressaltar que tal omissdo em nada prejudica ou
desatende o fundamento de tal dispositivo, isto porque nao faz
consignar qualquer impedimento para que a mesma empresa contrate junto
as duas capitais ao mesmo tempo.

Ndo fosse o suficiente, a propria localizacio de contratacao pela
RECORRENTE, com outro municipio de grande porte revela, em verdade, 3
inequivoca capacidade técnica e financeira da licitante, visto manter

contrato de idéntica envergadura em outra capital brasileira.

Por fim, ressalte-se que tal exigéncia declaratéria também se d3
dentro do item de qualificacdo econdmico-financeira, ou seja, a teor
do previsto no art. 31 da Lei n.¢ 8.666/93, no que, tal como indicado
30 norte, a RECORRENTE ests dispensada de apresentar os itens
relativos a tal artigo, além do mais o item exige que juntamente com a
relacdo de contratos seja apresentado o seguinte:

11
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I_6.15.4. Declaracdo dq Licitante, acompanhada dg relacdo db]
compromissos assumidos, conforme modelo constante do Anexo VI, de que|
|um doze avos (1/12) dos contratos Firmados com q Administracdo Pﬁblica|

| na Demonstracdo do Resultado do Exercicio - pDRE dpresentada seja
|superior a 16% (dez por cento), para mais oy para menos, g Licitante|
|deverd apresentar justificativas; J

da licitante, através do DR - DEMONSTRACOES Do RESULTADO DO
EXERCICIO, restando a exigéncia da relacdo questionada, sem qualquer
proveito aos fins de avaliacdo da CPL-Belénm,

Outrossim, uma vez que a mesma tem g3 finalidade de juntamente com o
DRE calculap indices de liquidez da empresa, verificacio de salide
financeira da mesma, restando dispensada a apresentacdo do Balanco
Patrimonial, dada sua exigéncia contida no artigo 31, da Lei n.e
8.666/93, conforme decisdp Judicial jé citada, a mesma sorte teria a3

relacdo encaminhada acerca dos contratos firmados pela empresa,

Termo de Referéncig:

i15.5, A Metodologia q sep dpresentada pelas Licitantes, em meio fisico
(impresso) e digital, deverd compreender descricées detalhadas quanto

a infraestruturq, organizacdo e apoio logistico, ao Plgno de Coletq
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Domiciliar; Feirgs Livres e Mercados; Coleta de Residuos em Pontos de

Concentrac&a, Varricdo Manual de Vias Piblicas, Plano de Coleta
Seletiva, Plano de Limpeza e Desobstrucdo Manuat de Valas e Cangis e
Plano de Coletq dos Restduos dos Servicos de Saiide (especifico para o

Lote 3), contemplando setorizacdo e circuitos, j%equéncias, turnos,
hordrios, distdncias, dimensionamento necessdrios (equipamentos e mdo
de obra) e dgs respectivas gquantidades previstas de cada servico,
servirdo parg q avaliacdo do grau de conhecimento pelas Licitantes,
tanto dos servicos a serem executados, quanto das caracteristicas
especificas da cidade e das suas vias de circulacdo.

Acrescenta, ainda, a CPL-Belém, para fundamentar a impugnacio da ora
RECORRENTE, que a mesma deixou de apresentar 3 Metodologia em forma
digital, somente apresentando somente na forma fisica.

Mais uma vez, estamos diante de formalismos exacerbados, os quais n3o
5& coadunam com os principios aplicdveis js licitacées publicas,
mormente quando verificamos o que prevé, contraditoriamente, o item
15.8, abaixo transcrito:

15.8, A Metodologia de Execucdo deverd contemplar todos os Distritos
|| Administrativos e serd apresentada em _uma dnica via, devendo constar/

0s seguintes itens para os Lotes I, IT e IIT:

|

—1

Neste sentido, 3 RECORRENTE atendeu a remessa, em via nica
(documental), destacando-se, Por oportuno, que a exigéncia, mormente
em meio digital, s¢ & Pertinente ac vencedor da licitacdo, uma vez que
tal metodologia serj avaliada posteriormente pelo DRES SESAN, setor
técnico que julgara a nNecessidade da viga digital.

13
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(: Alegacdo de que a empresa apresentou um documento chamado de Cbrta|
da Llicitante e que no seu contelido estava a descricdo ‘obrag de‘
engenharia® letras “p e gv:

L |

Cabe-nos esclarecer que tal carta nio & uma exigéncia do edital,
portanto, as informacdes ali assinaladas n3o podem induzir a
inabilitacdo da RECORRENTE, no que se esclarece que tal documento &
apresentado constantemente em todas as licitacdes que participa como
uma carta de apresentacdo, inclusive utilizado por ocasijo dos
chamamentos publicos, que autorizaram a contratacdo emergencial desta
empresa, seguidamente, neste exercicio de 2016, pela SESAN, conforme
documentos em anexo.

Ademais, é de questiondvel rigor técnico, a posicdo adotada pela
Presidente da CPL-Belém, gquando entende que os servigos de manejo de
residuos ndc & uma obra ou servico de engenharia, isto porque,
encerram sim especifica atividade de engenharia sanitdria, de tal
sorte que tal demonstracdo de capacidade técnica ¢ relacionada no
Edital.

Fica latente, com base em tal alegacdo, que tal ponto € mais uma
tentativa quase desesperada daquela CPL-Belém, no sentido de motivar a
inabilitacdo da RECORRENTE, o que se explica e esclarece pelo forte
posicionamento de embate existente entre a mesma e esta empresa,
consignadas em dendncias formuladas junto ao Ministério Piblico
Estadual, Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Par3 e Poder
Judicidrio, os quais sdo, por 6bvio, do conhecimento deste Secretario
Municipal de Saneamento de Belém.

[- Em outra alegacdo a cpL Julga que por ndo apresentar a descricdo em
seus documentos do texto EM RECUPERACAD JUDICIAL a licitante estarig
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descumprindo q Let 11.101/2085, ¢ por esse motivo causou divida no
entendimento dg condicdo juridica da Licitante.

Por fim e com inequivoca demonstracdo de auséncia de isencdo da
respeitivel CPL-Belém, 3 qQual reiteradamente busca motivacdes, por
meio de ilagdes, no sentido de inabilitar a RECORRENTE, como poderia a
mesma alegar “divida da condicdo juridica da licitante”, quando em sua
habilitacdo existem certidses emitidas pelo TJ-PA, que informam
claramente que a licitante estj em recuperacdo judicial, e n3o S6 uma,
mais e 4 vias ng caderno de habilitacso apresentado.

Tal posicionamento & revelador, posto que se acredita que a mesma CPL
certamente leu tais documentos, n3o havendo que se falar em “divida”,
Passivel de conduzip a inabilitacdo da RECORRENTE.

IV - DAS CONSIDERACOES FINAIS:

Tracadas tais eéxaustivas minhas argumentativas, com a devida
vénia, entendemos Que a decisdo da ilustre Comissdo & insustentdvel,

“A documentacéo - consoante ensing o Saudoso Hely
Lopes Meirelles - € o0 conjunto de comprovantes dg
capacidade Juridica, daq regularidade Fiscal, da
Capacidade técnica e dg idoneidade financeira que
se exige dos interessados para habilitarem-se ng
Licitacdo”.

(Licitacdo e Contrato Administrativo, RT, 82 ed. p,

L
A Recorrente Possui todos estes atributos legais, tanto que em

reiteradas oportunidades vem  participando de rocedimentos
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licitatérios, +tal como informado pela propria CPL-Belém, quando

Sagrou-se vencedora de rigoroso procedimento licitatério realizado
pela Prefeitura Municipal de Porto Alegre - RS, para além de outros,
tal como aqui informado, junto 3 prépria SESAN, conforme consta dos

Contratos Emergenciais em anexo.

Ndo fosse o bastante, mas por justa argumentacdo, ha de se
destacar que esta RECORRENTE vem prestado servicos 3 Prefeitura
Municipal de Belém, desde o ano de 2005, através de sucessivos
certames e renovacdes contratuais, sem que ao longo destes mais de 11
(onze) anos, tenha sofrido qualguer penalizacdio administrativa
transitada em julgado, por falha na execucdo dos servicos que estdo
previstos nos termos do Edital n.e 08/2015-SESAN.

Néo se pode perder de vista o primado constitucional da
igualdade de todos perante a lei. No caso vertente, fere o principio
da isonomia, o qual deflui, por exegese, do principio da igualdade,
devendo ser dispensado tratamento igual aos iguais e desigual, aos
desiguais, na medida de sua desigualdade, razdo pela qual, por forca
de decisdo judicial, que aborda a8 recuperacdo judicial desta
RECORRENTE, deixa-se de poder exigir-lhe documentos diversos, os quais

exigiveis de empresas que ndo atravessem o mesmo panorama fiscal.

Revela-se, desta forma que os documentos encaminhados s3o
suficientes a comprovacdo e afericdo da capacidade legal, técnica,
econdmica e financeira, 0s quais sdo objeto de apreciacdo, por ocasido
da habilitagdo, tanto que os mesmos, foram perfeitamente aceitos pela
CPL-BELEM e por esta SESAN, a quando das contratacdes emergenciais
realizadas no curso de 2016.

Ndo se pode consignar dois pesos e duas medidas, destacadamente
quanto se tem por foco o fato de que aonde assiste mesma razdo,
assiste o mesmo direito.
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A Licitacdo, consabido, constitui-se num procedimento
administrativo tendente a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Pdblica na contratacdo de obras e servicos. Por ébvio,
quanto mais participantes houver, mais e melhores serio as
possibilidades desta firmar contratos que melhor atendam os seus

interesses, e de consequéncia, o interesse piblico.

Em razdo disto, os administradores publicos n3o podem se deixar
levar por rigorismos initeis e preciosismos técnicos, pois que apenas
retardam e oneram o processo de selecdo.

Com a habitual precisdo, HELY LOPES MEIRELLES ensina que:

“A orientacdo correta nas licitacdes é a dispensa
de rigorismos 1inidteis e a pdo exigéncia de
formalidades e documentos desnecessdrios a
qualificacdo dos interessados em Licitar [+..] E um
verdadeiro estrabismo publico, que as autoridades
superiores precisam corrigir, para que os
burocratas ndo persistam nas suas distorcoes
rotineiras de comptlicar aquilo que a legislacdo jd
stmplificou [....] oOs administradores piblicos
devem ter sempre presente que o formalismo initil e
as exigéncias de umg documentacdo custosa afastam
muitos Llicitantes e Llevam g Administracdo a
contratar com uns poucos, em piores condicdes para
0 Governo" (ob. cit. p. 121 - grifos nossos).

Oportuno, a proposito, invocar a decis3o abaixo, proferida pelo

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, cujo orienta¢do deveria ser
seguida no julgamento do presente recurso, verbis:
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"Visa a concorréncia a fazer com que o maior nimero
de Llicitantes se habilitem para o objetivo de
facilitar aos érgdo piblicos a obtencdo de coisas e
servigcos mais conveninentes a seus interesses. Em
razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da lei
devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitacdo
deve ser de absoluta singeleza o procedimento
Licitatorio” (in RDP 14/246).

Ora, Senhor Secretirio, convenhamos que ndo tem qualquer sentido
légico exigir um documento quando aquele apresentado atendeu a
contento a mens Llegis.

Tanto isto é verdade que a Recorrente faz juntar, nesta
oportunidade, os documentos abaixo enumerados, os quais reiteram a sua
regularidade e destacada capacidade técnica, para o desempenho das
atividades que estio previstas no vertente Edital de Concorréncia
Piblica:

a) Metodologia de Execucdo em meio digital;

b) Carta de Licitante;

€) Certiddo referente ao processc de recuperacdo judicial;

d) Declara¢do de Fidelidade e Veracidade.

Diversos s3o os procedimentos licitatérios que contaram com a
participacdo da Recorrente, inclusive e em especial, junto 3
Prefeitura Municipal de Belém, por intermédio desta SESAN, dentro dos
quais, quando proclamada vencedora, sempre cumpriu fielmente o
contrato administrativo entabulado, prestando o melhor servigo a
populacdo de Belém.
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V - DOS PEDIDOS:

Isto posto, a Recorrente aguarda serenamente que as razdes ora
invocadas sejam detida e criteriosamente analisadas, e ao final, seja

dado provimento ao recurso para o fim de declarar:

a2) 0 deferimento da preliminar, determinando-se a imediata
suspensdo do certame, na fase em que se encontrar, conforme

fatos e fundamentos, acima indicados;

b) Alternativamente, que seja a Recorrente habilitada na
Concorréncia Publica n.2 @8/2015-SESAN, desta Secretaria, sob
a primazia da ampliag3o da concorréncia e da busca da maior
vantajosidade do certame, posto restar consignado, junto 3
Prefeitura Municipal de Belém e, em especial, junto a esta
SESAN, a irretocdvel capacidade técnica para continuidade dos
servicos que j& vem desempenhando ao longo dos dltimos 11
(onze) anos.

Sdo termos em que pede deferimento.

Belém, 28 de dezembro de 2016.

-._-_‘_'_‘_‘——\_ .
AMBIENTE LTDA

an de Jesus Nunes
OAB/PA- 7.254

Anexos:
@1 - Contrato Socizal

02 - Impugnacdo do Edital n.®2 08/2016, protocolado junto 3 CPL;
@3 - Denuncia com Pedido Cautelar, protocolado junto ao TCM/Pa;
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84 - Peticdo Inicial da Acdo de Conhecimento (Processo n.2 0330276-
85.2016.814.0301);

@5 - Consulta Processual (inteiro teor), do Processc n.2 ©330276-
85.2016.814.0301 (Acdo Principal), em tramitag¢do no 12 Grau;

6 - Consulta Processual (inteiro teor), do Processo n.2 0008145-

25.2016.8.14.0000 (Agravo de Instrumento), em tramitacdo no 22 Grau.
@7 - Consulta Processual (inteiro teor), do Processo n.2? 0015669-
73.2016.8.14.0000 (Suspensdo de Liminar), em tramitacdo na Presidéncia
do TJ-PA;

@8 - E-mail encaminhada pela IMPETRADA a IMPETRANTE;

89 - Ata de Prosseguimento de Licitacdo (Julgamento da Habilitac¢do);
16 -~ Extratos do Didrio Oficial, do periodo de 16/12/2016 a
20/12/2016;

11 - Dispensa de Licitacdo n.2 001/2016, celebrado entre IMPETRADA e
IMPETRANTE, em 29/86/2016, com vigéncia até 25/12/2016

12- Dispensa de Licitacdo n.2 004/2016, celebrado entre IMPETRADA e
IMPETRANTE, em 26/12/2016, com vigéncia até 23/06/2017

13- Metodologia de Execugdo em meio digital;

14- Carta de Licitante;

15- Certidao referente ao processc de recuperacdo judicial;

16- Declaracdo de Fidelidade e Veracidade.

17- Relacdo de Contratos
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