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PREFEITURA DE ESTADO DO PARA
Eld do PREFEITURA MUNICIPAL DE ELDORADO DO CARAJAS
do Carajas CNPJ: 84.139.633/0001-75

PARECER JURIDICO

Objeto: Analise do pedido de reajuste do valor relativo ao
contrato 2021.0253

Modalidade: Inexigibilidade 011/2021

Empresa: E.RF. SERVICOS EIRELI, CNPJ
31.135.753/0001-26

Trata-se de pedido realizado pela empresa solicitando o reajuste de valor contratual em
12,47% (doze virgula quarenta e sete por cento), com fundamento no acumulado do INPC
com referéncia ao ano de 2022 e, dessa forma passo a analisar os documentos de solicitagéo
que estéo inseridos no rol abaixo:

Nesse compasso, agrega-se ao presente procedimento os seguintes documentos: Oficio
n°. 105/2023/PMEC/GB encaminhado pela Prefeita a CPL em que solicita o reajuste de 12,47%
de acordo com o acumulado do INPC de 2022; Solicitagdo da empresa prestadora de servigos
requerendo o reajuste contratual, anexa as Certiddo Negativa Débito Municipal, Certificado de
Regularidade do FGTS; Certid&o de Regularidade Estadual, Tributéria e Nao Tributaria; Certidéo
Federal da Fazenda Nacional; Certiddo Negativa Trabalhista; Despacho da Prefeita solicitando
informacdes or¢amentarias ao Departamento Contabil; Despacho de Previsdo de dotagédo
orcamentaria assinado pelo contador Ewerton Andrade Cavalcante CRC-TO 004739/S-PA,
indicando que ha dotagdo orgcamentaria e recursos para cobrir a despesa; Declaracdo de
Adequacgdo orgamentaria e financeira assinada pela Prefeita; Autorizacdo da Gestora para a
realizacdo do Aditamento de reajuste de preco; Justificativa da CPL; Minuta terceiro Aditivo;
Despacho da CPL encaminhando processo para Assessoria Juridica para emissao de Parecer.
E 0 necessario a relatar inicialmente.

1. DA LEGALIDADE DO PEDIDO DE REAJUSTE

Nesse caminhar de pensamento que verifico o contrato primitivo 22021.0253 ndo possui
previsao de reajuste dos valores contratados apos o periodo de doze meses de prestagao de
Servigos.

Contudo, no contrato administrativo firmado entre as partes na Clausula treze, no item
13.2 informa que os casos omissos regular-se-ao pela disciplina prevista na LGL, que no caso,
aplica-se o artigo 40, Xl e o art. 55, Ill da Lei 8.666/93.

Nesse sentido, colaciono in verbis o artigo elaborado pelo professor Jorge Jacoby:

O reajuste de pregos é pratica comum nos contratos administrativos e é
convencionado entre os contratantes com o proposito de evitar que venha a se
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romper o equilibrio econdmico e financeiro do ajuste e de repor a variagao de
custos sofrida pelo contratado.

De acordo com o Tribunal de Contas da Unidao — TCU, “o estabelecimento dos
critérios de reajuste dos pregos, tanto no edital quanto no instrumento
contratual, ndo constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim
verdadeira imposigao, ante o disposto nos artigos 40, inciso XI, e 55, inciso lll,
da Lei 8.666/93".

O reajuste consiste na aplicagao de indice estabelecido em contrato sobre o
preco pactuado depois de transcorrido o periodo constante no instrumento
contratual.

O prazo minimo para reajuste, desde a Lei n° 8.880, de 27 de maio de 1994, ndo
pode ser inferior a 12 (doze) meses, contados de acordo com a forma definida
no contrato. A Lei n°10.192, de 14 de fevereiro de 2001, contudo, determina que
o prazo deve ser contado da data prevista para apresentagao da proposta ou
do orgamento a que se refere.

Reitera-se que, se o contrato previu termo inicial diferente para reajuste, o
orgao nao pode altera-lo, porque comprometeria o principio da isonomia.
Assim, por exemplo, se no contrato esta previsto que o prazo de reajuste
contar-se-a da assinatura do contrato, mesmo incorreto perante a Lei, em razao
do principio da prevaléncia do contrato -— pacta sunt servanda —, nao pode o
6rgao, apos a assinatura, fazer prevalecer outra regra de forma mais vantajosa
para quem venceu a licitagao.

Nesse sentido, ja se manifestou o ministro Benjamin Zymler, do TCU:

[...] a repactuacgéo de pregos poderia dar-se mediante apostilamento, no limite
juridico, ja que o art. 65, § 8°, da Lei n° 8.666/93, faz essa alusao quanto ao
reajuste. Contudo, nao seria antijuridico e seria, inclusive, mais conveniente
que fosse aperfeigoada por meio de termo aditivo, uma vez que a repactuagao
tem como requisitos a necessidade de prévia demonstragao analitica quanto
ao aumento dos custos do contrato, a demonstragao de efetiva repercussao
dos fatos alegados pelo contratado nos custos dos precos inicialmente
pactuados e, ainda, a negociagao bilateral entre as partes. E, para reforgar o
entendimento ora exposto, vale mencionar que o referido termo aditivo teria
natureza declaratoria, e ndo constitutiva de direitos, pois apenas reconheceria
o direito a repactuagao preexistente.!

Em outro acérdao, o TCU ja determinou:

[...] a0 [...] que, por meio de ato normativo proprio contemplando parametros
objetivos, oriente todas as unidades de sua estrutura organizacional

L TCU. Processo TC n° 027.973/2007-2. Acordéo n° 1.827/2008 — Plendrio. Relator: ministro Benjamin Zymler.

Rua da Belo Horizonte, travessa Rio Vermelho, n® 01 - Centro - km 100, CEP: 68524-000 - Eldorado

do Carajas/PA
Pégina 2 de 4



PREFEITURA DE ESTADO DO PARA
Eld do PREFEITURA MUNICIPAL DE ELDORADO DO CARAJAS
do Carajas CNPJ: 84.139.633/0001-75

responsaveis pela analise e processamento dos requerimentos fundados na IS-
DG 2/2015, no exame do caso concreto, quando do recebimento dos pleitos,
quanto a necessidade de: 9.2.1. demonstrar o impacto acentuado nos contratos
em andamento em razdo dos aumentos imprevisiveis nos pre¢os dos insumos
betuminosos, ocorridos no final de 2014, especialmente quanto as seguintes
situagdes que apontam para a inaplicabilidade dos critérios previstos no
referido normativo em fungdo do nao atendimento dos pressupostos da teoria
da imprevisao, hem como das disposi¢oes contidas no art. 65, inciso Il, alinea
“d”, da Lei 8.666/199323,

Assim, ainda que o contrato primitivo ndo indicou expressamente a possibilidade de
realizacdo de reajuste, nem mesmo fixou o indice que poderia ser aplicado, todavia, essa
informacdo ndo seria necessaria, em razdo da aplicagdo do principio da legalidade estrita e
garantida pela Lei de Licitagbes descritas no artigo 40, XI da Lei 8.666/93. Entretanto, insta
salientar que no primeiro termo aditivo contratual (de supresséo) ficou consignado que o indice a
ser aplicado seria IPCA.

Ato continuo, pelos documentos juntados extrai-se que a data de assinatura do contrato
foi 30/08/2021 e até o presente momento, ndo houve nenhum tipo de recomposicao de valores
contratuais para coibir a desvalorizagao da moeda.

Nesse sentido, tecnicamente, no diz respeito ao reajuste, a doutrina Patria diz que o
reajuste dos pregos praticados no contrato administrativo firmado por érgéos ou entidade da
Administragdo Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios é tratado no art. 40, inc. XI, art.55, inc. lll, da Lei n° 8.666, de 1993 e arts. 1°, 2° e 3°
da Lein® 10.192, de 2001.

De modo que na licdo de Hely Lopes Meirelles, “o reajustamento contratual de pregos e
de tarifas € medida convencionada entre as partes contratantes para evitar que, em razdo das
elevagdes do mercado, da desvalorizagao da moeda ou do aumento geral de salarios no periodo
de execugdo do contrato administrativo, venha a romper-se o equilibrio financeiro do ajuste”.

Vale destacar que o posicionamento firmado pelo TCU nao dispensou a observancia
da anualidade exigida pela Lei. O decurso dessa anualidade foi o pressuposto para o
posicionamento externado, até porque a Administragao esta adstrita ao principio da legalidade e,
portanto, aos termos das disposigdes contidas nos art. 2° e 3° da Lei 10.192/2001, que vedam o
reajuste com periodicidade inferior a um ano.

Para corroborar a tese firmada pelo equilibrio econdmico solicitado, segue em linhas
abaixo o Parecer da PGF — Advocacia Geral da Unido:

EMENTA:  ADMINISTRATIVO.  LICITAGOES E  CONTRATOS.
REAJUSTAMENTO DECONTRATOS ADMINISTRATIVOS COM PRAZO DE
DURAGCAO INFERIOR A UM ANO.DIFERENGA ENTRE INTERREGNO

2 pesquisado em: https://jacoby.pro.br/site/reajuste-em-contratos-administrativos/
3 TCU. Processo TC n° 007.615/2015-9. Acordéo n° 1.604/2015 — Plendrio. Relator: ministro Benjamin Zymler.
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MINIMO DE UM ANO (ANUALIDADE) E PRAZODE DURAGAO DO
CONTRATO (VIGENCIA). EVOLUGAO DO SISTEMA DEREAJUSTAMENTO
DE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. POSSIBILIDADE JURIDICA.

l. Entende-se ser juridicamente possivel o deferimento de repactuagao ou
reajuste em contratos cujo objeto seja a contratagao de servigos de
natureza continuada, com ou sem dedicagao exclusiva de mao de obra,
ainda que esse contrato tenha previsao de duracao de vigéncia inicial
inferior a um ano.

IIl. O mesmo raciocinio se aplica ao reajuste de contratos por escopo com
previsao de duragado de vigéncia inicial inferior a um ano, desde que ele
esteja em execugdo depois de decorrido um ano da data limite de
apresentacao da proposta ou a data do orgamento ao qual a proposta se
reporta.

lll. A auséncia de previsdo editalicia ou contratual de clausula de
reajustamento, mesmo em fungéo do prazo de execugao ou vigéncia ser,
originariamente, inferior a um ano, nao tem o condao de afastar o direito
ao reajustamento do contrato, se transcorrida a periodicidade anual
determinada pela Lei n° 10192, de 2001. PARECER n.
00004/2019/CPLC/PGF/AGU - NUP: 00407.007719/2019-17

Sendo assim, em face dos motivos supra expostos, opino pela possibilidade de
realizagao do reajuste solicitado no importe de 12,47% (doze virgula quarenta e sete por
cento), tendo como base o valor langado no 22 termo Aditivo, com acumulado nos ultimos
12 (doze) meses do INPC, do ano de 2022.

O reajuste tem respaldo no art. 40, inc. XI, art.55, inc. lll, da Lei n° 8.666, de 1993 e arts.
1°,2° e 3°daLein® 10.192, de 2001.

CONCLUSAO

Face ao exposto, respeitando a decisao discricionaria dos Ordenadores de Despesas
esta Assessoria Juridica APINO PELO DEFERIMENTO DO REAJUSTE SOLICITADO PELA
EMPRESA E.R.F. SERVIGOS EIRELI, CNPJ 31.135.753/0001-26, em 12,47% (doze virgula
quarenta e sete por cento), tendo como base o valor langado no 22 termo Aditivo, com
acumulado nos ultimos 12 (doze) meses do INPC, do ano de 2022.

E o Parecer SMJ.
ROBERTA DQOS Assinado de forma
SANTOS digital por

Eldorado do Carajés, 07 de Abril de 2023. SFAIR:9927085 EE\)SECR)TSA DOS

4191 SFAIR:99270854191

Roberta dos Santos Sfair
Assessora Juridica
OAB-PA 21.144-A
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