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Parauapebas Para CEP: 68.515-000
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AO

MUNICIPIO DE CANAA DOS CARAJAS
ILMO. PREGOEIRO

SR. DOUGLAS FERREIRA SANTANA

PROCESSO LICITATORIO N° 290/2021-FMS-CPL
PREGAO ELETRONICO N° 134/2021/SRP

OBJETO: REGISTRO DE PREGCOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVIGCOS DE REFRIGERAGAO, VIABILIZANDO A
MANUTENGCAO PREVENTIVA E CORRETIVA COM REPOSICAO DE PEGAS E
ACESSORIOS NOS APARELHOS REFRIGERADOS PERTENCENTES AO FUNDO
MUNICIPAL DE SAUDE DE CANAA DOS CARAJAS, ESTADO DO PARA

M C LEOTTI EIRELI, empresa inscrita sob o CNPJ n.° 11.287.970/0001-36, com sede
estabelecida na Rua 16, 142, Quadra 68 Lote 19, bairro Unido, CEP: 68.515-000, cidade de
Parauapebas, estado do Para, neste ato representada por MAISA CARVALHO LEOTTI,
brasileira, solteira empresaria, portadora da carteira de identidade n.° 4659600, 2° via PC/PA e
do CPF n.° 753.415.572-04, domiciliada no mesmo enderego, vem apresentar as RAZOES
DO RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto em face da decisdo classificar e habilitar as
empresas F. CARDOSO E AGUIAR (PRIMEIRA RECORRIDA), e SANTOS & CARVALHO
LTDA (SEGUNDA RECORRIDA), tudo com fulcro no artigo 44, do Decreto 10.024/2019, nos
demais dispositivos legais pertinentes a matéria, na mais cristalina e consolidada
Jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido, dos Tribunais Superiores, na boa Doutrina, nos

fatos e fundamentos atinentes questado, que passa a expor para ao final requerer:
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DAS RAZOES
DA TEMPESTIVIDADE

1. Na data de 29/11/2021 foi prolatada a decisao em sessao, habilitando as
RECORRIDAS, ato continuo, foi manifestada imediata e motivada intengao de

recorrer.

2. Segundo o do artigo 44, §1°, do Decreto 10.024/2019, a RECORRENTE tem 3 (trés)
dias uteis para apresentar as razées de seu recurso:

Art. 44, Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na
sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua
intengao de recorrer.

§ 1°. As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de
trés dias. (Grifamos);

3. Seguindo-se a regra processual quanto a contagem de prazo, dos trés dias uteis
concedidos para apresentagdo das razdes do recurso, com apresentagdo das razoes

teriam sua contagem iniciada no dia 30/11/2021 e concluida em 03/12/2021.

4. Verificando-se a tempestividade da apresentacao do presente RECURSO, passa a
aduzir os fatos para, somente apds, argumentar o direito e fazer o pedido.

DOS FATOS

5. A recorrente baixou o edital, organizou seus documentos e participou da sessao do
referido certame;

6. O pregao eletrdnico visa contratar empresa para manutencao de bebedouro industrial
com fornecimento de pegas;

7. Ocorre que a PRIMEIRA RECORRIDA nao atendeu ao item 11.4, letra b), inciso Il, do
edital, uma vez que os atestados apresentados para os lotes 2 e 3 sdo genéricos, e
nao apresentam quantitativo, para demonstragao de capacidade técnica no percentual
de 50%, tal qual exigido pela norma do certame.
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8. Ja a SEGUNDA RECORRIDA apresentou em sua composi¢cdo de custos unitarios, a
mao de obra de um eletricista quando deveria ser técnico em refrigeracdo/aux. de
refrigeracgao.

9. Sabe-se que a Lei de licitagdes veda a apresentagdo na proposta com materiais,
insumos, produtos, ou servigos com caracteristicas diferentes do exigido no edital,
conforme preconizado no artigo §4°, do artigo 7°, da Lei 8.666/1993, para além do item
10.2, letra d), e 10.5, do edital.

10.Ao desatender a estes itens as RECORRIDAS violam o principio da vinculagdo ao

instrumento convocatdrio.

11.Tendo exposto os fatos, passa a argumentar o direito.

DO DIREITO E DA ARGUMENTAGCAO

DA VIOLACAO AO EDITAL E AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

12.0 critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”", da Lei n° 8.666/93 conduz
a uma presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar

a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

13.0 pregoeiro invocou o item 33.1.3 do edital do pregao em epigrafe, abrindo o prazo de
3(trés) dias uteis para a recorrida apresentar uma composi¢do de custos que
comprovasse a exequibilidade de sua proposta, conforme Acérdao 325/2007- TCU-

Plenario.

14.Acdordao 331/2009 Plenario, atente para que os orgamentos que sirvam de base para
decisao em certame licitatério contenham elementos que permitam avaliar se a
proposta vencedora é de fato a mais vantajosa para a Entidade, considerando a
composicao dos custos unitarios e sua compatibilidade com os precos de mercado.

15.0 Acordao 2.444/2008 Plenario diz:

Exija da empresa ou pessoa contratada, para fins de cotejo com os pregos de mercado,
a apresentagdo de sua planilha detalhada de custos, em atendimentos aos arts. 6°
inciso IX, alinea “f’; 7°, § 2°, inciso Il; e 40, § 2° inciso I, da Lei n°® 8.666/1993.
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16.A recorrida ndao conseguiu demonstrar a exequibilidade de sua proposta, visto que nao

fora apresentado uma composicdo de custos unitarios conforme orienta a legislagao

vigente, uma vez que a composi¢ao apresentada ndo descreveu o custo unitario de

cada peca com a devida utilizacdo de mao de obra e encargos.

17.Ao0 classificar e habilitar a recorrida a comissado violou o principio ao instrumento

convocatério ao que se refere o item 43.1 a) visto que a recorrida nao atendeu ao

referido

A empresa licitante deveré apresentar Atestado de Capacidade Técnica, fornecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove ter a licitante prestado
de maneira satisfatéria o fornecimento destes servigos compativeis com objeto do
Projeto Bdsico /Termo de Referéncia. Apresentar em papel timbrado, com CNPJ e
dados para contato, para permitir diligéncias, caso necessario. Sera acejto o atestado
de capacidade técnica contendo atestado de capacidade técnica por similaridade. O
quantitativo em exigéncia deve ser suficiente para garantir a administracdo que o
contratado terd aptiddao para executar o objeto pretendido. Assim, solicitamos que
seja atestado pelo contratado o quantitativo minimo de 10% do objeto licitado neste
certame.

18.Trata-se do principio da vincula¢gao ao instrumento convocatorio, presente no
artigo 41, da Lei 8.666/93. O artigo 41 reza:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada. (grifamos)

19.A0 criar uma regra editalicia isondmica e que nao é impugnada, as normas do

certame se convalidam.

20.NEM OS MEMBROS DAS COMISSOES DE LICITACAO, NEM OS GESTORES O
ORDENADORES DE DESPESAS PODEM SE AFASTAR DAS NORMAS REDIGIDAS
PELOS PROPRIOS MEMBROS DA ADMINISTRAGAQ PREVISTOS NO EDITAL.

21.A lei n° 8.666/1993, que institui normas para licitagcbes e contratos da Administragao

Publica, veda que os agentes publicos pratiquem atos ndo previstos na norma

editalicia:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA para a administragdo e
a promog¢éo do desenvolvimento nacional sustentavel e seré processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:
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I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 52a 12 deste artigo e noart. 3oda Lei no 8248 de 23 de outubro de
1991; (Redacdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010} (Grifo nosso)

22.Desse modo, ndo pode a Administragdo criar hipéteses nele nao previstas, sob pena

de incidir na vedagao legal do art. 3° da lei em comento.

23.Como ja dito o EDITAL E A NORMA DO CERTAME. E nele que se estabelece como
deverao ser apresentados o credenciamento, os documentos de habilitacdo e a
proposta.

24.Sobre o tema de vinculagao ao instrumento convocatério, ja se manifestou o Superior

Tribunal de Justica, da seguinte forma:

LICITACAQ. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
DESCLASSIFICACAO. NAO OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO EDITAL PELA
EMPRESA RECORRENTE. DECISAO ADMINISTRATIVA PROFERIDA SOB O CRIVO
DA LEGALIDADE.

I - O edital é elemento fundamental do procedimento licitatério. Ele é que fixa as
condigbes de realizagdo da licitagdo, determina o seu objeto, discrimina as
garantias e os deveres de ambas as partes, regulando todo o certame publico.

(RMS 10.847/MA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEGUNDA TURMA, julgado em
27.11.201, DJ 18.02.2002 p. 279) (grifo nosso)

25.Ha centenas de acdérdaos do TCU que tratam da vinculagdo ao edital, com
orientagao alinhada aquela apresentada nesta peca e que podem ser sintetizadas na
recomendagao apresentada pelo tribunal no Acérdao 483/2005:

“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos
licitatérios, especialmente o da vinculagdo ao instrumento convocatério e o do
julgamento objetivo, previstos nos artigos 3° 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".
(grifos nossos)

26.Da mesma forma a decisdao proferida é contraria a varios dispositivos da
Constituicao (Artigos 5°, e 37, da Carta Magna) e da Lei 8.666/93 (Artigo 3°), violando
a impessoalidade e a isonomia, senao vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingido de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurangca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[--]
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Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

[..]

XX - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e
alienacbes serdao contratados mediante processo de licitagdao publica que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagées de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

-X=X=X=

Art. 32 A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA para a administragao
e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

27.A administragao publica nao pode determinar o julgamento da forma como esta
fazendo, sobe pena de desrespeitar todas as normas previstas no edital, com a

apresentagao do que foi pedido.

28.Tendo argumentado o Direito passa a aduzir o pedido.

DO PEDIDO

Ante o exposto, confiando no bom senso deste(a) Pregoeiro(a) e equipe,
REQUER que:

| - Seja recebido, processado e julgado procedente o presente RECURSO
no sentido de inabilitar a PRIMEIRA RECORRIDA e desclassificar a SEGUNDA
RECORIRDA, pelos motivos expostos aqui, para que em seguida seja convocada a
préoxima licitante, conforme classificagao.

Il - Nao sendo acatado o referido recurso, seja encaminhado a
AUTORIDADE SUPERIOR, para que seja respeitado o Direito a duplo grau de jurisdigao,
nos termos do artigo 109, §4°, da Lei 8.666/1993;
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Nestes termos
Pede deferimento

Parauapebas/PA, 02 de dezembro de 2021.

M CLEOTTI e A
DN: c=BR, OfICPAB:asi; ;tl;PA. i:l:ar;uapebas,

EIRELI:T 1287970 st i nacrs resorscobrsa-
RFB, ou=RFB e-CNPJ A1, cn=M C LEOTTI

000136 Dados 2021 1202 10:7:20 0300

M C LEOTTI EIRELI

CNPJ 11.287.970/0001-36

MAISA CARVALHO LEOTTI
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ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 290/2021-FMS-CPL
PREGAO ELETRONICO N° 134/2021/SRP
OBJETO: Registro de pregos para futura e
eventual contratagdo de empresa especializada
em servigos de refrigeragdo, viabilizando a
manutencdo preventiva e corretiva com
reposicdo de pegas e acessorios nos aparelhos
refrigerados pertencentes ao Fundo Municipal de
Sadde de Canaa dos Carajas, Estado do Para.

Encerrado o prazo de apresentagdo de recurso administrativo e contrarrazoes, a Equipe
de Pregdo procedeu a analise dos termos do Recurso Administrativo apresentado pela licitante M C
LEOTTI EIRELI.

Relata-se que a pega foi apresentada por meio do sistema portal de compras publicas,
dentro do prazo estipulado, sendo auferida a plena tempestividade da pega acostada, e, relata-se
ainda que, decorrido o prazo legal, nenhuma licitante apresentou peca de CONTRARRAZOES ao
recurso.

E o relatorio necessario!

1-DOS FATOS NARRADOS PELA RECORRENTE M C LEOTTI EIRELI.

A recorrente insurge em face da habilitacdo da licitante F. CARDOSO E AGUIAR e da
classificagao da proposta da segunda colocada, SANTOS & CARVALHO LTDA.

Em apertada sintese, a recorrente argumenta que a licitante F. CARDOSO E AGUIAR fteria

apresentado atestados de capacidade técnica genéricos para concorrer aos lotes Il e lIl, e, que em

razao deste fato, seria impossivel aferir o cumprimento dos requisitos minimos de qualificagao
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tecnica definidos no item 11.4 b), Il do Edital. Pautada em tal argumento, solicita a reforma da
decisao que declarou a licitante recorrida habilitada junto aos lotes Il e Il

Seguindo, a recorrente insurge em face da classificagao da proposta da licitante vencedora
do lote I, argumentando, em suma, que a recorrida teria apresentado proposta considerando, em
sua composicao unitaria, custo de mao de obra de um profissional eletricista, quando, a seu ver,
deveria considerar um técnico em refrigeracdo. Pautada em tais argumentos, também solicita a
desclassificagao da proposta da licitante recorrida.

Este € o breve relato!

2. DO MERITO.

2.1. Dos argumentos apresentados em face da habilitagao da licitante F. CARDOSO E
AGUIAR.

A licitante, ora recorrente, incorre em erro ao fundamentar sua razao recursal, vez que,
diferentemente do argumentado pela mesma, a licitante recorrida comprova, por meio da
apresentacdo do atestado de capacidade técnica emitido pelo proprio Municipio de Canaad dos
Carajas, 9° arquivo constante na pasta de qualificagdo técnica, onde verifica-se o quantitativo
suficiente para suprir a exigéncia de quantitativos minimos disposta no item 11.4, b) Il do Edital.

O somatério dos quantitativos dos itens 56 a 62 do referido atestado contemplam com
sobras os quantitativos minimos exigidos para habilitagdo junto ao lote Il, pois versam sobre a
prevengao corretiva de freezers e geladeiras, assim como o somatério dos itens 62, 63, 66 e 67
também ultrapassa o minimo exigido para fins de comprovagéo de qualificagao técnica junto ao lote
M.

Desta forma, ndo merecem prosperar 0s argumentos apresentados em sede recursal, pois
deve a Equipe de Pregdo manter-se vinculada aos termos do Instrumento Convocatério, por forga
do principio da vinculagéo do Edital, fazendo pertinente trazer a baila uma breve consideragéo a
respeito dos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério, este encontra
previsdo no caput do art. 41, da Lei de Licitagdes e Contratos, in verbis:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
A regra encontra-se insculpida ja no art. 3° da Lei n°® 8.666/93, que assim dispde:
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‘Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢ao da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional, e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s@o
correlatos.”

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079,

ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTAGAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.
O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela
auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que 0
procedimento licitatério & resguardado pelo principio da
vinculagdo ao edital; esta exigéncia € expressa no art. 41 da Lei
n. 8.666/93. Tal artigo veda & Administragéo o descumprimento
das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital preve,
conforme explicitado no acérdado recorrido (fl. 264), "a copia
autenticada da publicagao no Diario Oficial da Unido do registro
do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento
apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a
qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa '
apresenta outra documentagdo - protocolo de pedido de
renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a
exigéncia do edital. Aceitar documentagdo para suprir

determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um
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concorrente em detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes.
Como visto os tribunais judiciarios tem posicionamento frequente sobre a matéria, contudo,
ainda existe posicionamento do TCU sobre o tema, no acordao 4091/2012 e 966/2011.
Destaque-se, também, o principio da isonomia requer para a sua concretizagdo regras
objetivas, claras, certas e previamente estabelecidas. E que, somente assim, tanto a Administracdo

Publica, quanto os particulares saberdo de antemdo as permissdes e proibicdes da competicdo,

mas uma vez se repete, ndo ha excesso de formalismo, nem obstrugao ao carater competitivo do

certame.

Nestes termos no momento de julgar do certame a Equipe de Pregao tém de se manter
estritamente vinculada ao instrumento convocatoério, onde, conforme de praxe, é aplicado o
formalismo moderado no decorrer de todo o certame, mas sem fugir das regras previamente
estabelecidas de forma objetiva a todos os concorrentes, inclusive a administraco, razao pela qual
nao merecem prosperar 0s argumentos apresentados pela recorrente, vez que a recorrida cumpre

todos os requisitos do Edital.

2.2. Dos argumentos apresentados em face da classificagao da proposta da licitante
SANTOS & CARVALHO LTDA.

A recorrente insurge em face da classificag@o da proposta recorrida, argumentando que a
mesma seria inexequivel e teria descumprido regramento legal, entretanto nao traz qualquer
fundamento que corrobore com a sua tese.

N&o existe qualquer dispositivo no Edital que defina que dever-se ia considerar apenas os
profissionais apontados pela recorrente, ndo apresentando também qual seria o impacto de tal fato
junto ao valor da proposta, ndo apresentando qualquer indicio de exequibilidade.

Desta feita, ainda que restasse qualquer duvida acerca da exequibilidade da proposta da
recorrida, tal fato ndo poderia ensejar na desclassificagdo da mesma, vez que a Equipe de Pregdo
deveria exercer o seu poder/dever de realizar diligéncia junto & recorrida, para que a mesma
esclarega ou retifique a proposta apresentada.

Ressaltando que a proposta apresentada é entendida como exequivel, por parte desta
Equipe julgadora, considerando que a licitagdo € de menor valor por lote e o prego do lote é
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praticavel, conforme as determinagdes do inciso Il do artigo 48° da Lei 8666/93, nao havendo o que
falar em proposta inexequivel.

Uma vez considerado que o prego global é exequivel, logo cabe a recorrida arcar com o
Onus dos provaveis erros em sua proposta, conforme apontados pela recorrente e ndo a
administrag&o recusar a proposta mais vantajosa apresentada, vez que nao trata-se de prejuizo a
administragao e t&o pouco aos pretensos funcionarios que sé&o salvaguardados pela CLT e principio
da protegdo que rege a seara trabalhista, onde a Unica, possivel, penalizada pelo erro é a propria
proponente.

Para firmar o entendimento desta Comissdo Permanente de Licitagdo €& importante
colacionar a inteligéncia trazida pelo TCU no Acorddo n° 963/2004 — Plenario e Acorddo TCU n°
1.791/2006 - Plenario, vejamos:

“(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos
elementos integrantes da planilha de custos sao
variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de
custos de cada organizagao. Outros s&o decorrentes de
lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da
licitante informa-los corretamente. Caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto
em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita
pela Administragao, cabera ao licitante suportar o 6nus de
seu erro. (grifos nossos) (...) Voto do Ministro Relator {...)
6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens
que compdem 0s encargos sociais e trabalhistas na
planilha de pregos utilizada como modelo no edital,
penso que a presumida omissao nao traz problemas
para o 6rgao contratante, pois, segundo explicado
pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar
com as consequéncias das imprecisbes na
composi¢cdo dos seus custos” (TCU - Acorddao n°
963/2004 - Plenario)

Acordao TCU n° 1.791/2006 - Plenario “(...) O TCU,
destacou que eventual erro na planilha teria de ser
assumido pelo licitante. Segue o trecho do relatério da
Decisdo 577/2001 - Plenario, integralmente acatado no
voto, que a representante expds em suas alegagoes (fls.
11113): 'b) o mecanismo de convalidagdo previsto no
edital é, a nosso ver, admissivel. Ndo ha modificagao dos
valores globais da proposta, sempre respeitados, em
qualquer hipotese. Ocorre que esse valor vem
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acompanhado de sua memoria de calculo, ou seja da
planilha demonstrativa dos componentes do custo,
entre os quais alguns que decorrem de lei e de
acordos coletivos. Evidentemente espera-se nao
haver diferencas entre a informacao posta na planilha
e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe
discutir: 1) acata-se a proposta, mas o proponente
tem que suportar o 6nus do seu erro (que resulta em
uma oferta menos competitiva, se o valor informado
for maior que o exigido, ou em uma reducido da
margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo
inversa); ou 2% desclassifica-se a proposta
sumariamente, 0 que ndo deixa de ser uma medida
drastica, se considerarmos que a licitacdo nao é um
fim_em si mesma, mas meio para a Administracdo
selecionar a oferta que |he for mais vantajosa, dentro
dos limites de atuagdo estabelecidos pelo legislador.
Dentre essas
alternativas, a (...) optou pela primeira: mantém a
proposta, se verificar que, mesmo com a diminuicdo
do lucro, a oferta ainda é exequivel. Essa decisao nos
parece valida, ja que: 1°) o proponente continuara
sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua
declaracdo contida na planilha ndo tem a faculdade de
afastar a incidéncia dessas obrigacdes; 2°) os valores
globais propostos ndo poderdo ser modificados; a
proposta obriga o proponente, a guem cabe assumir
as consequéncias de seus atos; e 3°) o procedimento
previsto néo fere a isonomia entre os licitantes (...)"
(grifos inseridos).

Outrossim, trazemos a baila julgado similar de Agravo de Instrumento N° 70067057463,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, vejamos:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. MELHOR PROPOSTA
FINANCEIRA. MENOR PRECO GLOBAL. EQUIVOCO
NO PERCENTUAL DO ISS INCIDENTE SOBRE O
SERVICO LICITADO NA PLANILHA DE CUSTO.
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS
PRINCIPIOS NORTEADORES DO COMPETITORIO.
PERDA DO OBJETO. Conforme entendimento
sedimentado no ambito do STJ, a superveniente
adjudicac@o ndo importa na perda de objeto do mandado
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de seguranga pois se o certame esta eivado de nulidades,
estas também contaminam a adjudicagdo e posterior
celebragao do contrato. A licitagao destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e da
proposta mais vantajosa para a Administragao (art. 3° da
Lei n. 8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada as
condi¢bes do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia,
conforme entendimento sedimentado no ambito do
STJ, rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis
ndo podem conduzir a interpretagdo contraria a
finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em
que a Administragdo desclassificou a proposta de
menor valor financeiro porque havia equivoco no
valor do percentual da aliquota do imposto incidente
sobre o servigo licitado. Auséncia de qualquer
vulneragdo dos principios da licitagao. Preliminar
rejeitada. Agravo provido. Relator: Marco Aurélio
Heinz, Julgado em 24/02/2016.

Face ao exposto, informa-se por fim que a aceitagdo da proposta de menor valor néo fere
nenhum principio da licitagéo, estando a proposta em consonancia com o edital, com os ditames da
Lei 8.666/93 e sobre os erros apontados, conforme mencionado alhures, a empresa vencedora
arcara com as consequéncias financeiras de eventuais imprecisdes na composigao de seus custos,
pois do contrario estariamos a ofender os principios da razoabilidade e da economicidade ao
desclassificarmos uma proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que nao prejudicou a
analise do prego global da proposta pro lote de acordo com as normas estabelecidas no edital de
licitagao.

3- DA CONCLUSAO.

Diante das razdes de recurso administrativo apresentadas pela |icitante M C LEOTTI

EIRELI, tem-se por bem em apresentar a presente analise nos seguintes te

a) Julgar IMPROCEDENTE o recurso administrativo apresentado) mantendo a decisao

de habilitagao e classificagao das licitantes recorridas;
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Por fim, essa é a anélise técnica ao qual submetemos a autoridade superior para analise
final e deliberagao;

Canaa dos Carajas — PA, 10 de dézembro de 2021.

DOUGLAS FERREIRA SANTANA
EQuIPE REGAO
DecrReETOA° 1089/2020

[
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Estado do Para
Prefeitura Municipal de Canai dos Carajds
Fundo Municipal de Saide

ANALISE DA AUTORIDADE SUPERIOR

PROCESSO LICITATORIO N°
290/2021-FMS-CPL PREGAO ELETRONICO N°
134/2021/SRP

OBJETO: Registro de pregos para futura e
eventual contratagdo de empresa especializada
em servicos de refrigeragao, viabilizando a
manutengdo preventiva e corretiva com
reposicao de pecgas e acessorios nos aparelhos
refrigerados pertencentes ao Fundo Municipal
de Saude de Canaa dos Carajas, Estado do

Para.

O Fundo Municipal de Saude de Canaad dos Carajas, no exercicio regular de
seus direitos, tem por bem em receber a anélise proferida nos presentes autos pela Equipe de
Pregdo quanto aos pleitos d¢ RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela licitante M C
LEOTTI EIRELI.

Apurando sua regularidade, formalidade e tempestividade, tenho por bem em
declarar como VALIDAS e TEMPESTIVAS as pecas apresentadas.

Como forma de economia e celeridade acato integralmente os argumentos
apresentados pela Equipe de Pregdo como relatorio do presente procedimento passando, de

imediato, a sua analise, apurando o presente segundo o seu MERITO, na seguinte forma:
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Julgar IMPROCEDENTE o recurso administrativo apresentado, mantendo a decisao
de habilitagao e classificagao das licitantes F. CARDOSO E AGUIAR e SANTOS & CARVALHO LTDA

no presente certame.

Determina-se a publicagdo da presente decisao através dos meios de praxe

para sua plena divulgagéo e o regular prosseguimento do certame.

CANAA DOS CARAJAS — PA, 10 b DEzEMBRO DE 2021.
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