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PROCESSO N° 47.089/2017-PMM
PREGAO N° 035/2017-CEL/PPE/SEVOP/PMM - FORMA ELETRONICA

(AGENCIAMENTO) DE PASSAGENS AEREAS (SERVICO CONT INUO)_
APARA ATENDER A NECESSIDADE DE PACIENTES E ACOMPANHANIESE*R?
PROGRAMA TFD, QUE NECESSITA DE TRATAMENTO FORA DO MIJNIC {PI0 DE
MARABA/PA, pelo periodo de 12 (doze) meses, renovaveis por iguais e sucessiveis periodos zté o
limite de 60 (sessenta) meses.

Recorrente: VOETUR TURISMO E REPRESENTACOES LTDA e
TAKAHASHI & WINSLOW LTDA;
Recorridas: MARABA AGENCIA DE VIAGENS LTDA-ME;
Decisdo do Pregoeiro.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas empresas VOETUR
TURISMO E REPRESENTACOES LTDA - CNPJ/MF sob n° 01.017.250/0001-05 ¢ TAKAHASIH!
& WINSLOW LTDA - EPP CNPJ: 15.237.275/0001-10, contra decisdo do pregoeiro e de sua
equipe de apoio no certame licitatorio supracitado.

A empresa VOETUR TURISMO E REPRESENT ACOES LTDA ¢ TAKAHASHI
& WINSLOW LTDA - EPP interpde recurso em face da decisdo do pregoeiro de classilicar ¢
habilitar a empresa MARABA AGENCIA DE VIAGENS LTDA.-ME.
Contrarrazdes: MARABA VIAGENS E TURISMO LTDA.-ME

A empresa MARABA VIAGENS E TURISMO LTDA.-ME, vem 1mpu TS ¢
recurso apresentado pelas empresas VOETUR TURISMO E REPRESENTACOES LTDA ¢
TAKAHASHI & WINSLOW LTDA - EPP, considerando como exiremamente 1riri 08
argumentos da recorrente, uma vez que ¢ repeticio de todos os argumentos ja trazidos pelas
proprias licitantes em suas contrarrazdes ja apresentadas em recursos anteriores a esta licitacéo.

I - DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente pelas recorrentes VOETUR TURISMO
E REPRESENTACOES LTDA e TAKAHASHI & WINSLOW LTDA - EPP, porém esta Gltima
ndo inseriu as suas argumentagdes recursais em campo apropriado no Portal ComprasNet. A
intengdo de recurso foi devidamente motivada e o recurso ora mencionado foi protocolado na sala
da CEL/SEVOP/PMM dentro do prazo legal conforme previsto no Edital do Pregio cm epigrafe,

A peca de contrarrazdes foi protocolada pela empresa MA RABA VIAGENS E
TURISMO LTDA-ME, CNPJ/MF N° 01.062.104/0001-93, com endereco & Av. Sol Poente, 2153,
bairro Cidade Nova, no municipio de Marab4, estado do Para, neste ato representada por sue
Diretora Comercial, Sr*. Nilva Resplandes dos Santos, brasileira, portadora da cédula de identidade
n° 1355519 SSP/GO, residente e domiciliada no municipio de Maraba/PA. As contrarrazoes foram
devidamente motivadas e o documento mencionado foi protocolado na sala da CEL/SEVOP/T'MV
dentro do prazo legal conforme previsto no Edital do Pregdo em epigrafe.
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II - DAS FORMALIDADES LEGAIS 1( 9 C/ % \
Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram QIthilcaﬁ?B“hi dos B

os demais licitantes da existéncia e trAmite do respectivo Recurso Admmlst Tatl vo_iDieIpestoee

conforme comprova documento anexado ao processo licitatdrio, ochrvando—\e 0 prazo Ypara’ as
contrarrazdes.

Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE NZemeor

A recorrente argumenta que com o julgamento de reclassificagdo da proposta da
recorrida € o impedimento por parte do referido agente publico de que as demais licitantes
formulassem lances, o pregoeiro violou a um s6 golpe os principios: da Isonomia. do Julgamento
Objetivo, da Impessoalidade, da Vinculag@o ao Instrumento Convocatorio e o da Legalidade. Cia o
artigo 3° e seu § unico da Lei 8.666/93.

Alega que violou a Impessoalidade e a isonomia, este Gltimo principio decorrente
do primeiro, pois tdo somente apos ver as propostas de todos definiu qual seria vilida. Violou o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objeto, pois criou nove
critério de julgamento, com o certame ja ocorrendo. Violou a legalidade, pois violou a lei que prevé
todos esses principios. Enfim, o pregoeiro agiu ao arrepio da lei, da doutrina e da jurisprudéncia €
das boas praticas licitatorias, ndo merecendo sequer maiores argumentos deste jurista por ser 1zl
situagfo, caso de policia e de ministério publico e ndo de discussio juridica.

Acrescenta que o edital ¢ norma maior do procedimento licitatério. Uma vez que
passa 0 momento da impugnag¢do, sem que a mesma seja realizada, nem os membros das comissoes
de licitagdes, nem os gestores, os ordenadores de despesas podem se afastar das normas redigidas
pelos proprios membros da administrag@o prevista no edital.

A recorrente cita o Art. 41 da lei 8.666/93. Que ao criar uma nova regra editalicia
isondmica e que nfo é impugnada, as normas do certame se convalidam. Assim, ao habilitar ¢
recorrida mesmo apresentando atestado de capacidade técnica insatisfatorio e de periodo anterior @
obtencéo da capacidade e licenga para tal, os agentes publicos violaram o principio da vinculagic ao
instrumento convocatorio.

A recorrente traz acusa¢do de possivel amoldamento aos delitos previsto na Le
8.666/93, artigos 91 e 92.

Por fim a recorrente requer:

A inabilitacio da empresa MARABA VIAGENS E TURISMO LTDA. - ME, por
ter apresentado proposta com prego manifestamente inexequivel, por ndo ter apresentado plamiha
de formagdo de prego, consequentemente ndo comprovando satisfatoriamente sua cxcquibiiii‘-”e
contrariando os dispositivos da Lei, do Edital e requisitos em sede de questionamentos, bem como
por ndo ter apresentado as Declaragdes das Companhias aéreas. Por conseguinie, requer ainda, ue
seja convocada a proxima licitante que atenda a todas as exigéncias, dando continuidade ao
processo licitatorio.

IV - DAS CONTRARRAZOES '
A empresa MARABA VIAGENS E TURISMO LTDA., expressa nas suas

contrarrazdes que atendeu a todos os requisitos exigidos no Edital de Pregdo n” 035/2017. e
especial os previstos no Item 6 — DA PROPOSTA ELETRONICA, sub item 6.2.1; 0 Item 9 - DA

PROPOSTA IMPRESSA, sub item 9.1, ¢ 0 no Item 12 — DA HABILIT AU\( ), esta teve sua
proposta comercial classificada para etapa de lances e qual tendo iranscorrida deniro de
normalidade, teve-a como aceita e habilitada, posto que registrasse o menor lance e atendesse &
todos os requisitos do edital. Transcrevemos os citados itens abaixo: .

6 DA PROPOSTA ELETRONICA

6.2 - A proposta eletronica devera conter as seguintes informagoes:
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6.2.1 a quantidade, descri¢do detalhada do(s) item(ns) cotado(s), em conforpﬁ,{'l}itfg Eiﬁ‘ﬁ@fg\
especificagdes contidas no Anexo I e no Anexo II, valor unitario e total, contetfq&galé duas czs18a
decimais apés a virgula, para o objeto deste certame, para efeito de julgamenjoSdurantegpea ssic 1’“?;-
publica. }‘9‘5 o
9 DA PROPOSTA IMPRESSA
9.1 A proposta de prego anexada no portal ComprasNet no prazo de até 03 (trés)\horas, d
apresentada na sede da CEL no prazo de até 03 (trés) dias uteis, sob pena de recussg
conter obrigatoriamente:
9.1.1 razdo social da licitante, n.° do CNPJ, enderego completo, telefone, fax para contato, conta
corrente, agencia e respectivo banco, e se possivel correio eletronico (e-mail);
9.1.2 prazo de validade da proposta comercial, que ndo podera ser inferior a 60 (sessenta) dias
consecutivos a contar da sua apresentagio;
9.1.3 o valor da proposta de prego, com indicagiio do valor unitario e total. contendo até trés casas
decimais apds a virgula, para o objeto deste certame, para efeito de julgamento durante a sesséc
publica. Caso isto ndo ocorra, o Pregoeiro estard autorizado a aceitar e adjudicar os itens
desprezando as demais casas decimais automaticamente.
9.1.4 Especificagio de forma clara e completa do objeto, obedecendo a mesma ordem de
especificagdo constante no Anexo I e II deste Edital, sem conter alternativas de valor. ou de
qualquer outra condig&o.
9.1.5 O prazo e forma de entrega dos itens cotados, devendo obedecer ao disposto no Anexo 1 -
Termo de Referéncia, deste edital.
9.1.6 Declaragdo expressa de total concordancia com os termos deste Edital e seus Anexos e de que
sua proposta comercial compreende todos os tributos, despesas ou encargos de qualquer natureza.
resultante do fornecimento.
9.1.7 Assinatura do seu representante legal.
E, da
12 DA HABILITACAO
12.1 Para habilitagdo o licitante devera apresentar a seguinte documentagio:
IV QUALIFICACAO TECNICA
b) Além do (s) atestado (s), deverdo ser apresentados também:
b.3) Declaragdo da empresa de que é possuidora de crédito perante as companhias brasileiras de
transporte aéreo regular GOL, LATAM, AZUL e AVIANCA, no minimo, e estd autorizada a emitir
bilhetes de passagens aéreas dessas companhias durante a vigéncia do contrato e que se encontra ¢m
situago regular frente as respectivas companhias. (negrito nosso)

Ora todos estes requisitos foram cumpridos pela recorrida. como se pode ver na
farta documentagdo anexada no portal de compras COMPRASNET, em nada deixando de cuwmpri-
los.

r&;scr
dovars

A licitante VOETUR TURISMO E REPRESENTACOES LTDA.. pessoa juridica
de direito privado, com sede administrativa na STRC Trecho 2, Conj. E, Lote 1/2, Parte "A”, Zona
Industrial do Guara, Brasilia/DF, CEP: 71.225-525, inscrita no CNPJ/MF sob n® 01.017.250/0001-
05 irresignada com a decisdo do Pregoeiro, que julgou vencedora a proposta comercial da empresa
MARABA VIAGENS E TURISMO LTDA, impetrou recurso administrativo contra a acertada
decisio.

Resumidamente, em sua argumentagdo, a insatisfeita alega que a declarada
vencedora “apresentou proposta com prego manifestamente inexequivel; ndo apresentou planilha de
formagdo de prego, consequentemente ndo comprovando satisfatoriamente sua exequibilidade, hem
como por ndo ter apresentado as Declaragdes das Companhias aéreas™.
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. Ora, a comprovagdo da exequibilidade da proposta comerci/,fd;{,?ﬁca a cargo :*SE,
licitante demonstré-la quando solicitado no edital de licitagio o: pelo pregoeiros infgh /SCUS D
efetivos custos em planilha propria, posto que o edital no traz henhum model fcn,zo%rin :
editais de licitagdo de obras e servigos de engenharia. Tais planilhas sio apresdniacas como ansxc
ao edital, forma a evitar subjetividades na hora de analisar as propostas.

Em que pese a Instrugdo Normativa N° 3, de 11 de fevereiro deN2 l v
no DOU de 12/02/2015, dispor sobre diretrizes e procedimentos para aquisicéo de ps
pela Administragdo Publica Federal direta, autarquica e fundacignal, os demais entes da federaciic
ndo estdo sujeitos a disporem em seus instrumentos convocatdrios previsio de que a licitante
classificada em primeiro lugar, na fase de lances, apresente de forma automatica, planilha de custos
que demonstre a compatibilidade entre os custos e as receitas estiinados para a exccucio do servico.

Todavia, havendo davidas, quando for solicitadp pelo pregoeiro, deverd a licitante
classificada em primeiro lugar apresentar a planilha de custos. Mas, tal solicitagio ndo ocorreu ne
presente certame. Até por que ndo restaram dividas quanto a pxequibilidade de nossa proposta
posto que esta licitante ja presta servigos de agenciamento de passagens aéreas para outros Grufos
da Administragdo Municipal de Marab4, pelo mesmo valor vencido neste certame.

Ademais, o Item 10.4 do edital, ndo veda a dpresentagéo de valor zero para ¢
servico de agenciamento, mesmo porque a proposta comercial para o objeto do certame licitatorio
(servigo de agenciamento com fornecimento de passagens aér¢as) apresenta como valor total @
importancia de R$ 4.634.118,20 (quatro milhdes, seiscentos e trinta ¢ quatro mil, cento ¢ dezoito
reais e vinte centavos).

Relevante o fato de que o artigo 44, caput,| da Lei 8.666/93, que de forma
subsidiaria deve ser utilizado na modalidade pregéo € enfatico ao [afirmar:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levard em consideraciio og
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais njo devem contrariar as normas ¢
principios estabelecidos por esta Lei.

§ lo E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade
entre os licitantes.

Ora, indo direto aos fatos, em nenhum momento o edital informa que a proposta
comercial anexada no portal COMPRASNET deverad estar acqmpanhada de planilha de custos,
tampouco apresenta modelo de tal planilha, e isto € essencial pard que o particular saiba de antemio
quais sdos os pardmetros sob os quais estara sendo avaliado. Tajs critérios se existissem deveriam
ser pontuadas em tabelas de forma a qualificar ou desqualificar g proposta que nio atingisseim uma
pontuagdo minima.

Critérios subjetivos s@o vedados pela legislagfio vigente. com vista a evitar os
enfados que se apresentam no presente recurso.

Ha sim, critérios objetivos para avaliagfio da proposta comercial. os quais csido
explicitos no item 10.4 do edital em comento, e que, diga-sel de passagem, foram plenamente
cumpridos por esta licitante.

Quanto a ndo ter “apresentado as Declaragdes das Companhias aéreas”, verilica-se
mais uma vez que a recorrente interpreta de maneira equivocada o dispositivo editalicio, pois nio
nos resta a menor davida de que a declaracdo requerida no Item 12, I'V, b3, do edital em comento
(assim como as declaragdes de que ndo emprega menor; inexisténcia de fato impeditivo; de
cumprimento aos requisitos de habilitagdo; de enquadramento como ME ou EPP) deve ser firmada
pela propria licitante, afirmando possuir crédito perante as companhias aéreas e autorizagio para
emitir bilhetes de passagens, e nfio “Declaragdes das Companhias aéreas”, se assim o fosse @
licitante as teria apresentado. Vejamos abaixo, transcri¢do do citado dispositivo.
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“b.3. DECLARACAO DA EMPRESA de que&ossui ” ¥ito PERANTE
AS COMPANHIAS brasileiras de transporte aéreo regular GOL, LATAMAZIA ¢ AVIANCA. no
minimo, e estd autorizada a emitir bilhetes de passagens aéreas dessas companhias durante a
vigéncia do contrato e que se encontra em situagdo regular frente as respectivas companhias."
(destaques nossos)

Néo ha o que se falar em descumprimento as regras do edital, pois como ditc
anteriormente, a licitante cumpriu com todos os requisitos necessdrios para ter sua proposta
comercial classificada e habilitada neste certame licitatorio.

_ _ Por isto a Recorrente ndo apresenta a regra objetiva prevista em edital que teria
sido violada, mas restringe-se a afirmar uma suposta violagéo querendo fazer crer que o certo esta
errado.

. Assim, nos apegamos aos rigidos principios insculpidos na lei de licitagdes. em
especial o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o qual garante nossa condicio de
vencedora do certame, posto que nenhuma regra ou norma foram violados por esta licitante
conforme quer fazer parecer a recorrente.

Por fim, infundado o recurso contra a classificagio e habilitacio da proposta
comercial da empresa MARABA VIAGENS E TURISMO LTDA. no Processo de Licitacio em
epigrafe, ndo havendo o que se falar acerca de descumprimento do edital, pelo que deve se
desconsiderado.

Requer-se que seja julgado improcedente o recurso interposto pela licitante
VOETUR TURISMO E REPRESENTACOES LTDA., com a consequente continuidade dos
procedimentos € atos para a finalizagéo do certame.

Informa que conforme esclarecido e fundamentado pelo pregoeiro duranic a
sessdo do dia 29.05.2017, o disposto do artigo 11, inciso VIIIL, do Decreto 3.555/2000, aduz que os
lances devem ser distintos e decrescentes € ndo previsdo das licitantes ofertarem valores negativos
para o servigo objeto deste processo, e ndo ha que se falar em oferecer lance de mesmo valor ao
menor valor ofertado, uma vez que os valores dever ser distintos, decrescentes e inferiores &
proposta de menor prego, conforme também preconizou o subitem 7.3.4 do edital.

A recorrida traz que no item 31 do recurso interposto pela VOETUR TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA e TAKAHASHI & WINSLOW LTDA - EPP, afirma que a Mabtur
foi habilitada pelo pregoeiro, mesmo tendo apresentado atestado de capacidade técnica
insatisfatorio e de periodo anterior a obtengdo de capacidade ¢ licenga para tal. A recorride
esclarece que o atestado apresentado pela Mabtur satisfaz plenamente as regras do edital ¢ fo
emitido em periodo vélido. E que tal alegacdio, infundada e ininteligivel, seque pode ser conhecid
pelo pregoeiro, pois, contraria o que preconiza a lei de regéncia, que assevera que a inten¢io de
interpor recurso, deve ser manifestada de forma imediata e motivada ao final da sessio. Como pode
se constatar da leitura da ata, a Voetur ndo fundamentou ao final da sessfo que iria argumenta
sobre essa alegagdo e agora insurge com tal estratagema.

Requer que o pregoeiro e sua equipe de apoio, indefira os recursos apreseniados
pelas recorrentes, mantendo a deciséo que declarou a Marabé Viagens e Turismo Ltda.-ME como
classificada e habilitada, conferindo-a a adjudicagfo do objeto ¢ a homologacio do certame.

V — DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Analisando as razdes e contrarrazdes, regisira que este pregoeiro ¢ sua equipe de
apoio, durante o curso da sessdo do pregéo presencial bem como nos momentos de recebimento ¢
julgamentos dos recursos administrativo e contrarrazdes, tem se manifestado de comum acordo corm
o intuito de decidir conforme manda a lei e as premissas editalicias, sempre em total observancia ac
principio da isonomia, impessoalidade, legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorigre
sele¢iio da proposta mais vantajosa para a administragdo e do julgamento objetivo. {
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REFEITURA D!

N Quanto ao questionamento da recorrente de que
licitantes de formulares lances para empatar com a proposta de menor
Nesse sentido segue abaixo a disciplina da legislagdo proferida na sessio:

nao cabe assisténcia

Decreto n° 3.555, de 8 de agosto de 2000.

Art. 11, A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

VIII - em seguida, serd dado inicio a etapa de apresentagiio de lances verbais
pelos proponentes, que deverdo ser formulados de forma sucessiva, em valores
distintos e decrescentes;

Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002,

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com 2 convocacdio dos
interessados e observard as seguintes regras:

VIII - no curso da sess@o, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas
com pregos até 10% (dez por cento) superior aquela poderiio fazer novos lances
verbais e sucessivos, até a proclamagio do vencedor;

Edital do Pregio Presencial n° 035/2017/CEL/SEVOP/PMM.

7.3 FASE DE LANCES

7.3.3 O Pregoeiro convidard individualmente os autores das propostas
selecionadas a formular lances de forma sequencial, a partir do awor da
proposta de maior prego e os demais em ordem decrescente de valor;

7.3.4 Os lances deverdo ser formulados em valores distintos e decrescentes ¢
inferiores a proposta de menor preco.

Quanto a aceitagdo e classificagdo da proposta da licitante Maraba Viagens ¢
Turismo Ltda.-ME, esta questdo ja foi amplamente abrangida no julgamento do recurso, 0 mesmo
foi encaminhado a todas as licitantes participantes do certame. Segue abaixo:

A Lei Federal n° 8.666/93 que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituigic
Federal, instituiu normas para licitacdes e contratos da Administragéo e estabeleceu parametros pare
analise e julgamento de propostas comerciais:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
11 — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiliveis, assim considerados aqueles que ndo venham 2 ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que 05 Cuslos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado ¢ que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugio do objeto do contrato, condicdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo considerarn-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor prego para obras ¢
servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam in feriores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lein® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqiien'a por
cento) do valor orgado pela administragdo, ou (Incluido pela Lei n” 9.648. de 1998)
b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.643, de 1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor & que se refercm a
alineas "a" e "b", seré4 exigida, para a assinatura do contrato, prestagdo de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre
o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente proposia
(Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)
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Depreende-se que a possibilidade de desclassific
inexequivel pelo critério objetivo, com base na Lei 8.666/93, somente &
“obras ou servigos de engenharia”.

Caso contrrio, em que o objeto licitado tratar de compras e servicos a lai niic
prevé a utilizagdo de qualquer critério objetivo de aferigio da inexequibilidade da proposta.
Outrossim, qualquer andlise de inexequibilidade ou critério utilizado para sua avaliaciio
deveri ser previsto no Edital. Desse modo, necessdrio se faz a descrigio objetiva e clara do
objeto desejado.

Sendo a inten¢do da Administragdo apontar a inexequibilidade de uma proposta,
devera fazé-lo sob critérios objetivos de julgamento, devendo comprovar que:

1) a proposta ndo demonstra sua viabilidade, por ndo ter apresentado
documentagdo comprobatdria de que os custos dos insumos so coerentes com os de mercado:

2) os coeficientes de produtividade ndo sdo compativeis com o fornecimento ou &
prestagdo do servigo.

Para a modalidade pregdo — utilizada para aquisigiio de “bens e servigos comuns’
— o TCU proferiu importante decisdio, na qual nio cabe ao pregociro declarar &
inexequibilidade, mas requerer ao licitante — que ofertara pre¢co muito baixo — a misséo de
demonstrar a exequibilidade do mesmo:

Yposta por prego
¢l quando se tratar de

“Nos termos da jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao pregoeiro ou a comissao de
licitagiio declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar ao:
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das
suas propostas”.

Acérdiao TCU n® 559/2009 Primeira Camara (Sumdério)

“De fato, assiste razdo aos Responsaveis quando aduzem que ndo hd regra especifice
sobre a inexequibilidade de pregos para a aquisigdo de bens de consumo. A Lei n°
8.666/1993, utilizada de forma subsidiaria no pregéio, define parimetros de calculo
para a verificagdo da exequibilidade, somente para obras e servigos de engenbharia
(art. 48, § 1°). Também nfo héd nos Decretos n® 3.555/2000 e 5.450/20035, que regen
o pregéo, dispositivo especifico tratando de inexequibilidade de precos.

Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro estipular, de maneira subjetiva.
critérios de exequibilidade de precos, uma vez que ndo ha espago para subjetivismos nz
conducio dos certames publicos (art. 44, § 1°, da Lei n® 8.666/1993.).

Para essas situagdes, ja decidiu aquela Corte que ndo cabe ao pregoeiro ou &
comissdio de licitagdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante. mas facultar nos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas
(Acorddo n° 1.100/2008 — Plenario TCU).

Tal solugéo privilegia o interesse publico, ao resguardar a Administragdo de levar
a frente um certame em que a proposta é inexequivel, no mesmo passo em que impede a utilizagéio
de subjetivismos na decis@o.

Desta forma o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta ¢ exequivel. ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenté-la. £ invidvel proibir o Estado do
realizar contratagdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o Onus
da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagio poderd fazer-se cin face
da prépria Administragiio, pleiteando-se a realizacio de diligéncia para tanio. ™
(grifo nosso) (in Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Adminisicativos, 14
Ed, Sio Paulo: Dialética, 2010, p. 660) -
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Legitimando o entendimento, o TCU manifestou?

“1. A conciliago do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/1993 com o incisc
X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que néio os de engenharia, traindos
nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impoe que a Admii{istrac;ﬁc:m ndo fixe
limites minimos absolutos de aceitabilidade de pregos unitarios. mas que faculte
aos licitantes a oportunidade de justificar situaciio peculiar que lhes permita
ofertar precos aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores or¢ados
pela Administragdo. 2. Verificado ndo houve prejuizo ao interesse pablico. dado o
amplo carater competitivo do certame, niio se justifica a anulagio da licitacZo se o
autora da representacio eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sus
proposta. ” (grifo nosso)

(Acorddo n° 363/20007, Plendrio, rel Min. Benjamin Zymler)

“10. A propoésito do procedimento, ora anunciado, parcce-me imperioso frisar, de
inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos. ¢ prevista a desclassificagio de
proposta na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido cu que
apresentem pregos manifestamente inexequiveis. significando dizer que, uma vez
submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito. 0s pregos que se
situem em inexequiveis, deveriio, necessariamente, ser objeto de demonstracic
de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, rio logrando &xito
nessa comprovagio, ter desclassificada sua proposta.” (grifo nosso)

(Acorddo n° 1.470/2005, Plenario, rel Min. Ubiratan Aguiar)

A Corte de Contas da Unifo orienta a Administracdo em oferecer oportunidade do
licitante em demonstra a exequibilidade de sua proposta antes de considerd-la inexequivel ¢
desclassificé-la, a saber:

Licita¢do de obra piblica: 1 — Para o fim de cilculo de inexequibilidade de
proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sio
absolutos, devendo a institui¢fio piblica contratante adotar providéncias com
vistas a aferi¢io da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificacio
da proponente
Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educagio, Ciéncia ¢ Tecnologia
do Amazonas — (Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do Programa de Trabalho
“Funcionamento da Educag3o Profissional no Estado do Amazonas”, o Tribunal
identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificagdo sumaria de
empresa privada em processo licitatorio no qual apresentara preco inferior em verce
de 25% da empresa que fora contratada. Para o relator, o [fam agira de mode
indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o menor preco sem 1he
conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque
“os critérios elencados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir ¢
proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos”. Nesse cendrio, para o relator, considerando que #
empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ac
Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar &
viabilidade dos valores de sua oferta, de mode que. ao nio agir assim, ¢
entidade contratou com pre¢o mais elevado sem justificativa plausivel pare
tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do itam,
por ndo haver nos autos elementos que vinculassem sua conduta a adogao das
medidas requeridas. Ainda para o relator, a logica por tris disso ¢ que medidas desse
natureza estariam afetas a setores operacionais, a exemplo da comissio de licitagiio,
nio competindo esse tipo de atribuigio ao nivel gerencial da entidade, na gquzl se
insere o dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela ndo responsabilizacio do
Diretor do Ifam. sem prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente
envolvidos com a irregularidade, o que foi acolhido pele Plenario.

P
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(Acérddo n.° 1857/2011, TC-009.006/2009- 7 André Luis de
Carvalho, 13.07.2011.

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem marsem
lucro ndo conduz, necessariamente, A inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassificaciio por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicalos
ap6és dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suz
proposta.

Representacio de empresa participante de pregéo eletronico conduzido pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado 4 contrataciio de servigos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservacdio, apontara @
desclassificaciio indevida da proposta da representante, sob alegacio de
inexequibilidade de pregos, fundamentada “apenas na informaciio de que u sug
margem de lucro seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais apos o
suspensio cautelar do certame, o relator, alinhado 4 unidade téenica, rejeitov
as justificativas apresentadas, destacando a Simula-TCU 262 segundo 2 qual
“o critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b, da Lei r° £.666/93
conduz a uma presunc¢io relativa de inexequibilidade de precos, devendo @
Administra¢do dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta” (grifo nosso). Mencionou ainda outras deliberagoes do Tribunal
no sentido de que “a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados™ (grifos do
relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acordic
325/2007-Plendrio que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a coniratugdc
de servigos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a eninrese
pode ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorne
do investimento considerado para o contrato ... As motivacies para persezuir o
sucesso em uma licitagdo em detrimento da remunerag@o possive! pela execucio da
obra variam: a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com
suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos
concorrentes no mercado ..., pode haver interesse em incrementar o portivlio de
execugdo de obras da empresa; pode haver interesse na formagido de um novo fluxo
de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos
atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na otica de longo prazo para ¢
mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima €m
propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os custos
diretos e indiretos”. Por fim, destacou o relator, “no ha norma que fixe ou limite ©
percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou
com margem minima ndio encontra vedagio legal. depende da estratégia comercial
da empresa e n3o conduz, necessariamente, & inexecugdo da proposta”. O Tribunal.
seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representacio e fixou prazo
para a anulagdo do ato de desclassificagdo da proposta da represeniante.

(Acorddo 3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas, 12.11.2014.)

“QOs parametros de afericdo de pregos inexequiveis, previstos nos §3 1% e 2° do inciso
11 do artigo 48 da Lei n°® 8.666/93 podem ser incluidas em editais cujo objeto nio
seja obras e servigos de engenharia” (grifo nosso)

(Acordio TCU n® 697/2006-Plendrio)

“A proposta de licitante com margem de luero minima ou sem margem ce luero
nio conduz, necessariamente, 4 inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassificaglio por inexequibilidade deve se
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apos dar &
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.” (grifo
nosso)

(Acorddo TCU 3092/2014 (Plenario) — ILC 223)
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Portanto, a desclassificagio de proposta comercintsiawboR “argumento de
inexequibilidade sem antes possibilitar ao particular demonstrar a possibilidade de cumprimento do
objeto e sem que haja a publicidade de critérios objetivos para tal julgamento ¢ contrario as
disposi¢des da legislagdo vigente.

Em uma leitura mais esmiugada do edital verifica-se que o dispositivo editilicic
co:':lduna-se com a decisdes do TCU manifestada nos acérdios citados anteriormente. senfio
vejamos:

|

|
t

A\

7.2 FASE DE CLASSIFICACAO

d) Que apés encerrada a etapa de lances, apresentem valores superiores 205
estimados pelo Orgdo Demandante ou manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles irris6rios ou de valor zero ou que ndo venham a ter sua viabilidade demonstrady
através de documentacdo que comprove que o custo dos insumos sio coerentes co i os
de mercado.

Assim, serdo desclassificadas as propostas comerciais que enquadrem-se em uma
das seguintes situagdes:

1% “Que apos encerrada a etapa de lances, apresentem valores superiores aos
estimados pelo Orgo Demandante”
2° “ou manifestamente inexequiveis”

O proprio dispositivo define o que seria “manifestamente inexequiveis™:

“assim considerados aqueles irrisérios ou de valor zero ou que niio venham a ier suu
viabilidade demonstrada através de documentagio que comprove que o cusio dos
insumos sdo coerentes com os de mercado.

O Tribunal de Contas da Unido por meio do Acorddo n® 637/2017 — PLENARIO
manifestou-se quanto a analise de exequibilidade da proposta ser pelo valor global ¢ ndio por itens
isolados da planilha de custos.

“TCU deuciéncia a Prefeitura Municipal de Barra de Sao Miguel (PE) gque:
(...)

9.5.2. a inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planitha de custos
ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagio de proposta com
fundamento no §3° c/c inciso II, art. 48 da Lei 8.666/1993, pois o juizo sobre @
inexequibilidade, em regra, tem como parimetro o valor giobal da proposia,

(grifo nosso) )
(Acorddo n® 637/2017 —~ PLENARIO)

Com este entendimento verifica-se que a proposta comercial da recorrente para ©
Lote 01 ¢ no valor global de RS 4.634.118,20 (quatro milhdes, seiscentos e trinta e quatro mil, cento
e dezoito reais e vinte centavos) e ndo R$ 0,00.

Assim, entendo que a proposta comercial da recorrente para o Lote 01 nio €
irrisdria, ndo apresenta valor zero, exceto o valor do Item 02, e demonstra através de documentaciio
acostadas aos autos do processo, a viabilidade da execucdo dos servi¢os objeto do presente certame.

Esse mesmo entendimento é que possibilita manter a classificacio da proposta
comercial da licitante: Maraba Viagens e Turismo Ltda.-ME, que ofertou o valor de RS 0,001, pare
o Lote 01, que em uma analise preliminar poderiam ser consideradas propostis com valores
irrisdrios, pois, “seria for¢oso imaginar que R$ 0,001 faria diferen¢a na sustentabilidade de um
negocio”.
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Referente a alegagdo da recorrente de que o pregoeixQ habogmig® pditante Marabé
Viagens e Turismo Ltda.-ME mesmo apresentando atestado de capacidade-téencd insatisfatorio. tal
alegagdo ndo merece prosperar, uma vez que a apresentacdo do atestado da licitante Marahé
Viagens e Turismo Ltda-ME no ato da sessio nio foi motivo de questionamento e nem
interposigo de recurso por parte de nenhum dos licitantes presentes. Além do mais, o pregoeiro e
sua equipe de apoio julgou que ao atestado atende ao exigido no edital.

Quanto a acusagio de possivel amoldamento aos delitos previstos no Ait. 91 e 92
da Lei 8.666/93, esclarecer que a revisdo de julgamento, tanto referente a proposta como
habilitagdo, ou de qualquer ato da administragdo, estd embasada no principio da autotutela, que
consiste no dever de a Administracio Publica rever seus proprios atos, quando apresentarem erros e
vicios, restaurando a regularidade da situagdo, diante disto, poderd o pregoeiro invocar o poder
dever pertinente & Administragdo Piblica, o qual possibilitard rever seus atos a qualquer tempo.
justificadamente, mantendo a transparéncia do certame. Logo o julgamento que permitiu aceitar &
proposta da licitante Marabd Viagens e Turismo Ltda.-ME foi transparente ¢ embasou na
fundamentagdo esplanada acima.

VI-DA DECISAO

Com base no exposto acima, em respeito as normas e ao instrumento convocaioric
do PREGAO N° 035/2017-CEL/SEVOP/PMM - FORMA ELETRONICA. em estrite
observancia aos demais principios da Licitagio, CONHECO o recurso apresentado pelas em presas
VOETUR TURISMO E REPRESENTACOES LTDA e TAKAHASHI & WINSLOW LTDA.
tendo em vista as argumentagdes da recorrente, DECIDIR desprovimento TOTAL para no mérito:

NAO CONCEDER-LHE PROVIMENTO julgando improcedente quanto ac
pedido de inabilitagdo da empresa MARABA AGENCIA DE VIAGENS LTDA-MF.

Encaminhem-se os autos, devidamente informado, ao Ilm° Sr. Secrctirio
Municipal de Satude - SMS, para conhecimento e, apds ouvir sua assessoria juridica. manifestagio ¢

decisdo. //”'_\

——~._ Marabd (PA), 23 de outubro de 2017.
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