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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagfo. Concorrércia n'
3/2017-005 SEMOB,

Objeto: Contratagdo de empresa para execugio de
servicos de pavimentagdo asfiltica, recapeamento e
servicos de drenagem dos Baitrros Palmares Sul I e II, no
Municipio de Parauapebas, Estado do Par4.

Assunto: Anilise da legalidade da Minuta do Edital de
Convocagdo, seus anexos e Contrato Administrativo.

Trata-se de solicitacio de Parecer juridico desta Procuradoria Geral quanto a
legalidade da Minuta do Edital de Licitagio, seus anexos e Contrato Administrativo, na
modalidade Concorréncia n* 3/2017-005 SEMOB, do tipo menor prego.

1 DA ANALISE JURIDICA

Ressalvando-se os aspectos técnicos e econdmicos que consubstanciaram a
elaboragdo das tratadas minutas, passemos a anilise da presente Minuta do Instrumento

Editalicio, bem como de seus anexos e contrato, a fim de verificar se_atendem aos
requisitos legais estabelecidos na Lei n® 8.666/93 (e posteriores alteragdes) e nas demais

legislacdes apliciveis ao caso.

Inicialmente, cumpre observar que o exame dos presentes autos restringe-se aos
aspectos jurfdicos, excluidos aqueles de natureza técnica. Em relagdo a estes, partiremos da
premissa de que a autoridade competente municiou-se dos _conhecimentos especificos
imprescindiveis para a sua adequacgdo ao interesse piblico, fendo observado todos os
requisitos legalmente impostos.

Quanto as especificagdes técnicas contidas no presente processo, inclusive quanto

ao detalhamento do objeto da futura contratagdo, presume-se que suas caracterfsticas,

requisitos e avaliacio do preco estimado, tenham sido regularmente determinados pelo setor
competente do 6rgdo, com base em pardmetros técnicos objetivos, para a melhor consecugio
do interesse publico. '

A Secretaria Municipal Obras, por meio do memorando n°® 0561/2017 (fls. 01-02),
justificou a necessidade do objeto alegando que: “A solicitagio de contratacio visa executar
servicos de pavimentagio nos bairros Palmares Sul I e 11 e recapeamento das vias do municipio, a fim
de proporcionar condicoes de trafegabilidade, bem vomo promover infraestrutura e qualidade de vida.
.y

Quanto a justificativa, esclarecemos que ndo compete ao 6rgdo juridico adentrar
o mérito - oportunidade e conveniéncia - das opgdes do Administrador, exceto em caso de
afronta aos preceitos legais.

O papel do Orgdio juridico é recomendar que a justificativa seja a mais completa
possivel, orientando o Orgao assistido, se for o caso, pelo seu aperfeicoamento ou reforco, na
hipétese de ela se revelar insuficiente, desproporcional ou desarrazoada, de forma a nio
deixar margem para eventuais questionamentos.
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As fls. 03 a 05, constam o quadro de quantidades e pregos, o cronogy
financeiro (fls. 08) e o cronograma fisico (fls. 09).

Verifica-se que as planilhas de quantidades e pregos foram elaboradas com base
nos pregos referenciais das tabelas SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
fndices da Construggo Civil), SEDOP (Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Obras Piiblicas) e na tabela SICRO (Sistema de Custos Referenciais de Obras).

O orgamento de uma obra é a pega de fechamento do seu projeto, traduzindo-o
em termos econbmicos e financeiros. Trata-se de etapa preparatoria indispensivel em
qualquer contratagdo ptblica. A Administracio Piblica deve zelar para que os recursos
aplicados nas obras ptblicas sejam empregados de forma correta, eficiente e com
transparéncia. Além disso, a gestio deve buscar a reducio dos custos e a melhoria dos
servicos prestados aos cidaddos. Todas essas questSes podem ser levadas em conta na hora
da preparagdo do orcamento de obras ptblicas: busca de prego justo, projetos completos e
atualizados, além da responsabilidade técnica dos autores responsaveis, tanto pelo projeto
quanto pelo orgamento.

O or¢camento de obras pablicas envolve basicamente trés etapas: o levantamento
e qualificagio dos servigos; a avaliagio dos custos unitérios e a defini¢do do BDI (Beneficios e
Despesas Indiretas); e a formagéo do prego de venda.

A defini¢io dos custos unitarios pode ser racionalizada mediante a utilizagio de
tabelas referenciais de custos contendo composi¢des de custo unitério padronizadas. Além
disso, o uso de sistemas referenciais de custos traz seguranca juridica para orgamentistas e
gestores piblicos, representando um parAmetro de avaliacdo objetivo para os 6rgdos de
controle, o que estd sendo adotado no presente procedimento.:

Por isso, o TCU tem entendido que “os pregos medianos constantes do Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio Civil - Sinapi sdo indicativos dos valores

praticados no mercado e, portanto, hi sobrepreco quando o preco global esti injustificadamente acima
do total previsio no SINAPI” (Acoérdio 618/2006 - Plenério).

Nao obstante, os atributos de um orgamento (especificidade, temporalidade,
aproximag@o e vinculagio ao contrato) exigem adaptacSes de composicGes referenciais
padrdo para ajusti-las a realidade da obra que se esti orgando, na medida em que cada
orcamento é Gnico, em funcdo das particularidades das obras, diversidades de canteiros,
métodos executivos, localizagiio, caracteristicas das construtoras e disposicdes contratuais.

Conforme enfatizado, a elaboragdio de uma planilha orcamentéria a partir de

tabelas referenciais de custos deve considerar as especificidades do projeto e do local, tais
como: a) distincias de transporte de materiais em geral; b) problemas de logfstica com
materiais, mao de obra, equipamentos e combustiveis; c) diferentes aliquotas tributarias; d)
utilizacio de novos materiais e inovagdes tecnolégicas; ) variacdo na produtividade da méo
de obra e dos equipamentos em fungdo de esforgos de racionalizagio, contingéncias de
execugao; f) consumos varidveis de produtos e materiais; g) diferentes arranjos do canteiro
de obras; h) necessidade de execugdo da obra em ritmo acelerado de execugdio; i) diferengas
na administrag3o local da obra; j) exigéncias contratuais especificas e alocagio de riscos entre
o contratante e o contratado.
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A utilizagio de composicdes de qualquer tabela de custos nelessits
conhecimentos de engenharia e de experiéncia de constru¢fio para sua adequagiio as
premissas técnicas da obra, logo a intengfio nfio é adentrar na seara técnica, apenas
apresentar algumas ponderacdes legais quanto ao tema.

Entende-se que a Secretaria Municipal de Obras, contando com departamento
competente, conhecedor da realidade do mercado de obras e servigos de engenharia em
nossa regido, tenha feito as devidas ponderagdes quando da elaboragio do Projeto Basico e
da respectiva Planilha de Composicéo de Custos.

Registre-se que a elaboragdo da planilha de quantitativos e valores e da
composicio de custos e, posterior, andlise dos pregos é matéria técnica, de competéncia da
4rea solicitante, qual seja a Secretaria Municipal de Obras, tendo esta total responsabilidade
quanto 2 veracidade e lisura quanto a este ponto, cabendo a esta Procuradoria, quando da
anilise juridica, informar os parAmetros legais e regulamentares que devem ser observados
no respectivo procedimento, conforme acima realizado.

Acostou-se aos autos Projeto Bésico, contenido a definic@o do objeto, bem como as
dermais condigdes a serem seguidas no presente procedimento, a fim de obter o resultado
almejado pela Administracio Pablica, elaborado por André Luiz Vasconcelos dos Santos,
Coordenador de Projetos e Orcamentos - Decreto n° 325/2017 (fls. 10-32). Frise-se que a
Autoridade Competente, na manifestacéo de fls. 02, ratifica e autoriza o referido Projeto
Bésico.

Cumpre observar, ainda, que a Autoridade Competente (Secretdria Municipal de
Obras) é responsével por todos os documentos desenvolvidos no &mbito da secretaria e que
posteriormente foram juntados aos autos.

Verifica-se as fls. 37 a Indica¢do de Dotacdo Orcamentdria, as fls. 38 a Declaracio
de Adequagdo Or¢amentéria e Financeira; a Autorizagdc para a abertura do procedimento
licitat6rio (fl. 39), o Decreto de Designaciio do Pregoeiro e equipe de apoio e o Termo de
Autuagdo do processo (fls. 40-41). '

Frise-se que a avaliacio dos pregos apresentados e sua compatibilidade com os
valores de mercado, da indicagéo or¢amentdria, bem como se os quantitativos estimados sdo
compativeis com a demanda da secretaria coube a Controladoria Geral do Municipio, de
acordo com as atribuigdes conferidas pela Lei Municipal n° 4.293/2005, que emitiu parecer
favoravel ao prosseguimento do feito, conforme Parecer Controle Interno (fls. 138-144).

Verifica-se que a execugdio dos servicos correspondentes ao objeto desta
concorréncia serd adjudicada globalmente a uma finica empresa.. O art. 23, § 1°, da Lei
8.666/93 preconiza que obras, servicos e compras efetuadas pela administracio serdo
divididos em tantas parcelas se comprovarem técnica e economicamente vidveis,
procedendo-se 2 licitagio com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e 3 ampliagio da competitividade, sem perda da economia de escala.

Segundo o doutrinador Margal Justen Filho, o art. 23, § 1°, impde o fracionamento
como obrigatério. A regra retrata a vontade legislativa de ampliar a competitividade e o
universo de possiveis interessados. O fracionamento conduz 2 licitagio e contratacdo de
objetos de menor dimensdo quantitativas, qualitativa e econdmica. Isso aumenta o nimero
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de pessoas em condig¢des de disputar a contratagio, inclusive pela redugio dos requisitos de
habilitacao (que serdio proporcionais A dimensio dos lotes). Trata-se nio apenas de realizar o
principio da isonomia, mas da prépria eficiéncia. A competicio produz redugfo de precos e
se supde que a Administracdo desembolsarda menos, em montantes globais, através da
realizacio de uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuacgo de
contratacdo anica.

Desta forma, caso exista a possibilidade de parcelamento do obieto sem que haja
prejuizo para o conjunto ou perda de economia de escala, esta procuradoria entende que a
licitagdo por item/lote é dever da Administraciio, sob penz de descumprir principios da
licitagdo, tal como o da competitividade, tendo em vista que isso aumentaria o namero de
empresas em condigdes de disputar a contratagdo. Todavia, no item 16 do Projeto Bésico
consta justificativa elaborada pela drea técnica quanto a escolha da adjudicacéo global.

Quanto as exigéncias de qualificacdo técnica, cabe ressaltar que a documentacio
a ser exigida nos editais encontra limitacdo no art. 30 da Lei 8.666/93. A jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que as exigéncias de qualificacdo técnica sdio ilegais quando
extrapolam os limites da Lei 8.666/1993, impondo 6nus excessivo aos licitantes e ferindo o
principio da competitividade. Exigéncias especiais de habilitacdo, quaisquer que sejam as
particularidades do objeto, devem manter vinculo com a lei de licitacdes e estar justificadas
No Processo.

Quanto a qualificaciio técnico-operacional das licitantes, ressalta-se que a samula
n° 263/2011 do TCU prevé que “pam a comprovagio da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, ds parcelas de maior relevincia e valor significativo
do objeto a ser contratado, ¢ legnl a exigéncia de comprovagio da execucdo de quantitativos minimos
em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncin guardar proporcio com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado”.

Por fim, convém destacar que cabe ao setor competente realizar a revisdo quanto
as especificagbes dos servigos/ obras a serem contratados, se assim entender cabivel, antes de
promover a publicacgdo do Edital, visando evitar eventuais equivocos que possam
comprometer o &xito do certame,

Passemos a an4lise e recomendagdes quanto a legalidade da minuta de edital e
anexos de fls. 42-136, a fim de dar cumprimento ao disposto no art. 38, § tinico, da Lei
8.666/1993.

2 DAS RECOMENDACOES

Ressalta-se que a conveniéncia da contratagio do objeto deste certame estd
consubstanciada, todavia necessério- se faz tecer algumas consideragdes quanto ao
procedimento.

. I. Recomenda-se que seja revisto o item 4.7.1 da Minuta de Edital, tendo em
vista que “a imposigio de restrigio temporal para autenticacio dos documentos de habilitagio dos
licitantes afronta o art. 32 da Lei 8.666/93", conforme entendimento do Tribunal de Contas da
Uni#o, sendo vejamos:
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A imposicdo de restricdo temporal para autenticagdo dos :
habilitagdo dos licitantes afronta o art. 32 da Lei 8.666/93. A comissdo de
licitagdo pode realizar a autenticagdo dos documentos apresentados por
meio de cOpia na propria sesslo de entrega e abertura das propostas, em
atengdo aos principios do formalismo moderado e da selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administraclio, e em consondncia com o art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93. (..)Dissentindo da unidade técnica, o relator registrou que a
mencionada clausula do edital "afronta o art, 32 da Lei 8.666/93, 0 qual prevé que
‘0s documentos necessdrios & habilitagdo poderdo ser apresentados em original, por
qmlq:mpmcessodecopmautenhcadaporcartdno competenteouporsermdorda
administragio ou publicagio em 6rgdo da imprensa oficial’. O referido dispositivo
também nio pennite nenhuma restricdo temporal para que a comissdo de
licitacdo_se recuse a autenticar os documentos, como previsto no item
151 dital i A ton ainda o relator que, mesmo
houvesse amparo legal para o procedimento adotado pela comissdo de
licitacdo, “ndo haveria por que, em atencdo ao_principio da selecdo da
proposta mais vantajosa, previsto no art 3° da Lei 8.666/1993 e em
consondncia com o_que prescreve o art. 43, § 3% da Lei 8.666/1993, nao
realizar a_autenticacdo dos documentos na prépria sessdo de_entrega e
abertura das propostas. ta diversa confi ormali exagerado
r Q restricio indevida do_cardter c itivo da lici a
selecdo de proposta que ndo seja a mais vantajosa”. Por fim, relembrou o
Acdrddo 357/2015-Plendrio, segundo o qual “a_Administracdo Piblica deve
utar-se pelo pri o rmalismo mo e prescreve a
de S_si e_suficientes icigr u de certex
e ito ireitos dos administrados, ovendo, assim, a
ia_do S0 o formalismo _extremo”, (..) (Acérdio
1574/2015-Plendrio, TC 033.286/2014-0, relator Ministro Benjamin Zymler,
24.6.2015.)

II. De acordo com o entendimento do TCU a respeito de exigéncias para fins de
qualificagdo técnica:

Licitagio. Habilitacdo técnica. Conselho de fiscalizagdio profissional.
Somente é licito exigir que o atestado de capacidade fécm(_.‘g seja visado,
:g_______,__g__tgn__cg.do o uv@gdo pelo cons_rglho fiscalizacdo
sea e icdvel tdo ir
que a_entidade de fiscalizacdo mantenha controle individualizado_sobre
cada_trgbalho realizado. O edital da licitagio ndo pode conter exigéncias de
habilitagdo técnica que nao guardem correspondéncia com o regramento proprio da
atividade demandada, sob pena de criar restrigio arbitrdria e indevida & participagio
de potencizis interessados. (TCU,__ Ac6rddo_ n® 1452/2015 - Plendrio,
resentaciio, Relator Ministro-Substituto os Bemquerer, 10.06.2015).

() b) quanto i comprovagio de aptidio técnica devidamente registrada junto ao
Crea, dando conta de que a empresa interessads jd desenvolveu servigos
idénticos/semelhantes ao previsto ho objeto do edital, (...) sendo a ART ‘o
instrumento que define, para os efeitos legais, os responsdvets técnicos pela execucdo
de obras ou prestagdo de servigos relatives as profissoes abrangidas pelo Sistema
Confea/Crea.’, e o acervo técnico o conjunto das atividades desenvolvidas ao longo da
vida do profissional, instrumentalizado por meio da emissio da Certidio de Acervo
Técnico (CAT), na qual constam os assentamentos do Crea referentes s ART
arquivadas esn nome do profissional, sendo entdo o documento oficial do
Crea apto a fazer prova da capacidade técnica do profissional, mas ndo da
empresa licitante; desta forma, o dispositivo constante do edital impugnado
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em somente aceitar um documento certificado pelo Crea, que seria & L
para que ve a iéncia_anterior de licitante, é impossivel de ser
atendida e ilegal, na medida em que ultrapassa o conceito estabelecido pelo
artigo 30, § 1° da Lei 8.666/1993 e restringe indevidamente a competitividade
do certame; (..). (ICU, Acérdéio n® 655/2016 - Plendrio, Re tagdio

Relator Augusto Sherman, 13.03.2016).
- ()’ 1.7. Dar ciéncia @ Fiocruz acerca das seguintes falhas constatadas no dmbito
do ngcio Eletrénico 28/2016:

1.7.1. exigéncia de registro efou averbagio de atestado da capacidade técnica-
operacional, em nome da empresa licitante, no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia - Crea, 0 que ndlo estd previsto no art, 30, § 3°, da Lei
8.666/1993, que ampara a exigéncia do referido atestado, contida no item 8.7.2 do
instrumento convocaidrio, e contraria a Resolucio Confea 1.025/2009 e os Acdrdios
128/2012-TCU-2° Cimara e 655/2016-TCU-Plendrie; (TCU,_ Ac6rdio_n°

205/2017 - Plendrio, Representacio, Relator Bruno Dantas, 15.02.2017).

Verificou-se que o item 8.1.4.3 da Minuta de Edital estabelece que os Atestados
de Capacidade Técnica estejam devidamente registrados no CREA, todavia se faz necessério -
excluir a exigénceia editalicia, uma vez que, para fins de comprovagio de capacidade técnica-
operacional, ndo se poder4 fazer tal exigéncia.

IIl. Recomenda-se que a exigéncia contida no item 8.1.4.4 da Minuta de Edital
seja reavaliada, uma vez que o TCU (Acérdios n= 3298/2016, 1107/2006, 1291/2007,
2656/2007, 608/2008, 107/2009, 381/2009, 1832/2011, 3291/2014, 492/2011, 543/2011, todos
do Plenario) tem se manifestado no sentido de que constitui violagiio aos arts. 3°, § 1°, inciso
L, e 30, § 6° ambos da Lei n.® 8.666/ 1993, sendo vejamos:

10. Por fim, enconira-se pacificado nesta Corte de Contas o entendimento de que a
exigéncia de que as empresas apresentem, para fins de habilitacdo, certificado do

Programa Brasileiro de Qualidade ¢ Produtividade do Habitat - PBQP-H, é
causa_restritiva_da competitividade, Vide, nesse sentido, os Acdrdios nos.
1107/2006; 1291/2007; 2656/2007; 608/2008; 107/2009; 381/2009; 1265/2009;
1466/2010; 1924/2010; 1832/2011; 397/2011; 49212011 e 543/2011, todos do
Plendrio; 6843/2011-1° Cimara e 374/2009-2* Camara.

10.1. E razdes nido faltam para esse posicionamento, podem ser
citadas, entre outras: (i) o fato de que o art. 30 da Lei 8.666/93 nio fez
incluir entre os documentos de qualificacdo técnica os certificados de

qualidade; (i) que o pardgrafo guinto do mesmo artigo veda a
fixacdo de exigéneias nio previstas que inibam a participacio; (iii)
que a comprovacdo de aptidido para o desempenho de atividade
compativel com o objeto da licitacdo (inciso II do art. 30) deve se dar
mediante atestados/declaracies de que executou a contento servigos
similares, e ndo através de certificados de qualidade; (iv) no dmbito

federal nio foi ainda editada lei especial que obrigue a apresentacdo
daquele documento, o que afastaria a possibilidede de

enquadramento dessa exigéncia no inciso IV do mencionado art. 30; ¢
{v)_o processo de certificacdo, envolve a assuncdo de custos por parte
da_empresa a ser certificada, tais como os de comsulloria e

di fi) S tipos, ue pode tar fator
restritivo ou impeditivo & participacdo no Programa ou, pelo menos,
restritivo, além do_tempo necessdrio & obtencdo da certificagdo que
também pode atuar como obstdculo 3 participacdo em licitacies,
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cujos prazos normalmente sio exiguos.( Acorddo 3298/2016 - Segitids
Cémara, TC 036. 313.#20114, Relator Marcos Bemguerer Costa, 08.03. 2016)

"t hc:taténos ra contra CUS r recursos

Brasileiro_de Quali tividade do Habitat (PBQP-H) como
requisito de Miﬁgﬁ_’lo téomica. (Acdrdio 3291/2014-Plendrio, TC
006.576/2011-7, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 26.11.2014.)

E ilegal @ exigéncia de certificacdo PBQP-H para o fim de qualificacio
técnica, a qual, contudg, pode ser utilizada para pontuaciio técnica. (Acsrdio
n.* 1832/2011-Plendrio, TC-012.583/2011-1, el. Min. Raimundo Carreiro, 13.07.2011.)

em processo !!cit._tédg Pmedcute atado

Afmﬂo #° 1.107/2006 - Plendrio. (AcSrdio n° 492/2011-Plendrio, TC-000.282/2010-3,
Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa, 23.02.2011).

V. O item B.14.5 da Minuta de Edital prevé que a licitante deverd
apresentar declaracéio de que tem “Usina de Asfalto para a preparagio das misturas betuminosas
usinadas a quente, instalada a distincia de 100 km(...)”.

Importante destacar que a pertinéncia ou niio desta exigéncia é debatida ha
bastante tempo € que a tese quanto a qualidade do CBUQ utilizado - garantida a principio
em razdo da temperatura de sua aplicacéo - fora, durante algum tempo, admitida como
coerente e regular por parte de diversas Corte de Contas no Brasil. Entretanto, em razéo das
incontdveis impugnacdes de editais, recursos administrativos e medidas judiciais, bem como,
denGncias formalizadas junto a Tribunais de Contas, 0 entendimento anterior passou a ser
superado pela concluséo de que nenhum beneficio se encontrara garanudo a Administragio
Pablica em razdo da definicio de distincia maxima da Usina de Asfalto como condicdo a
habilitagdo. Em contrapartida, a adogéo de dito regramento, sem a menor divida, trard
prejuizos a disputa pelos servigos, tendo em vista nfio ser incomum que a(s) Usina(s) de
Asfalto que se encontrar(em) na referida limitagio geogréfica, celebrardo compromisso com
um tnico licitante e adotaréo dita nefasta pratica como forma de restringir & ampla disputa.

Sendo assim, recomenda-se que tal exigéncia seja reavaliada pela drea técnica da
SEMOB, uma vez que o TCU (Acérddos n°s. 1.578/2005, 808/2007, 800/2008, 983/2008,
1.227/2008, 2.150/2008, 1.339/2010 ¢ 2008/2011, 648/2004, 1332/2006, 1631/2007, 2656/2007,
1663/2008, 2215/2008, 1495/2009, 935/2010, 5900/2010, todos do Plendrio) tem se manifestado no
sentido de que a obrigatoriedade de que licitante possua usina de asfalto constitui violagéo
aos arts. 3% § 1°, inciso [, e 30, § 6% ambos da Lei n.° B.666,/1993.

V. Quanto ao prazo para infcio de execugdo da cbra verifica-se que o
Projeto Bdsico apresenta divergéncias em suas disposigdes, que deverdo ser sanadas, uma
vez que no item 3 estabelece que o inicio das obras se dard em até 5 (cinco} dias CORRIDOS,
enquanto que no item 16 o prazo fixado é de até 5 (cinco) dias UTEIS.

VI Recomenda-se, quanto a garantia da obra, qualificacdo técnica e
medigdbes e pagamentos, que o Projeto Bésico adote as mesmas dmpomcﬁes da Minuta de
Edital, com as altera¢des elencadas nos itens IT, IIl e IV deste parecer.

VII. Devera haver consonfincia entre o estabelecido nos itens 16 e 17 do Projeto
Bésico e no item 26 da Minuta de Edital quanto ao recebimento do objeto, mantendo as
disposices mais adequadas tecnicamente.
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VII. A Lein®8.666/93 estabelece:

Art. 40. O Edital conterd no preimbulo o niimero de ordem em série anual, o nome
da reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugio e o tipo
da licitacio, a mengio de que serd regida por esta Lei, o local, o dia e a hora para
recebimento da documentagio e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

()
XTI - critério de reajuste, que deverd retratar a variaclio efetiva do custo de
itida a adocdo ices icos ou_setorigi; a
ista para a da sta, ou do mento a que essa

sta r, até a data do adimplemento de cada parcela.

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:
()

III - o preco € as condigies de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetdria entre a data do
adtmplementa das obrigagdes e a do efetivo pagamento; (...)

Em recente acorddo, o TCU decidiu que “o estabelecimento dos critérios de
reajuste dos precos, tanio no edital quanto mo instrumento comtratual, ndo constitui
discricionariedade conferida ao gestor, mas sim verdadeira imposicdo, ante o disposto nos
arts. 40, inciso XI, e 55, inciso III, da Lei 8.666/93, ainda que a vigéncia prevista para o
contrato nda supere doze meses”, senio vejamos:

Ainda na Auditoria para verificar a construgio da cadeia priblica masculina de Séo
Lufs Gonzaga/MA, constatou-se que o edital da concorréncia ndo indicara o critério
de reajuste de pregos a ser utilizado durante a execucdo dos servigos, estipulada em
doze meses. Para g unidade instrutiva, esse fora um dos motivos da anulacfo
do em da impossibili da conv 0 nda col
tendo em vista a fa icdo dos critérios para realinhamento
precos apds a rescisdo_do contrato. Em resposta ds audiéncias, alegaram os
responsdveis que “a auséncia de cldusula de reajuste de preco no edital se dera pelo
fato de que o contrato teria prazo de vigéncia de doze meses, sendo que a legislacio
somente determina a estipulagdo de corregio moneldria em contratos com prazo
igual ou superior a um ano”. Acrescentaram que a Lei 10.192/2001 nao obrigou a
Administragio a prever cldusula de reajuste em seus contratos administrativos, mas
proibiu o reajuste para periodos inferiores a um ano, Analisando o ponto, asseverou
a relatora que “o estabelecimento dos critérios de reajuste dos precos, tanto
no __edital guanto no instrumento _ comtratual, ndo _ constiltui
digerici iedade ao gestor, mas sim verdadeira imposicdo, ante
o_dispo stoggsaﬂgg‘os&i:m‘so&,e&m‘ 'soHI,daLeigﬂﬂs-
_acorddo 2.804/2010 - Plendrio”. Em tais circunstincias, prosseguiu “é adequada
a proposta da unidade técnica de ndo acatar as justificativas dos gestores e aplicar-
thes multas”. Diante dessa e de outras falhas, acompanhou o Plendrio o voto da
relatora no sentido de aplicar multa aos responsdveis e dar ciéncia a Seap/MA acerca
da “guséncia de critérios de reajustamento de precos no contrato firmado”. (Acérddo
2205/2016 Plendrio, Auditoria, Relator Ministra Ana Arraes.)

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia tem entendimento pacifico quanto a
existéncia do direito da contratada ao reajustamento de precos, desde que preenchidos os
requisitos legais para sua concessdo. Sendo assim, recomenda-se que a drea técnica da
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SEMOB analise a possibilidade de inclusio na Minuta de Edital, seus anexos ¢ Mint
Contrato Administrativo de previsio de reajuste de precos, caso entenda vidvel.

fa ue

IX. O item 17.1.3 da Minuta do Contrato prevé, para efeito de pagamento,
que a contratada deverd apresentar no momento das medicdes dos servios executados, os
comprovantes de pagamento do recolhimento do INSS e FGTS. Ocorre que ndo se pode
condicionar o pagamento de parcela de servio j4 executado, mediante a apresentagdo de
documentos niio exigiveis pelo artigo 29 da Lei 8.666/93, este vem sendo o entendimento do
TCU (1214/2013 - Plensrio). Sendo assim, o item dever4 ser exclufdo. -

X. Ressalta-se que a Minuta de Edital, o anexo LA e a Minuta de Contrato
Administrativo, no podem apresentar informaces divergentes; por isso, recomenda-se que
as disposicdes estejam em consondncia plena em todos os instrumentos. Cumpre observar
que a existéncia de divergéncias pode dar ensejo a questionamento futuros ou dificultar a -
execucio do contrato,

XI. Por fim, recomenda-se que, ap6s a efetivacio de todas as
alteragcdes/adequagbes aventadas no presente parecer, 0 processo seja revisado na integra
pela Comissdo Permanente de Licitacio, evitando-se divergéncias entre o Projeto Basico,
Minuta de Edital, seus anexos e Minuta de Contrato Administrativo.

CONCLUSAQ

Ex positis, por haver previsio legal e configurado o interesse publico na
~ Contratacéio de empresa para execucio de servicos de pavimentacio asfaltica, recapeamento
e servigos de drenagem dos Bairros Palmares Sul I e II, no Municipio de Parauapebas, Estado
do Par4, esta Procuradoria entende que a Minuta de Edital Concorréncia n® 3/2017-005
SEMOB, bem como de seus anexos e Contrato Administrativo, obedeceram aos requisitos
legais instituidos na Lei de Licitacdes e demais legislacBes pertinentes ao caso, desde gue
cumpridas as recomendacdes desta Procuradoria.

Parauapebas/PA, 12 de julho de 2017.

&’

RAFAELA PAMPLONA DE MELO
ASSESSORA JURIDICA DE PROCURADOR
DECRETO N* 0682017
OAB/PA n° 18.618B
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