PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE ULIANOPOLIS

PROCESSO: 494/2021 — GAB-PMU
OFICIO N°: 67/2021 — SEPLAN/PMU
ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE DE LITICACAO

OBJETO: CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PARA
PRESTACAO DE SERVICO DE CONSULTORIA EM SANEAMENTO AMBIENTAL,
SITUACAO QUE ENQUADRA NO PERMISSIVO LEGAL DO ART. 25, INCISO Il DA LEI
N° 8.666/93.

CONSULTA

Consulta-nos o excelentissimo senhor Secretdrio de Planejamento do
Municipio de Uliandépolis, acerca da possibiidade da contratacdo direta por
inexigibilidade de licitagdo para prestacdo de servico de assessoria técnica
consultoria em saneamento ambiental, situacé@o que enquadra no permissivo
legal do art. 25, inciso Il da lei n° 8.666/93.

E anexada junto ao pedido de parecer cépias de documentos que
compravam a capacidade técnica da pessoa fisica a ser contratada. Para
responder a consulta acima apresentada, passaremos a exarar o parecer

juridico que se segue.

PARECER

Saliente-se, inicialmente, que a presente andlise estd adstrita cos
aspectos juridicos que permeiam a solicitacdo objeto dos autos, estando
ressalvados, desde logo, quaisquer aspectos técnicos, econdmicos, financeiros

e/ou orcamentdrios ndo abrangidos pela alcada desta Procuradoria.
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O inciso XX|, artigo 37 da nossa Carta Magna regra sobre a
obrigatoriedade da Administracd@o Publica em redlizar suas contratacdes

através de processo licitatdrio:

XXI -ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo conftratados mediante
processo de licitagdo pUblica que assegure igualdade de condicées
a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacées
de pagamento, mantidas as condicdes efefivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo
técnica e econémica indispensdveis & garantia do cumprimento das

obrigagées. (Grifo e negrito nesso)

Percebe-se que a ConstituicGo concedeu a possibiidade da
contratagdo sem licitagcdo desde que especificados em legislacdo, por lei

ordindria.

Diante disso a Lei 8666/93 estabeleceu a figura da dispensa de licitac@o

(art. 24) e da contratagdo por inexigibilidade (art. 25).

Em suma, a diferenca bdsica entre as duas hipdteses é que na
inexigibiidade n&o hd possibiidade de competicGo e na dispensa a
competicdo é vidvel, poderia haver licitac&o, porém diante das circunsténcias
peculiares a Lei facultou alguns cendrios em que a licitacdo poderd ser

dispensada, ficando na competéncia discriciondria da Administrag&o.

No que tange ao nosso tema, o artigo 25 do Estatuto das Licitacses
versa que € inexigivel a licitag@o quando houver inviabilidade de competicéo,

em especial:
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Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no arf. 13
desta Lei, de nalureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de

publicidade e divulgagdo;

Trata-se de contratagdo com inviabilidade de selecdo de proposta
mais vantajosa através de critérios objetivos, consistentes no esforco humano,

de dificil comparacdo.

Neste diapasdo, para que haja licitude da contratagdo arimada no
dispositivo  legal supramencionada deve-se atender trés requisi'rbs,

simulfaneamente:

a) Servicos técnicos enumerados no artfigo 13 da Lei 8666/93;
b) Servico deve ter natureza singular, incomum:;

c) Profissionais ou empresa deve deter notdria especializacéo;

O jurista Margal Justen filho comrobora ao afirmar que a “inexigibilidade
apenas se configura diante da presengca cumulativa dos trés requisitos” (in
Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo:
Dialética, 2010, p. 367).

Outrossim, o STJ atfravés do Ministro Herman Benjamin também

estabelece tal determinacéo:

“Contudo, a inexigibilidade da licitagdo, nos termos do art. 25, ll, da
Lei 8.666/1993, pressupde a presenca concomitante dos seguinfes
requisitos: a) servigo técnico listado no art.13; b) profissional (pessoa
fisica) ou empresa de notéria especializag&o; c) natureza singular do
servico a ser prestado.” (REsp n° 942.412/SP, 2° T., rel. Min. Herman
Benjamin, j. em 28.10.2008, DJe de 9.03.2009)
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Posto isto, um passo adiante, passamos a observar os servicos técnicos

elencados no artigo 13 ora mencionado:

Arl. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos;

lll — assessorias ou consultforias técnicas e auditorias financeiras ou

tributdrias;

Observe-se que o inciso | e Il é taxativo caracterizando estudos

técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos e assessorias ou

consultorias técnicas como um servico téchnico profissional especializado,

preenchendo o primeiro requisito, pois a cidade de Uliandpolis necessita
implementar o seu abastecimento de dgua, e requer os servicos técnicos de um

profissional ou empresa qualificado para tal atividade.

Préxima andlise € quanto & natureza singular do servico, no qual o
conceito é relativo. A singularidade ndo € a falta de pluralidade de profissionais
OuU empresas para a exercer determinada fung@o e sim de caracteristicas

especiais.

A consultoria e assessoramento na drea de saneamento bdsico do
Municipio de Uliandpolis, visa atender o que determina as Leis 11.445/2007
(Estabelece Diretrizes de Saneamento Basico) e a Lei 14.026/2020 (Marco Legal
do Saneamento Basico) se enquadra na natureza singular pois é executada por
pessoa juridica cuja producdo € intelectual que possui caracteristica de

personalismo inconfundivel. -

Por dltimo e ndo menos importante deve-se caracterizar a notéria

especializacgdo sendo que o § 1° do artigo 25 da Lei 8664/93 assim definiu:
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§ 1 o Considera-se de notéria especializacdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagées,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
é essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagédo
do objeto do conirato.

Veja que o pardgrafo em questdo elencou elementos hdbeis para a
Administracdo identificar a notoriedade: desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagcdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou

de outros requisitos relacionados com suas atividades.

A notoriedade se faz pelo conhecimento da alta capacidade do
profissional ou da empresa que possuam curriculo satisfatério diante da

necessidade da Administracdo.

A Administracdo possui margem de discricionariedade para escolher.a
empresa/pessoa fisica que mais |he parecer adequada. Frisa-se que esta
discricionariedade tem que possuir sinfonia com a necessidade administrativa &

qualidade almejada.

Por fim, concluimos que: A contratac&o de profissional para realizar
consultoria e assessoramento na drea de saneamento bdsico do Municipio de
Uliandpolis € suma importéncia e de grande valia. E que todo o processo
licitatdrio deverd ser realizado pelo processo de inexigibilidade pois configura-
se em singularidade do objeto, notéria especializac@o dos profissionais e esté

elencado no artigo 13 da Lei de Licitacdes 8.666/93.

CONCLUSAO

Por fim, e com fulcro nas razées expostas, OPINO pela possibilidade juridica
da coniratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo da empresa GSAN
CONSULTORIA EM SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE EIRELI para o trabalho de

A
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consultoria e assessoramento na drea de saneamento bésico do Municipio de

Uliandpolis, pela incidéncia do inciso Il do artigo 25 e artigo 13 da Lei 8.664/93

e observancia imperativa dos principios da supremacia do interesse publico,

eficiéncia e o da economicidade no caso proposto.
Este é o parecer,

Ulianépolis-PA 03 de margo de 2021.

Assinado de forma ABPA
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