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N° Processo: 0447645-03. 2016 8.14.0301

Comarca: BELEM

Instancia: 1° GRAU

Vara: 3% VARA DA FAZENDA DE BELEM

Gabinete: GABINETE DA 3% VARA DA FAZENDA DE BELEM
Data da Dlstribulcio 01/08/2016
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‘w do Documento: 2616.03090860-98

12AREA
REQUERENTE: ELZA SEBASTIANA LACERDA COSTA, assistida pela Defensoria Publica do Estado do Para.
REQUERIDO: MUNICIPIO DE BELEM, com enderego na Travessa 1° de Margo, n° 424, Bairro Campina, CEP: 66.050-380.

Vistos, etc.

Trata-se de agao de obrigacéo de fazer com pedido de tutela de urgéncia ajuizada por Elza Sebastiana Lacerda Costa, assistida pela
Defensoria Publica do Estado do Para, em face do Municipio de Belém.

A autora, 76 (setenta e seis) anos de idade, é portadora de Alzheimer de inicio tardio (CID G 30.1), com comprometimento de sua
cogmc;ao-meména linguagem e locomog&o, o que resulta em perda de sua funcionalidade, sendo, também, portadora de catarata (H
26.2) e hipertensao arterial primaria.

Alega que uma das médicas que acompanha o caso prescreveu os seguintes insumos farmacéuticos: a) fraldas geriatricas, tamanho
P, sendo o uso diario e troca de 4 (quatro) a 5 (cinco) vezes por dia, representando o total de 150 (cento e cinquenta) fraldas por
més; b) Creme de hidratagéo; c) 1 (uma) cadeira de rodas para locomog&o e d) 1 (uma) cadeira de rodas para banho.

___Além disso, informa que outro médico que acompanha o caso prescreveu os seguintes medicamentos: a) Losartana Potassia de 50

‘g e b) Sinvastatina de 20 mg.
.r’or fim, pleiteia, em sede de antecipagao de tutela, que o requerido fornega a autora, regularmente, os medicamentos prescritos,
bem como os insumos farmacéuticos necessarios.
Relatei. Decido.
A antecipagéo dos efeitos da tutela jurisdicional pretendida esta condicionada a existéncia conjugada da probabilidade do direito,
relacionada & prova inequivoca dos fatos constitutivos do direito material invocado pela parte autora, de forma que o magistrado se
convenga da verossimilhanga de suas alegagdes, aliado ao perigo de dano, na ligédo do art. 300, do Codigo de Processo Civil de
2015.
O direito a satude esta inserto no rol dos direitos e garantias fundamentais da Constituigdo Federal, expresso em seu art. 6°, que trata
dos direito sociais. Sendo, vejamos:
Art. 6° Sao direitos sociais a educagao, a salde, a alimentagéo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a prevndéncla social, a
protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigdo. -grifei.
Logo, o direito a saude, direito fundamental do ser humano, trata-se de corolario do direito & vida. Nesse sentido, a Carta
Constitucional disciplina acerca do direito a satde no art. 196, dispondo o seguinte:
Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugao do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protegdo e
recuperacgao.
No ambito infraconstitucional, o direito a salide encontra-se regulado em diversas leis, portarias, regulamentos e resolugoes, dos
quais a principal é a Lei n° 8.080/1990, que regula e institui o Sistema Unico de Saude.
Além disso, o direito a dignidade da pessoa humana, constante no art. 1°, lll, da CF, revela-se como base intransponivel para
fundamentar o fornecimento da cadeira de rodas e, consequentemente, da cadeira para banho. Destarte, segue recente julgado do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal:

APELAGCAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL. AGAO COMINATORIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. DIREITO A SAUDE. PACIENTE
IDOSA. PORTADORA DO MAL DE ALZHEIMER. FORNECIMENTO DE CADEIRA DE RODAS. NECESSIDADE. DEVER DO
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ESTADO. SENTENCA MANTIDA. 1. Nao ha cerceamento de defesa se o juiz, ao reputar ter condigdes de prolatar a sentenca,
dispensar a prova pericial e utilizar aquelas disponiveis nos autos, desde que apresente os fundamentos de sua deciséo, a teor do
artigo 131 da Lei Processual Civil e do artigo 93, inciso IV, da Constituigdo da Republica. 2. O direito a salde e a vida devem ser
garantidos de forma eficaz e concreta, competindo ao Distrito Federal fornecer cadeira de rodas a paciente idosa, portadora do Mal —
de Alzheimer e sem condigdes financeiras de custea-la, em razéo do principio da dignidade humana consagrado no artigo 1°, inciso
Ill, da Constituigdo Federal, e por constituir dever do Estado, na dicg@o do artigo 196 da Carta Politica e do artigo 207 da Lei
Organica do Distrito Federal. Precedentes. 3. Apelagéo civel e reexame necessario conhecidos e ndo providos. (TJ-DF - APO:
20130111639708 DF 0008903-47.2013.8.07.0018, Relator: SIMONE LUCINDO, Data de Julgamento: 03/12/2014, 12 Turma Civel,
Data de Publicagédo: Publicado no DJE : 15/12/2014 . Pag.: 157)- grifei.

Nota-se que a corte supracitada reconhece que, para a paciente idosa e portadora de Alzheimer ter melhoras condigdes de vida, é
imprescindivel que seja fornecido pelo ente publico a cadeira de rodas. Em consequéncia, para que esta possa realizar suas
atividades relacionadas com habitos de higiene, faz-se mister a cadeira especial, que consiste na cadeira de rodas para banho.

No que pertine ao fornecimento de fraldas, destaca-se recente julgado do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. TUTELA ANTECIPADA.
FORNECIMENTO DE FRALDAS GERIATRICAS DESCARTAVEIS. PESSOA IDOSA PORTADORA DE SEQUELA DE AVC (CID10 -
| 69). Embora ndo se trate de medicamento, é crivel admitir o nitido carater terapéutico do produto postulado em sede de tutela
antecipada (fraldas descartaveis geriatricas), uma vez que objetiva evitar o surgimento de novas doengas ou mesmo complicagoes
futuras. O fato das fraldas descartaveis nao estarem previstas pela ANVISA como item afeto a salde, ndo tem o condéo de afastar a
responsabilidade do ente publico pelo fornecimento, devendo prevalecer no caso em questdo a incidéncia das normas
constitucionais, em especial as que asseguram a dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF) e o proprio direito a saude, o qual
engloba o fornecimento de fraldas descartaveis, mormente em se tratando de pessoa idosa, ocasido em que igualmente sao
aplicaveis os dispositivos do Estatuto do Idoso (Lei n°® 10.741/2003). Comprovagéo dos requisitos necessarios para a concessao da
tutela antecipada. Precedentes do TJ/RS. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO , NA FORMA DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC, POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA (Agravo de Instrumento N° 70060030574, Terceira Camara Civel, Tribunal
de Justiga do RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em 29/05/2014). TJ-RS - Al: 70060030574 RS, Relator: Leonel Pires
Ohlweiler, Data de Julgamento: 29/05/2014, Terceira Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da Justi¢a do dia 26/06/2014. - grifei. -

Destarte, embora as fraldas geriatricas ndo constem na lista da ANVISA, como item afeto a saude, referido material terapéutico
encontra-se como insumo essencial ao tratamento preventivo de outras doencgas, conforme Portaria n® 971/2012, do Ministério da
Saude, a qual regulamenta o Programa Farmacia Popular.

Sobre o outro insumo, denominado de creme para hidratagéo, sem restricdo de marca, ressalta-se que, em que este produto néo
constar na listagem de materiais que devem ser fornecidos pelo ente publico de forma essencial, € valido frisar que a autora nao
possui condigdes financeiras de arcar com esse custo.

Ademais, trata-se de insumo que nao representa grandes despesas ao Municipio de Belém, eis que esse material deve ser utilizado
em hospitais publicos, para tratamento de pessoas que estdo internadas.

Na confluéncia da linha argumentativa aqui alinhavada, segue julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que esclarece
sobre a necessidade de fornecimento do creme para hidratagéo, ainda que nao esteja no rol do Ministério da Salude. Senao,
vejamos:

REEXAME NECESSARIO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE INSUMO. Comprovada a necessidade do creme hidratante e
a caréncia financeira para adquiri-lo, & dever do ente publico o fornecimento, garantindo as condigdes de salde e sobrevivéncia
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dignas, com amparo nos artigos 196 e 197 da Constituigdo Federal. O fato de n&o constar ele das listagens do Ministério da Salude
nao exime o Estado de fornecé-lo a usuaria que néo dispde de recursos para custea-lo e dele necessita. Nao houve condenacédo em
honorérios advocaticios, nem em custas, sendo as despesas apenas as demonstradas nos autos, excluidas as de oficiais de justica.
SENTENGCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. (Reexame Necessario N° 70068995604, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Julgado em 25/05/2016). (TJ-RS - REEX: 70068995604 RS,
Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Data de Julgamento: 25/05/2016, Vigésima Primeira Camara Civel, Data de Publicagao: Diario
da Justiga do dia 10/06/2016)- grifei.

Diante do exposto, queda-se evidente que o fornecimento dos insumos s@o essenciais para garantir a autora a efetivagcao de seu
direito a dignidade da pessoa humana e, consequentemente, a concretizagéo dos direitos a salde e a vida.

Quanto aos medicamentos prescritos, quais sejam, Losartana Potassica de 50 mg e Sinvastatina de 20 mg, utilizados para
tratamentos de pessoas portadoras de cardiopatia, ressalta-se que ambos estédo cadastrado na Relagdo Nacional de Medicamento
Essenciais -RENAME, conforme cépia da relagéo atualizada de medicamentos anexa. Logo, ndo ha a necessidade de grandes
discussodes juridicas acerca de seu fornecimento, eis que o ente publico comprometeu-se a fornecé-lo.

A assisténcia farmacéutica por meio do SUS compreende os medicamentos essenciais (RENAME) e os medicamentos excepcionais
constantes das listas elaboradas pelo Ministério da Saude. No caso em aprego, os medicamentos figuram nas listas plblicas e a
parte autora ndo possui condi¢cdes de arcar com os custos desses remédios, assim, & pertinente o seu fornecimento por parte do ente
municipal.

Por fim, constato presente a verossimilhanga das alegagdes, uma vez que, a fl. 13/17, os laudos e receituarios assinados por
médicos, Dra. Carla Mércia (CRM/PA 1332), Dra. Laiane Moraes Dias (CRM/PA 8291) e Dr. Reginaldo E. L. de Alencar (CRM 2286),
atestam a condigdo em que se encontra a paciente, necessitando, portanto, de 4 (quatro) fraldas diarias, tamanho P, uma cadeira de
rodas, uma cadeira para banho, creme para hidratagdo, bem como os medicamentos Losartana Potassica de 50 mg e Sinvastatina
de 20 mg.

Em relagao ao perigo de dano, este se demonstra clarividente na medida em que a demora no fornecimento do medicamento

—.acarreta prejuizo a saude da paciente, que consiste em idosa demasiadamente debilitada.

>or todo o exposto e diante do caso de urgéncia, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA, determinando ao
MUNICIPIO DE BELEM que, no prazo de 5 (cinco) dias, fornega a autora 4 (quatro) fraldas diarias, tamanho P, 1 (uma) cadeira de
rodas, 1 (uma) cadeira para banho, creme para hidratagdo, bem como os medicamentos Losartana Potassica de 50 mg e
Sinvastatina de 20 mg, conforme prescri¢gdes e laudos médicos anexos.
O nao cumprimento desta determinagao implicara o pagamento de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por dia, atingindo o
maximo de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), podendo ser modificado no curso do processo, sujeitando-se, inclusive, ao bloqueio
de valores a fim de dar efetividade a este medida, ante a urgéncia que o caso requer. Destarte, segue jurisprudéncia que ampara tal
medida coercitiva:
AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE PACIENTE PORTADOR DA
SINDROME DE MAROTEAUX-LAMY (CID E76.2). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO ESTADOS E MUNICIPIOS.
DEVER DO ESTADO. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE (CF, ARTS. 6°, 196 E 198). LEI 8.080/90, ART. 2°.
POSSIBILIDADE DE BLOQUEIO DE VALORES DO ENTE PUBLICO. 1. Ainda que assim nao fosse, predomina neste Superior
Tribunal de Justica o entendimento segundo o qual ha responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados e Municipios pelo fornecimento
gratuito de medicamentos as pessoas desprovidas de recursos financeiros. Precedentes. (REsp 689587/RS, Segunda Turma, Rel.
Ministro Franciulli Netto, DJ 12.09.2005, p. 293) 2. O direito subjetivo a salide, a par de ser assegurado & universalidade das
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pessoas, como bem prevé o artigo 196 da Constituigdo Federal, constitui, no dizer do Ministro Celso de Mello, "consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida" (RE 271286 AgR/RS, Segunda Turma, DJ 24.11.2000, p. 101). 3. Ao Poder Publico
incumbe o dever de garantir a observancia desse direito plblico subjetivo, por meio de politicas publicas que visem a protecao e
recuperagao da saude, nas quais se incluem os programas de fornecimento de medicamentos/tratamentos aos necessitados, sejam —
eles de alto custo ou ndo. 4. Em situagdes reconhecidamente excepcionais, tais como a que se refere ao urgente fornecimento de
medicacao, sob risco de perecimento da prépria vida, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é reiterada no sentido do
cabimento do bloqueio de valores diretamente na conta-corrente do Ente Publico. 5. Os argumentos expendidos na impugnagao
recursal ndo tém o condao de abalar a convicgdo expressa na decis&o ora impugnada. 8. Agravo regimental do Estado de Minas
Gerais improvido. (Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 0039488-45.2010.4.01.0000/MG, 5* Turma do TRF da 1* Regido,
Rel. Selene Maria de Almeida. j. 14.12.2011, maioria, DJ 07.02.2012). - grifo nosso

Além disso, nos termos do art. 77, IV, §§1° e 2°, do CPC/2015, fica o ente publico, desde j&, advertido de que o n&o cumprimento
com exatiddo dessa decisdo jurisdicional, bem como a criagdo de embaragos a sua efetivagéo, podem ser punidas como ato
atentatério a dignidade da justica e, que este Juizo pode aplicar ao responsavel multa de até 20% (vinte por cento) do valor da causa,
de acordo com a gravidade da conduta.

Ressalta-se que a multa contra ato atentatério & dignidade da justica pode ser estipulada independentemente da incidéncia daquela
prevista no art. 536, §1°, do CPC/2015, a qual, frise-se, ja foi fixada na presente decis&o e passa a contar a partir do término do prazo
estipulado para o seu cumprimento, ou seja, 05 (cinco) dias do recebimento desta ordem judicial.

Pois bem, feitas as consideragdes relativas a antecipagéo dos efeitos da tutela e a imposigéo de multa em caso de descumprimento,
passo a exposigao de motivos sobre a realizagéo de prévia audiéncia de conciliagdo, a qual integra a nova sistematica do Codigo de
Processo Civil de 2015, nos seguintes termos:

Considerando as normas fundamentais e também constitucionais do Cédigo de Processo Civil de 2015, entre elas, a conciliagao em
qualquer fase do processo judicial (art. 3°, §3°), a razoavel durag&o do processo (art. 4°) e o dever de cooperagéo dos sujeitos do
processo, na busca de uma tutela jurisdicional justa e efetiva (art. 6°); ‘
Considerando, também, que a realidade jurisdicional neste Juizo de Fazenda Piblica evidencia que inexistem casos de conciliagdo
envolvendo os entes publicos, face a natureza do direito discutido;

Considerando que o Poder Publico possui restrigdo legal para a realizagéo da autocomposig&o, tal como ensina a melhor doutrina:
Nao se pode confundir ndo admitir autocomposig&o, situagdo que autoriza a dispensa da audiéncia, com ser indisponivel o direito
litigioso. Em muitos casos, o direito litigioso é indisponivel, mas é possivel haver autocomposigao. Em agao de alimentos, & possivel
haver reconhecimento da procedéncia do pedido pelo réu e acordo quanto ao valor e forma de pagamento; em processos coletivos,
em que o direito litigioso também & indisponivel, é possivel celebrar compromisso de ajustamento de conduta (art. 5° §5° Lein.
7347/1985).

Na verdade, é rara a hipétese em que se veda peremptoriamente a autocomposigéo. O Poder Publico, por exemplo, somente pode
resolver o conflito por autocomposigdo quando houver autorizagao normativa para isso — fora dessas hipéteses, nao ha como realizar
a autocomposigao. Nesses casos, o réu sera citado para apresentar resposta, no prazo legal, sem a intimagéo para comparecer a
audiéncia, que nao se realizara (art. 335, lll, CPC).

Isso ndo quer dizer que ndo ha possibilidade de autocomposigéo nos processos que faga parte ente publico. Ha, ao contrario, forte
tendéncia legislativa no sentido de permitir a solugéo consensual dos conflitos envolvendo entes publicos. A criagao de camaras
administrativas de conciliagdo e mediagéo & um claro indicativo neste sentido (art. 174, CPC). Cada ente federado disciplinara, por lei
propria, a forma e os limites da autocomposigdo de que fagam parte.




¢

PODER JUDICIARIO ’
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
CONSULTA DE PROCESSOS DO 1° GRAU

Considerando que ndo ha qualquer indicativo legislativo de que o Estado podera realizar autocomposigédo perante este Juizo
Fazendario, deixo para momento oportuno a analise da conveniéncia da audiéncia de conciliagdo, com fundamento no artigo 139, VI
e o Enunciado de n.° 35 da ENFAM, face as especificidades da causa e de modo a adequar o rito processual as necessidades do
conflito.

Diante do exposto, CITE-SE o MUNICIPIO DE BELEM para, querendo, contestar o feito no prazo de 30 (trinta) dias Uteis, conforme
art. 335 c/c o art. 183, do Codigo de Processo Civil de 2015.

A auséncia de contestag@o implicara na revelia do ente publico, somente em seu efeito processual, tal como preceituam os artigos
344 e 345, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Devido a necessidade de expedi¢ado de Mandado para remessa de autos em casos de urgéncia, servira o presente despacho, por
copia digitalizada como MANDADO DE INTIMAGAO E CITAGAO, nos termos do Provimento n® 03/2009 da CJRMB TJE/PA, com a
redacao que |he deu o Provimento n° 011/2009 daquele 6rgéo correcional. Cumpra-se na forma e sob as penas da lei.

A copia anexa do RENAME 2014 (92 edigéo de 2015) passa a integrar esta decisao.

'ntimem-se. Cite-se. Cumpra-se como MEDIDA DE URGENCIA.

delém, 03 de agosto de 2016.

MARISA BELINI DE OLIVEIRA
Juiza de Direito da 3® Vara de Fazenda Publica da Capital
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