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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PROCESSO LICITATORIO
PREGAO PRESENCIAL N° 9/2017- 010FMS.

Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 9/2017- 010FMS.

FRANGCA E ARAUJO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n°. 03.593.674/0001-35, com sede na Raimundo Oliveira, n°. 4074,
Bairro Independente |, CEP 68.372-612, na cidade de Altamira - PA, por seu
representante legal Fabricio Lima de Franca, inscrito no RG n°. 4428174 SSP/PA,
e CPF n°. 716.088.262-87, residente e domiciliado na Raimundo Oliveira, n°. 3906,
Bairro Independente |, CEP 68.372-612, na cidade de Altamira - PA infra
assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “a” e “ b”, do inciso |, do
art. 109, da Lei n® 8666 / 93 c/c inciso XVIII, do art. 4°, da Lei n°. 10.520/2002 a

presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor
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contra a decisdo dessa digna Comissao de Licitagcdo que desclassificou a proposta
da recorrente, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no

articulado a seguir.

1. DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo a convocagdo dessa Instituicdo para o certame licitacional

supramencionado, veio a recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que
apresentou proposta almejando ser contratada.

Sucede que, depois de ter sido habilitada no pleito, teve a sua proposta
desclassificada, e posteriormente consignado em ata, sob a alegagéo de que nao

atenderam a alguns itens: 31.2 parcial; 31.3 total e 40.1 do Edital.

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo
proprio fato, a aludida desclassificacao afigura-se como ato nitidamente ilegal,

como a frente ficara demonstrado.

2. DAS RAZOES DA REFORMA
2.1. DA COMISSAO

O recurso apresentado aponta a desatengéo primeiramente para o fator primordial

a que se refere a composigdo da Comisséo que presidiu o aludido Pregéo.

Ocorre que, conforme pode ser confirmado mediante aqueles que representaram
as licitantes, bem como demais testemunhas, o Pregdo em tela n&o fora
devidamente presidido por aquele intitulado como pregoeiro, ou seja, o senhor

Neliel Cardoso de Freitas, como assim consta em ata. Mas sim, a sessaq publica
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fora unicamente desenvolvida pelo senhor de nome Marcelo dos Santos
Marreiros. No entanto, este por sua vez nem ao menos é funcionario publico do

Municipio de Senador José Porfirio.
Ademais, conforme as palavras do professor Matheus Carvalho:

Também no pregio (assim como no leildo), ndo ha
designacdo de comissao licitante, uma vez que o
responsavel pela realizagdo do pregdo é o pregoeiro, que
serd um servidor efetivo designado a esta fungdo. Na Lei
10.502/02, ha a comissdo de apoio ao pregoeiro que nao
& comissdo licitante e serve apenas para auxiliar o

pregoeiro na realizagdo do certame. Apena 0 pregoeiro

responde pela licitacdo, inclusive & responsavel pelos atos

da comissdo de apoio. (grifo nosso)

QOutrossim, a Lei n°. 10.502/2002 é clara em seu §1°, do art. 3°, que a equipe de
apoio devera ser integrada por servidores ocupantes de cargo efetivo ou emprego

da administragao, ou entidade promotora do evento.

Diante disto, resta-se evidente que o senhor Marcelo, em nenhum momento
deveria ter desenvolvido ou mesmo se manifestado na sessao publica, vez que €
totalmente ilegal, haja vista 0 mesmo ndo possui qualquer cargo efetivo ou
emprego da administragao, bem como ndo configurou em momento algum como
representante de qualquer entidade promotora do evento.

O que demonstrou evidente no ato da sessao, fora o desrespeito da administracao
para com as licitantes, bem como o confronto com o principio da probidade
administrativa, tendo em vista ter permitido que terceiro, sem envolvimento algum

com o ato licitatorio viesse a desenvolvé-lo, agdo esta que deveria sernunica e
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exclusivamente do presidente da sessdo, o pregoeiro. Os atos do terceiro
(Marcelo), por sua vez prejudicaram em grande escala a classificacdo da ora

recorrente, fato este que nao deve ser deixado de lado diante de tal irregularidade.

2.2. DA INVALIDADE DA PUBLICACAO DO EDITAL

Verificou—se ainda que a Administragcao Municipal fora desatenta a um ponto de

suma importancia para a validade da publicagéo da licitagdo em questao.

Ocorre que, para que o Edital seja valido, bem como para que o mesmo tenha
efeito de comprovacao de utilizagdo de verba recebida através de contratos de
repasse do Orcamento Geral da Unido, é de extrema necessidade que o aviso da
licitagao seja publicado no Diario Oficial da Uniao. No entanto, constatou-se que a
Administragdo Municipal pecou neste ato, haja vista que ha qualquer aviso de

licitagao ao que tange o Pregao em questao.

O fundamento para a exigéncia decorre da Lei. Ao firmar contrato de repasse de
verbas do Orgamento Geral da Uniao, o ente publico licita como se a propria
Unido Federal estivesse promovendo o procedimento licitatorio. Desse modo,
deve utilizar-se da publicagdo mais ampla possivel, de modo a atingir interessados
situados em todo o territério nacional, com vistas a aumentar a competi¢cao. O
modo de publicacao com maior amplitude se da pelo DOU, pois suas publicagbes
atingem todo o territério nacional. Ademais, tratando-se de verba do OGU, os
orgéos de controle s6 podem tomar conhecimento das licitagdes dai decorrentes

caso sejam elas publicadas no DOU.

Neste sentido, cabe trazer o entendimento do TCU através de uma pequena parte
do Acordao 6469/2009, Rel. Min. AUGUSTO NARDES, verbis:

{63.-593.674/0001-3'51

Franga & Araljo LTDA- M%d ‘
i Olveira, 4074« B. Jardim ind. X 4
Rua R"}';E;“é’g.a?'zv ?612- Attamica - PA ___\ / ‘




ey ey

$14 0 .
Li3 hd RN ™

v Distribuidora

o

Ao publicar apenas no DOE/PB, o Responsavel
restringe a competicao nos casos em que ha licitacao,
por ndo alcancar — em tese — firmas de estados
vizinhos. No caso em pauta, de dispensa de licitagdo,
ao agir dessa forma, retira dos 6rgdos de controle
federal, como a Controladoria Geral da Unido — CGU e
a Secex/PB deste Tribunal, a possibilidade de
exercerem o devido controle, visto que utilizam como
fontes de  pesquisa e instrumentos  de
acompanhamento o DOU, conforme estabelecido na
Lei de Licitacbes e Contratos, ndo estando entre
essas fontes o DOE/PB, como de resto os diarios
oficiais de cada Estado da Federacao, o que seria um
encargo financeiro e operacional desnecessario e
irracional. A pratica de ‘dar publicidade’ a obras
financiadas com recursos federais apenas no DOE/PB
(..)é, normalmente, agdo tipica do contexto de
imegularidades a que se referiu o Juiz da Vara do
Trabalho do Municipio de Itabaiana — PB, Sr. [OMISSIS],
Representante destes autos, conforme relatado nos itens
3/4.7 da instrucdo pela audiéncia (fls. 85/107), e deve ser
combatida por este Tribunal, no presente caso, rejeitando
as razdes de justificativa apresentadas em relagéo a este
ponto também.

Informagdes AC-6469-40/09-1 Sessdo: 10/11/09 Grupo: |

Classe: VI Relator: Ministro AUGUSTO NARDES -

Fiscalizacso -” (grifo nosso)

O mesmo se da quando a aquisicido de bens/equipamentos se deu através de
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Unido Federal, ja que a verba é do OGU, assim dispde o art. 17, do Decreto n°
5.450:

Art. 17. A fase externa do pregdo, na forma eletronica,
sera iniciada com a convocacdo dos interessados por
meio de publicacdo de aviso, observados os valores
estimados para contratacdo e os meios de divulgacédo a
seqguir indicados:

| - até R$ 650.000,00 (seiscentos e cingiienta mil reais):

a) Diario Oficial da Unido; e

b) meio eletrénico, na internet;

Il - acima de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinglienta mil
reais) até R$ 1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil
reais):

a) Diario Oficial da Uniao;

b) meio eletrénico, na internet; e

c¢) jornal de grande circulacao local;

lll - superiores a R$ 1.300.000,00 (um milhdo e
trezentos mil reais):

a) Diario Oficial da Unido;
b) meio eletrénico, na internet; e

c¢) jornal de grande circulagdo regional ou nacional.
(grifo nosso)

Neste sentido é o entendimento do TCU, conforme se pode ver do julgamento do
Acordio 0405/11-Plenario, sendo Relator o Ministro ANDRE LUIS DE
CARVALHO:

[Acompanhamento. Licitacdo. Necessidade de publicagédo
do aviso no DOU]J
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9.6. alertar o Instituto Nacional de Tecnologia — INT e a
Associacdo Instituto  Tecnolégico do Estado de
Permnambuco — ITEP de que:

9.6.1. a realizagdo de pregdo eletronico deve ser
precedida por publicagdo no Diario Oficial da Unido,
consoante determina o art. 17, inciso ll, alinea “a”, do
Decreto n°® 5.450, de 31 de maio de 2005;

[VOTO]

4. A andlise das razbes de justificativa empreendida pela
Secex/RJ, a teor da instrugdo de fls. 112/142, mostrou-se
suficientemente clara e escorreita para o deslinde da
matéria destes autos, visto que abordou detalhadamente
fodos os questionamentos enderegcados aos responsaveis
e a defesa por eles apresentada. E, sendo assim,
incorporo os fundamentos da instrugdo da secretaria
regional a estas razoes de decidir, abstendo-me de tecer
maiores  comentarios sobre as andlises das
iregularidades apontadas nos aufos, uma vez que essa
tarefa se mostrou suficientemente bem desempenhada no
ambito do parecer da unidade técnica.

[RELATORIO]

3.6.1.4. Auséncia de publicidade adequada no Diario
Oficial da Unido, afronta ao principio basico da
publicidade do instruimento convocatorio — Quanto a
publicidade, o art. 17, inciso I, do Decreto n° 5.450, de
2005 prevé a divulgagdo por meio do Diario Oficial da
Uniao, de meio eletrénico na internet, e jornal de
grande circulacdo local. Verificamos que foi dada
publicidade no Diario de Pernambuco (jornal local, as
fls. 108, anexo ll), na internet (fls. 110/113, anexo Il) e
no Diario Oficial no Estado de Pernambuco (fls. 107,
anexo ll). Note-se, entdo, que se optou por diario
oficial regional, em detrimento do Diario Oficial da
Unido, conforme prescrigdo legal (Art. 17, inciso Il
alinea "a’ do Decreto n° 5.450, de 2005):

Decreto 5.450, de 2005

"Art. 17. A fase externa do pregdo, na forma eletronica,
sera iniciada com a convocagdo dos interessados por
meio de publicagdo de aviso, observados os valores
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estimados para contratagdo e os meios de divulgagdo a
sequir indicados:

(...) Il — acima de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta
mil reais) até R$ 1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil
reais):

a} Diario Oficial da Uniédo;

b} meio eletrbnico, na internet; e

¢) jornal de grande circulagéo local;’

‘Art. 5° A licitagdo na modalidade de pregdo é
condicionada aos principios basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
eficiénecia, probidade administrativa, vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem
como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

Paragrafo Gnico. As normas disciplinadoras da licitagéo
serdo sempre interpretadas em favor da ampliacdo da
disputa enfre o0s Interessados, desde que néo
comprometam o inferesse da administragdo, o principio
da isonomia, a finalidade e a seguranca da contratagdo.’
Informacdes AC-0405-05/11-P Sessao: 16/02/11 Grupo: |l
Classe: V Relator: Ministro ANDRE LUIS DE CARVALHO
— Fiscalizagdo — Acompanhamento” (grifo nosso)

Assim, com a devida vénia ao posicionamento do Municipio, resta-se claro que o
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 9/2017- 010FMS E NULO, tendo em vista
o entendimento de que o ente que recebe repasse de verbas federais age como
se Uniao fosse, dai que devera atender o disposto no Art. 21, |, da Lei 8.666/93, e

art. 17 do Decreto 5.450, publicando o aviso de licitagdo e os demais atos no

Diario Oficial da Unigo.

2.3. DOSITENS31.2e31.3

Valido se faz frisar que a licitacdo na modalidade pregdo caracteriza-se pelo

objetivo de imprimir celeridade e eficiéncia nas contratagées publicas, por meio da

[53.593.674/0001-35]
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simplificacdo das regras procedimentais, condicionada aos principios basicos
estabelecidos no art. 4° do decreto n® 3.555/2000:

Art. 4% A licitacdo na modalidade de pregao é
juridicamente condicionada aos principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo, bem assim aos principios correlatos da
celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade, justo preco, seietividade e comparacéo

objetiva das propostas.

Paragrafo tinico. As normas disciplinadoras da licitacéo
serdo sempre interpretadas em favor da ampliacdo da
disputa entre os interessados, desde que nédo
comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade

e a seguranca da contratacao.

A verificacdo de condicdes de aceitagdo dos documentos apresentados em
licitagdes publicas deve ser feita com observancia dos requisitos que se prestam a
sua finalidade, contudo, sem apego exagerado as formalidades e rigorismos
literais que possam iludir ou desviar os agentes administrativos responsaveis pela
condugdo dos certames dos propésitos fundamentais do procedimento, dele

afastando ofertas vélidas e participantes qualificados. O _que deve importar na

licitacdo publica, data vénia, é a substincia das coisas e ndo o rigorismo dos

atos.

Assim, no caso em tela, restaram presentes os documentos para a devida

habilitagdo com as exigéncias contidas no edital, bem como comprovada a aptidao

§3.593.674/0001 -35]
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da recorrenie para a execugdo do objeto licitado, qualquer outro documento
acessorio, eventualmente nao incluso, constitui mero vicio formal, sem qualquer

repercussao na esfera de direito dos participantes.

Além do mais, na decisdo de Vossa Senhoria deve ser observada a regra do
paragrafo anico do artigo 4° do decreto n° 3.555 / 2000, ou seja, devem as normas
do edital serem interpretadas em favor da ampliagéo da disputa e da obtengao da
proposta mais vantajosa para a Administragao, fato este que nao fora analisado,

vez que por mera formalidade a recorrente fora desclassificada.

Neste sentido é conveniente trazer a baila também os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade que também regem a licitagdo na modalidade pregao, e

para tanto socorremo-nos das precisas licoes de Marcal Justen Filho:

“A  Administracdo estd constrangida a adotar
alternativa que melhor prestigie a racionalidade do
procedimento e seus fins. Nao seria legal encampar
decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da
realidade dos fatos ou condicbes de execucéo
impossivel. O principio da proporcionalidade
restringe o exercicio das competéncias publicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda
dos interesses piiblicos e privados em jogo. Incumbe
ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor conseqiiéncias
de severidade incompativel com a irrelevancia dos

defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou do

[03.593.674/0001-35] -
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Edital devem se interpretadas como instrumentais...”
(Comentarios a lei de licitacbes e contratos
administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2000). (grifo

nosso)

Nao ha como negar que a finalidade maior do processo licitatorio € a aquisicao da
melhor proposta a ser obtida pela Poder Publico, mediante disputa a ser
desenvolvida entre interessados, que devem ser tratados, em todo o decorrer do
certame, de forma isondmica. Entretanto, os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade devem ser observados, posto que, em eventual infragdo ao

instrumento convocatério, mostrando-se minima, o interesse da Administracéo

deve prevalecer em detrimento do excesso de formalismo.

O objeto da licitagéo € o registro de preco para fatura e eventual aquisigao de

medicamentos, material hospitalar, farmacolégico, laboratorial e odontologico para
atender as necessidades da Secretaria Municipal de Saude. Logicamente o que
importa é o registro de pregos, para o caso de eventual contratacio, ou seja, essa
licitagdo nao obriga a administragdo a contratar com o vencedor, uma vez que

sequer sabe se havera dotagdo orgcamentaria para celebragao do contrato.

No presente caso, o teor da possivel infragdo, pela recorrente, ao instrumento
convocatorio, mostrou-se minimo. Os documentos principais que demonstram a
sua aptiddo para a execugdo dos servigos, constam do processo licitatorio, nao
cabendo a sua exclusdo em face da, eventual, ndo indicagdo do banco, agéncia e
respectivos codigos e o nimero da conta para efeito de emissao de nota de
empenho e posterior pagamento. Trata-se, portanto, de uma questao formal, a
qual n3o inviabiliza a esséncia juridica do ato, até mesmo porque, se faz claro que
o Pregao era tnica e exclusivamente de registro de pre¢os, ndo de contratagao de

fato do vencedor da licitacdo, sendo, entdo, dever da Administragcdo considerar

[03.593.674/0001-35]
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como valido o ato, aplicando o principio do formalismo moderado. A esséncia de

tal principio é representada

pela presenca dos erros ou vicios formais, os quais

podemos definir como aqueles que, mesmo caracterizando infragdo ao

instrumento convocatério, e até mesmo a textos normativos, ndo ofendem a

esséncia do interesse que a forma visa exteriorizar.

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra “Eficacia

nas Licitacdes e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis 8666/93 e 8987/95™

Nossa jurisprudéncia ja tem

“Falhas formais, portanto, sao aquelas decorrentes de
atos improprios, ilegais, praticados pela
Administragdo ou por parte de quem com ela se
relaciona, mas que nido afetem ou digam respeito ao
seu contetdo, isto é, como o préprio nome diz, sao de
mera forma. Nao maculam a esséncia do ato praticado
ou da manifestagdo realizada. {...). Uma falha formal
identificada na documentagdao ou proposta dos
licitantes, por exemplo, ndo significa que o licitante
deva ser inabilitado ou a sua proposta

desclassificada”. (grifo nosso)

enorme gama de decisdes que repudiam 0 excesso

de formalismo nas licitagdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PREGAO. MENOR
PRECO POR ITEM. EXCESSO DE FORMALISMO.
ERRO FORMAL. QUANTITATIVO EQUIVOCADO.
PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE E DA VINCULACAO AO EDITAL.
SEGURANCA CONCEDIDA. | - A discriminacao

[03.593.674/0001-35]
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equivocada da quantidade do objeto da licitagdo constitui
mero erro formal, ndo causando nenhum prejuizo a
administragao, tanto mais porque a impetrante apresentou
o menor preco por item, conforme art. 6.6 do edital; Il — o
principio da igualdade entre as licitantes nao foi
desrespeitado porque ofertados a todas as mesmas
oportunidades. Soma-se que na aplicag&o de tal principio,
deve-se sopesar que uma das finalidades da licitacéo € a
participagdo do maior nimero de concorrentes; Il — a
concepcdo moderna das regras do processo licitatorio,
como instrumento de realizagdo do fim colimado —
selecdo de melhor proposta — repudia o excesso de
formalismo, que culmina por inviabiliza-lo; IV — seguranca
concedida. (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO. MANDADO DE SEGURANCA N°
023443/2007)

lgualmente, Vossa Senhoria aponta que a recorrente teria deixado de apresentar
documentos pessoais do encarregado da empresa da assinatura da Ata. Como ja
dito alhures, por simples diligéncia de Vossa Senhoria o fato pode ser resolvido,
dai que, por tudo o quanto ja foi dito, pertinente, portanto, é o particular do recurso
sob comento.

Novamente, eis aqui a tentativa de se negar a aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Eventual infragdo ao instrumento
convocatorio, bis in idem, mostrando-se minima, o interesse da Administracao

deve prevalecer em detrimento do excesso de formalismo.

Senhor pregoeiro, é importante frisar que o edital ndo pode estabelecer critérios
nao previstos em lei, evitando assim, restringir a licitagao de forma desarrazoada. e

35|
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Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagao ao Edital ndo € absoluto,

de tal forma que impeca o Judiciario de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a

compreenséo e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os

ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia,

possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do

interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a

Administracao.

O formalismo no procedimento licitatério, como ja visto anteriormente, nao

significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissoes ou

defeitos irrelevantes.

O STF ja exarou sobre esta questao. Vejamos:

2.4.

DO ITEM 40.1.

EMENTA: LICITACAO: IRREGULARIDADE FORMAL
NA PROPOSTA VENCEDORA QUE, POR SUA
IRRELEVANCIA, NAO GERA NULIDADE. Na auséncia
de dano, ndo ha o que se falar em anulagdo de
julgamento, tampouco de procedimento, inabilitagdo de
licitantes, desclassificacdo de propostas diante de simples
omissdes ou irregularidades. Assim se posiciona 0 mestre
“Hely Lopes Meirelles” sobre a regra dominante em
processos judiciais: “Ndo se decreta nulidade onde nao
houve dano para qualquer das partes”. (STF, ROMS n°
23.714-1/DF, 12 T., Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU
13.10.2000). (grifo nosso)
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Em algumas situagdes, o poder pUblico ndo licita com a finalidade imediata de
contratagdo, mas tdo somente para registrar os precos, para o caso de eventual
contratacdo posterior. Acontece quando a administragdo entende que um bem é

adquirido com muita frequéncia.

Partindo dessa premissa, verificamos que o Pregdo em questdo, néo tinha o
intuito de obrigar a administracdo a contratar com o vencedor do ato licitatorio,
uma vez que sequer sabe se haverad dotagdo orgamentaria para celebragao do
contrato. O vencedor de tal certame nao possui garantia alguma de que, se 0
Municipio for contratar, ird contratar com ele. O registro de prego nao vincula a

Administracdo Publica ao vencedor.

Pois bem, o que se quer deixar claro é o fato de que depois de finalizada a
licitacdo, os precos séo registrados no sistema de cadastros do ente, ndo gerando,

portanto, obrigacao de contratagao.

No caso em tela, Vossa Senhoria desclassificou a recorrente do instrumento
licitatério sob a alegacdo de que a mesma nao atendeu ao item 40.1 do Edital.

Vejamos:

40.1. As entregas referentes aos materiais licitados
deverdo ser feitas nos enderecos na ordem de compras

do setor demandante.

Tal motivo se faz infundado e no minimo absurdo. Ora, se o procedimento
licitatorio tem por objeto Unica e exclusivamente o registro de pregos e eventual
aquisicdo de bens, ndo ha o que se falar, antes mesmo da possivel contratacao,
em entregas de materiais licitados ou mesmo em ordem de compras. Portanto,

como poderia a recorrente ser desclassificada do prazo de entrega de comprgs, se

nem ao menos fora vencedora da licitagdo ou contratada para o fornecimento

03.593.674/0001-3’5‘\
Franca e Aralio LTDA-ME

fvei im nd. |
imunto Qliveira, 4074 - B Jardim
ﬁa Raé‘@?: §8.372- 612 Altamira - PA __]

15



Eis aqui outra tentativa de se negar a aplicacdo dos principios da vinculacdo ao

instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

O procedimento licitatorio € um conjunto de atos sucessivos, realizados na forma e
nos prazos preconizados na lei; uliimada (ou ultrapassada) uma fase, preclusa fica
a anterior, sendo defeso, a Administracdo, exigir, na (fase) subseqlente,
documentos ou providéncias pertinentes aquela ja superada. Se assim néo fosse,
avangos e recuos mediante a exigéncia de atos impertinentes a serem praticados
pelos licitantes em momento inadequado postergariam indefinidamente o

procedimento e acarretariam manifesta inseguranga aos que dele participam.

Assim, o agente da Administracdo, ao dar efeito aos critérios estabelecidos na
fase da licitacdo, deve propiciar, com praticidade, a resolu¢cao de problemas de
cunho condizente com sua competéncia, sem “engessar’ o procedimento, de
modo a que o licitante nio fique vulneravel a exclusdao por qualquer tipo de
desconexao com a regra estabelecida, ainda que de carater formal, salvo quando

de todo justificavel.

3. DO PEDIDO

Em face do exposto, bem como tendo em vista que decisdo por parte do Senhor
Pregoeiro e equipe de apoio foi totalmente injusta, requer-se o provimento do
presente recurso, com efeito para:

e com fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, declarar-se nulo o julgamento

das propostas em todos os seus termos, classificagdo e adjudicacéo;

4 503.674/0001-351
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e determinar-se a Comissdo de Licitagdo que profira tal julgamento,
considerando a proposta da recorrente para alcangar o competente resultado
classificatério, o qual, por certo, resultara na adjudicacdo do objeto licitado a

subscrevente, ja que detentora do menor preco.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissio de
Licitacao reconsidere sua decisdo e, na hipétese nao esperada disso nao ocorrer,
faca este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do
art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas
impugnacdes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo
do Estatuto.

Ressaltamos, que os procedimentos adotados para a desclassificagéo da proposta
desta recorrente sédo passiveis de denuncia junto a Controladoria Geral da Uniao —
CGU, Ministério Publico Federal — MPF e Tribunal de Contas da Unido - TCU, vez

que partes dos recursos sdo oriundos de verbas federais.
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