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ILM® SR® PREGOEIRA DO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNICIPIO
DE CASTANHAL-PA.

ASSUNTO: RECURSO SOBRE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS.
REF. PREGAO PRESENCIAL SRP N° 083/2017/FMS

CARDOSO & PINHEIRO LTDA-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob n° 09.579.264/0001-16, com sede na Alameda Sebastido
Fernandes n° 154, bairro Saudade I, na cidade de Castanhal, estado do Para,
representada neste ato por seu representante Legal , abaixo assinado, com
fulcro no art. 109, |, Alea “b”. da Lei n° 8.99/1993, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO em face de Ato da Pregoeira e Equipe que
vencedora do referido processo dentre outras empresas em especial as
empresas LIMA & LIMA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPPP, F.A. DE
SOUZA FILHO, F.P. BORGES GRAFICA E EDITORA EIREL| -EPP.

I - DOS FATOS

A Recorrente participou deste processo licitat6rio, na modalidade Pregao
Presencial para registro de pregos, tendo como objeto “a Contratagdo de
empresa especializada para PRESTACAO DE SERVICOS DE
DIAGRAMAGCAO, FORMATACAO E CONF ECCAO DE SERVICOS GRAFICOS
DESTINADOS A ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE/ FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE CASTANHAL-
PA, de acordo com os quantitativos, especificagdes minimas e Pregos de

referencias, que constam do Termo de Referéncia e demais condi¢des gerais
deste edital. Ocorre que as empresas LIMA & LIMA COMERCIO E SERVICOS
LTDA - EPPP, F.A. DE SOUZA FILHO, F.P. BORGES GRAFICA E EDITORA
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EIRELI -EPP, sagraram-se vencedoras de grande parte dos itens ao
apresentarem em suas proposta precos INEXEQUIVEIS em relacdo aos
valores de referencia apresentados no edital, desconsiderando as regras
estabelecidas na Lei vigente. Diante disso, as licitante Recorridas devem ser
desclassificada, como sera demonstrado a seguir, a partir de argumentos
faticos e juridicos.

Il- DO DIREITO
1 - DO PRECO INEXEQUIVEL

As empresas licitantes LIMA & LIMA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPPP,
F.A. DE SOUZA FILHO, F.P. BORGES GRAFICA E EDITORA EIREL| ~EPP )
ora Recorridas, foram classificadas no certame em comento, alegando que
seus pregos s&0 pregos praticados no mercado que se feito comparagdo com
0s pregos das demais participantes sdo impraticaveis e inaceitaveis como
parametro de venda para um 6rgdo publico. Como se pode ver em relagdo as
demais proposta concorrentes as Recorridas praticam valores impossiveis, até
mesmo para as Graficas locais, quanto mais para as mesmas que vem de
cidades longinquas e ate mesmo de outro Estado. deve-se considerar que
havera um lucro, acrescendo ainda a carga de impostos que se acumula a
cada operagéo. Todavia, mesmo considerando todos estes fatores, os pregos
ofertados pelas Recorridas, estdo fora dos praticados no mercado. Insta
salientar que a pregoeira ignorou totalmente os preco de referencias feitos
através de cotagbes mercadoldgicas, para graciosamente habilitar as propostas
apresentadas por tais empresas.

Ora, é notdrio que as Recorridas estio apresentando pregos muito abaixo dos
valores praticados no mercado, o que é impossivel tendo em vista que as
mesmas ndo possui fabrica de papel nem outros insumos. Diante disto, o

minimo que se deve exigir é que esta administragdo determine s Recorridas
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que comprove a exequibilidade de suas ofertas através de indices de
composigéo de precgos, sob pena de desclassificacdo, conforme previsdo do
art. 48, da Lei 8.666/1993.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...) Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagéo que
comprove que os custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e que
os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a execugéao do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato convocatério
da licitagéo.

considera-se prego manifestamente inexequivel, para fins de desclassificacéo,
aquele que o licitante ndo comprove a sUa viabilidade, quando contestada. Jair
Eduardo Santana (Pregéo presencial e eletrénico: manual de implantagao,
operacionalizagéo e controle. 2. ed. rev. e atual., nos termos do Estatuto das
Microempresas (Lei Complementar n® 123/06). Belo Horizonte Férum, 2008.
p. 251 ) trata da responsabilidade do  pregoeiro quanto a afericdo da
exequibilidade de pregos: ‘[...] A AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE DE
PRECOS E TAREFA MINUCIOSA, NA MEDIDA EM QUE EXIGE DO
PREGOEIRO E EQUIPE ATENCAQ QUANTO AOS PRECOS E TAMBEM
QUANTO A FORMA COMO OS LANCES SAOQ DADOS EM SESSAQ. N&o sao
raras as vezes em que, logo apés a assinatura do contrato, o licitante solicita
reequilibrio, sob argumento de alteragdo imprevisivel nos insumos da
produgéo. Da negativa por parte da Administragdo decorre uma relagdo
contratual ruim, de discussdes, de atrasos nas entregas e toda uma série de
dissabores.”(destacou-se) Portanto, diante da acusacdo da inviabilidade do
prego ofertado pela Recorrida é DEVER DESTA ADMINISTRACAO EXIGIR
QUE SE COMPROVE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. caso contrario,
restaria evidente a violagédo as exigéncias editalicias, dispondo o edital de

meros requisitos ilustrativos, sem eficacia alguma, além do provavel prejuizo a
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esta administragéo. Por certo que a nogdo de inexequibilidade do preco & de
DIFICIL PERCEPCAO. Contudo, o minimo que se deve exigir é que diante da
dendncia de alguns licitantes, a Administragéo, entdo provocada, exija que as
licitantes questionado demonstre a exequibilidade de sua oferta, caso contrério,
os dispositivos do ato convocatério em nada vinculariam ou obrigariam os
participantes, podendo, inclusive, a atitude complacente do julgador incitar
futuras condutas reprovaveis.

Ora, evidente que proposta com valores inexequiveis pressupde a existéncia
de interesses escusos, salvo motivagao relevante do licitante. Ou ainda, a
apresentacao de prego- inviavel reflete o fato de a licitante ndo haver cotado
produto nos conformes do edital.

Conforme demonstrado, a Lei 8.666/93, em seu artigo 48, é clara ao definir
propostas com precos manifestamente inexequiveis como aquelas que nao
demonstrem sua viabilidade através de documentacéo pertinente. Diante deste
preceito, evidente a obrigacdo desse julgador a exigir a documentagdo que
demonstre devidamente a viabilidade do prego ofertado pelas licitantes
recorridas.

Neste sentido Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
administrativo. 20. ed. So Paulo: Atlas, 2007, p. 369) define: “(..) PRECOS
MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ASSIM CONSIDERADOS AQUELES
QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE através de
documentagéo que comprove que 0s-custos dos insumos sdo coerentes com
os de mercado e que os coeficientes de produtividade séo compativeis com a
execugéo do objeto do contrato (...).”(Grifou-se),

Margal Justen Filho alerta sobre os cuidados e possiveis implicagdes negativas
da admisséo de propostas com valores inviaveis (Justen Filho, 2010, p. 654):
‘ADMITIR GENERALIZADAMENTE A VALIDADE DE PROPOSTAS DE
VALOR INSUFICIENTE PODE SIGNIFICAR UM INCENTIVO A PRATICAS
REPROVAVEIS. O licitante vendedor procurara alternativas para obter
resultado econémico satisfatério. 1ISSO ENVOLVERA A REDUCAO DA
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QUALIDADE DA PRESTAGAO, A AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS E ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULAGCAO DE PLEITOS
PERANTE A ADMINISTRAGAO E ASSIM POR DIANTE.” (Grifou-se).

Em concordancia com tais entendimentos também se posiciona a
jurisprudéncia majoritaria:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. AGRAVO RETIDO. PREGAO ELETRONICO.
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. RECEBIMENTO PROVISORIO.
SUBSTITUICAO DAS AMOSTRAS. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
APRESENTADA. 1. O agravo retido diz respeito a suspenséo da tramitagéo do
procedimento licitatério, de modo que a matéria sera examinada junto com o
meérito da apelag&o. 2. Tendo sido constatado que a proposta é inexequivel é
de ser confirmada a invalidacédo da homologagéo do pregéo eletrénico com a
consequente inabilitacdo das empresas vencedoras. 3. Agravo retido,
apelagbes e remessa oficial - improvidas. (TRF4, APELREEX
2008.70.00.018126-3, Terceira Turma, Relator Jodo Pedro Gebran Neto, D.E.
02/12/2009) (Grifou-se).

A Sumula 262 do TCU trata da presuncéo relativa de inexequibilidade de
precos, portanto, & dever da administrac@o, diante das razées deste recurso,
conceder as licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

A partir da leitura da mencionada stimula.é preciso realizar uma interpretacéo
oposta, no sentido de que, uma vez demonstrada a possivel inexequibilidade
da oferta de licitante, esta deve, tanto como parte de sua defesa, como para
fins de assegurar esta administragdo, demonstrar documentagdo acerca da
exequibilidade de sua oferta.

Portanto, em razdo do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicacéo, e

em obediéncias as condigdes legais e preestabelecidas no ato convocatorio, as
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Recorridas devem ser intimada a apresentar documentagéo que demonstre a
exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificagéo.

Il - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) Seja conhecido o presente recurso administrativo, para posterior
desclassificacéo das LIMA & LIMA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPPP,
F.A. DE SOUZA FILHO, F.P. BORGES GRAFICA E EDITORA EIRELI -EPP,
devido a inexequibilidade do preco ofertado:

b) Em caso de desclassificacdo das empresas declaradas vencedoras, sejam
chamadas quantas empresas forem necesséarias para o fornecimento do
produto licitado, até que sejam atendidas todas as exigéncias editalicias, bem
como o teor trazido nas razdes recursais;

¢) A intimagéo para apresentacéo, querendo no prazo legal, pelas Recorridas
de contrarrazdes;

d) Em caso de indeferimento destes pedidos, a autorizégéo expressa desta
administragdo para que a Recorrente acompanhe a entrega dos referidos
produtos;

f) De qualquer deciséo proferida sejam fornecidas as fundamentagdes juridicas
da resposta e todos os pareceres juridicos e técnicos a este respeito;

h) Seja o presente recurso julgado procedente, de acordo com as legislagcbes
pertinentes a matéria.

Termos em que pede deferimento

Castanhal-Pa, 21 de novembro de 2017.
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ERALDO DA SILVA RIBEIRO FILHO
CPF N° 198.279.032.68
Representante Legal
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CARDOSO & PINHEIRO LTDA-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n2 09.579.264/0001-16, com sede na Alameda Sebastido Fernandes ne
154, bairro Saudade 1, na cidade de Castanhal, estado do Para, representada neste
ato por seu Socig,\Administrador Sr. RONALDO CARDOSO PINHEIRO,
brasileiro, casado, ‘empresario, portador. do RG n° 0643228 e CPF n° .,
227.169.982-72,- nomeio e constifuo 0 meu bastante procurador senhor f’ '
ERALDO DA SILVA RIBEIRO FILHO, portador(a) da RG n®1497010 e CPF n°® &
198.279.032-68, Administrador, Brasileiro, casado, ‘residente e domiciliado a T
Rua Hernani Lameira, n® 1435, bairro Milagre na cidade de Castanhal, estado :
Pa, para representar esta empresa, junto as_Prefeituras e 6rgao Publicos,

elueyagas Jod olayuoday

W HETH WE

podendo participar de Llc1ta<;oes lmpetrar recursos, impugnar documentos,
pedir esclarecimentos, denunciar, assinar contratos dar lanches e desistir de
lances, responsabilizando-se por todos dsfatos necessarios e indispensaveis
ao fiel cumprimento deste instru‘mento, dando tudo por bom e valioso,
cessando os efeitos deste a partir de 31/12/2017.

Castanhal-Pa, 01 de novembro de 2017,

j%ﬂhm?(x 4{170

RONAL/ DO CARDOSO PINHEIRO
Outorgante
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