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PARECER JURIDICO

1) RELATORIO:

A Comissdo de Licitagdo do Municipio de ABEL FIGUEIREDO, através do FUNDO DE
DESENVOLYV. DA EDUCACAO BASICA - FUNDEB, deliberou, nos autos concernente a contratagdo objeto do
presente TERMO, sugerindo que a mesma se realizasse através de INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO, por constar
no seu cadastro, de empresa com excelente ficha técnica e especializacdo no ramo, bastando para tanto, a sua contratagao
imediata, apds a publicacdo de tal procedimento, observados precos e condi¢cdes compativeis com as praticas no ramo
de atividade.

2) PARECER:

O ordenamento juridico péatrio estabelece a regra da obrigatoriedade de procedimento licitatorio aos entes da
administracdo direta e indireta que pretendem, dentre outras atividades, realizar obras, servicos e compras visando
assegurar a igualdade entre aqueles que objetivam firmar contrato com a Administracdo Plblica, é o que se vé do art.
37, inciso XXI| da CF, abaixo transcrito:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes”.

Regulamentando o artigo acima referido, é oportuno destacar que a licitagdo configura requisito
essencial para aquisicao de bens e servicos, enfim, contratacdo com o poder publico, conforme prelecionam os artigos
2°, 3% e outros da Lei n® 8.666/93, em harmonia com as hormas constitucionais pertinentes.

Destarte, para assegurar os principios da isonomia, proposta mais vantajosa a administragdo publica,
promocdo do desenvolvimento sustentivel, etc. emerge o processo licitatorio como instrumento dado aos Entes



Federativos e demais atores que possuem o dever de licitar, a possibilidade de encontrar sempre a proposta mais
vantajosa ao poder publico, ou seja, & coletividade. Nesse sentido:

“Art. 3° licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promoc¢ao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Redagdo dada pela Lei n° 12.349, de 2010) .

Para Fernanda Marinela, na obra Direito Administrativo, 62 Ed.: Niter6i, 2012, sobre a licitacdo, aduz
in verbis:

“(...) é o procedimento administrativo destinado a sele¢do da melhor proposta dentre as
apresentadas por aqueles que desejam contratar com a Administragdo Publica. Esse
instrumento estriba-se na ideia de competicdo a ser travada, isonomicamente, entre 0s que
preenchem os atributos e as aptid@es, necessarios ao bom cumprimento das obrigacdes que
se prop&em assumir.

A licitacdo tem como finalidade viabilizar a melhor contratacdo possivel para o Poder
Puablico, além de permitir que qualquer um que preencha os requisitos legais tenha a
possibilidade de contratar, representando o exercicio do principio da isonomia e da
impessoalidade ”.

N&o obstante, vejamos o classico conceito de licitacdo atribuido por Hely Lopes Meirelles, em sua obra
“Direito Administrativo Brasileiro”:

“Licitacdo é o procedimento administrativo mediante o qual a Administracdo Publica
seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento,
desenvolve-se através de uma sucessdo ordenada de atos vinculantes para a Administracao e
para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os interessados e atua como
fator de eficiéncia e moralidade nos negocios administrativos.”

Regulamentando a matéria, a lei federal n® 8.666/93 prevé as hipo6teses de contratacGes diretas, ou seja,
daquelas em que a administracdo encontra-se desobrigada a realizar licitacdo para a contratacdo de terceiros.

Dentre essas hipoteses encontra-se a denominada inexigibilidade de licitacdo, que consiste na ndo
incidéncia da regra constitucional da licitacdo, em raz&o da auséncia do seu pressuposto ldgico, a competi¢do. Inexiste,
portanto, o pressuposto fatico da licitacdo, que € justamente a possibilidade de competicdo entre dois ou mais
interessados em contratar com o Poder Publico.

Em verdade, os casos de inexigibilidade ndo dependem de expressa previsdo legal, pois decorrem da
circunstancia fatica que demonstra a inviabilidade da competi¢do. Ainda que o texto constitucional tivesse estabelecido
a regra da licitacdo, sem qualquer excecéo, e a Lei 8.666/93 fosse silente, certo € ndo se poderia exigir a realizacdo de
licitacdo pelo administrador em situacdes despida de competitividade.

Desta maneira, a inexigibilidade de licitagdo possui duas caracteristicas principais, quais sejam: a) rol
legal exemplificativo; e b) vinculagdo do administrador, pois, constatada no caso concreto a impossibilidade de
competicéo, a licitagdo deve ser afastada, justificadamente, sob pena de estabelecer procedimento administrativo, que
demanda tempo e dinheiro (principios da eficiéncia e da economicidade), para se fazerem escolhas subjetivas ao final.



Nesse espeque, a inviabilidade de competicdo pode decorrer, dentre outras situa¢des, da impossibilidade
fatica de competicdo (ou impossibilidade quantitativa), tendo em vista que o produto ou servico é fornecido por apenas
um fornecedor, produtor, empresa ou representante comercial exclusivo. E o que prevé o art. 25, |, da Lei n° 8.666/93,
gue pede-se vénia para transcrevé-lo:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicéo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros gue sd possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo érgao
de registro do comércio do local em que se realizaria a licitacao ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federagdo ou Confederacéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Nesse contexto, tal exclusividade pode ser de duas espécies: a) absoluta: existe um fornecedor exclusivo
no pais. ou b) relativa: a exclusividade é auferida dentro da praca em que sera realizada a licitacdo. Enquanto na
exclusividade absoluta a licitagdo é sempre inexigivel, na exclusividade relativa, a inexigibilidade depende da analise
da praca comercial em que a contratagio sera realizada®.

No caso em examine, verifica-se que fora colacionado aos autos declaracdo que acostam a pretensa
empresa a ser contratada como a Unica empresa no territério prestadora do servico que do objeto da presente licitagéo.

Todavia, a norma veda, em principio, a preferéncia por marcas, em suma, pretendendo obstar a
preferéncia imotivada por marcas. No entanto, essa vedacao ndo possui carater absoluto, uma vez que deve ser admitida
a preferéncia por determinada marca, desde que a decisdo administrativa seja motivada por razdes técnicos-cientificas
ou pela necessidade de padronizacéo.

Por tais razdes, salvo melhor juizo, opina-se que, no presente caso, ha possibilidade da referida
aquisicdo com fulcro no art. 25, inciso I, da Lei n° 8.666/93, desde que haja exclusividade da empresa, colacionando
aos autos do processo documentos gque comprove tal fato, conforme os argumentos juridicos esposados acima,
justificando nos autos, ainda, a escolha do produto a ser adquirido, motivando a decisdo administrativa.

Ademais, a contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo devera observar os preceitos insertos no
art. 26 da Lei 8666/93, certo que, além da razdo da escolha do fornecedor, os autos deverdo ser instruidos, também,
com a justificativa do preco.

Verificando-se a documentacao acostada aos autos do processo administrativo de inexigibilidade de
licitacdo, destinado a contratacdo conforme objeto do presente TERMO da PREFEITURA MUNICIPAL DE ABEL
FIGUEIREDO, e, desde que se cumpra as recomendacdes da presente peca opinativa, logo, estando este de acordo com
os ditames da Lei n® 8.666/93, e em especial ao inciso | do art. 25, ainda, cumprindo o rito estabelecido no art. 26, somos
da opinido pela INEXIGIBILIDADE da contratacdo da mencionada empresa, e, por conseguinte, que se proceda a
publicacdo, para gque surta seus juridicos e legais efeitos, salvo melhor juizo.
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