PROCESSO N° 052/2013-CEL/SEVOP/PMM

RESPOSTA RECURSO ADMINISTRATIVO | © ;, \bd

PREGAO PRESENCIAL (SRP) N° 025/2013-CEL/SEVOP/PMM

RESPOSTA AO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA S.0.S. SERVICOS
OPERACIONAIS DE SANEAMENTO LTDA-EPP

1.3

ADMISSIBILIDADE

Trata-se da manifestacdo do Pregoeiro ao recurso administrativo interposto,
tempestivamente, pela empresa S.0.S. SERVICOS OPERACIONAIS DE
SANEAMENTO LTDA-EPP, ora denominada RECORRENTE, em face do resultado
do Pregdo Presencial (SRP) N° 025/2013-CEL/SEVOP/PMM, conforme registro na Ata
da Sessio Publica. realizado em 19/09/2013, com uma nova sessdo marcada para o dia

01/10/2013.

No dia. hora e local designados para o recebimento de nova documentagdo com as
correcdes ¢ a devida analise dos documentos de habilitagdo. a licitante que foi
representada na sessdo pelo SR. FELIPE AUGUSTO AQUINO DAS NEVES. o qual
manifestou interesse de interpor recurso, cumprindo 0s pressupostos legais de
admissibilidade recursal e de tempestividade. conforme previsio legal (Lei

10.520/2002, art. 4°, XVIII):

“XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd
manifestar imediata e motivadamente a inteng¢do de recorrer,
quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentagio das razoes do recurso, ficando 0s demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razoes en igual
niimero de dias, que comegario a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos’.

Ainda. conforme enunciado de acérdao do TCU:
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2.2,

“Cumprido o requisito, os licitantes que quiserem~interpor

recurso devem manifestar motivadamente a intengio de fa
que lhes assegura o prazo de trés dias para a§7<gsenta_¢_ s
razdes por escrito. Os demais licitantes ndo precisam_ser
intimados, porque eles jdi o sdo na propria sessio, pois o inciso
XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002 enuncia que, “manifestada a
inten¢do de recorrer por um dos licitantes, consideram-se 0s
demais desde logo intimados para apresentar contrarrazoes em

igual niumero de dias”.

A licitante permaneceu até o final das sessoes do referido Pregdo. mediante manifesta e
motivada inten¢do de recorrer. garantindo, assim. o seu direito de interpor recurso.

portanto, o processo ficou liberado para os demais procedimentos do certame.

Para que a licitante ndo fique sem uma resposta quanto as razdes de sua pretensdo. de
forma a privilegiar o contraditorio e a ampla defesa. o pregoeiro resolveu examinar os
pontos discorridos na pega recursal, expondo a seguir as ponderagdes que

fundamentaram sua decisdo final.

O NAO ATENDIMENTO AO ATO CONVOCATORIO

A exigéncia de firma reconhecida em todas as declaragdes elaboradas pelos licitantes.
tal qual exigéncia do Edital, no seu subitem 16.16. ¢ garantia de que a licitante se
compromete com o que declara e ¢ de suma importancia para a Administragdo ter

certeza do compromisso de cada licitante.

A vinculag@o ao ato convocatério é Principio Basico de toda licitagao. Enquanto vigente
o edital ndo podera desviar de sua prescri¢do inicial e devera ser obedecido por todos os

participantes. tanto os licitantes quanto o 0rgao.

E fato. que das 05 (cinco) empresas interessadas no certame, todas passaram pelo
credenciamento com excecdo da empresa F.A. DE OLIVEIRA CRUZ & CIA LTDA-
ME. As quatro empresas credenciadas apresentaram suas propostas comerciais. No
entanto, a empresa S.0.S. SERVICOS OPERACIONAIS DE SANEAMENTO

LTDA-EPP, teve sua proposta desclassificada por ndo cumprir a condi¢do editalici

a
constante do subitem 16.16. (9/
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Caso o Pregoeiro tivesse admitida a auséncia da documentagao ex1g;§a;c/)}daﬁl estarj
afrontando os principios da vinculagdo ao ato convocatorio, bem Qoo da %} i
visto que as outras licitantes cumpriram com o estabelecido no ed\»t,a,l e.S

dispensar documentos exigidos e apresentados pelas licitantes concorrentes. seria
privilegiar uma licitante em detrimento de outras. ferindo. assim, o principio

constitucional da isonomia. da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

A recorrente alega que o pregoeiro. considerou sua proposta desclassificada. por ter
apresentado declaragio sem o reconhecimento de firma, porém o papel do pregoeiro na
licitacdo ¢ mesmo esse, conferir a legalidade de toda a documentago apresentada pelos

licitantes, desde que justificada e fundamentada na Lei Federal n® 8.666/93.

“Art. 48. Serdo desclassificadas:
I-as propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatério
da licita¢do;”

DA NAO CONVOCACAO DA RECORRENTE PARA JUNTAR
DOCUMENTOS NA FASE DE HABILITACAO

Embora o pregoeiro tenha aberto o prazo de 08 (oito) dias Uteis para as empresas
declaradas vencedora do certame. Neste ato estamos falando de fases distintas se ndo

vejamos:

Significa dizer que a regra indicada pelo art. 48. § 3° da Lei n° 8.666/93 nao pode
beneficiar todos os participantes do certame. de quaisquer etapas, a0 mesmo tempo, pois

nio se aplica aos participantes ja excluidos do pregdo em momento anterior.

Esse também ¢é o posicionamento do TCU. Para a Corte de Contas Federal ¢ possivel
aplicar o art. 48, § 3° da Lei n° 8.666/93 no pregao. respeitada a inversdo das fases de

habilitacdo e classificagdo.

TCU - Acérdio N° 429-2013 - A regra indicada pelo art. 48. § 3°. da Lei 8.666/1993

ndo pode ser aplicada a licitantes ja excluidos em outras €tapas no curso da licitagdo. de
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etapa de habilitagdo. com todos os inabilitados. e ndo o beneficiamento simultaneo de

todos os participantes. de quaisquer das etapas.
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Em pregdo. apos o credenciamento do representante da licitante. vem a fase de proposta
comercial. ¢ foi nesta que a recorrente ndo ultrapassou. Se a desclassificacio da
proposta tem como efeito a preclusdo do direito da licitante em permanecer no certame,
ndo ha como falar em estender o prazo a todos os licitante, por ocasido da abertura de
novos prazos ja na fase de habilitagdo. Neste caso. poderdo apresentar outros
documentos, escoimadas das causas ensejadoras da inabilita¢do, somente os licitantes

que venceram a fase de apresentagéo da proposta de pregos.
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Para que o Orgdo aproveite o processo licitatorio. a Lei n® 8.666/93 em seu artigo 48. §
3°. determina que quando houver a inabilitagdo de todas as licitantes. abre-se prazo de

08 (oito) dias tteis para apresentagdo de novos documentos de habilitagio.

4. DA DECISAO

4.1. Isto posto, sem nada mais a evocar, o pregoeiro CONHECE do recurso por ser
tempestivo ¢ NEGA-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a decisdo e permanecendo a
recorrente DESCLASSIFICADA no processo licitatorio. Todavia. considerando que o
recurso foi indeferido pelo Pregoeiro. registro que a matéria sera apreciada pela

autoridade superior.

Maraba-PA. 09 de outubro de 2013

A . )
: iyeira :
dro Maia 1eixel 5
SREGOEIRO - CEL | SEVOP \ ke Cos e
S5 portaria * 3192013 6P Chardes Chaves dos Santos

i s , p
DloneSI erelra da sllva EI U R Assinado de forma digital por MARABA PREFEITURA Memb'O CEL , SEVO
A R A A R I ¥ a0 13-GP
Secretaria - CEL / SEVOP M B P E F grlj:'ig?tflscaps—;::iI(?g?lsg, I=MARABA, Portaria 331312013

Portaria n° 331912013 - GP M U N ICI PA L:0585 3 1 6 ou=Secretaria da Receita Fedeltal do Brasil - RFB,

ou=RFB e-CNPJ A3, ou=Autenticado por AR Certa,

cn=MARABA PREFEITURA MUNICIPAL:05853163000130
3 OOO 1 3 O Dados: 2015.02.26 16:21:55 -03'00"



		2015-02-26T16:21:55-0300
	MARABA PREFEITURA MUNICIPAL:05853163000130




