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ILM® SR. PREGOEIRO DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE
PARAUAPEBAS - SAAEP - PREGAO PRESENCIAL N.? 011/2014-SA AEP.

GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA, firma comercial
ja qualificada nos autos do pregao acima referenciado, neste ato representada pelo seu
socio Administrador que ao final subscreve, no prazo e forma legal, vem mui
respeitosamente apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO,

requerendo seja o mesmo recebido no efeito suspensivo, contra DECISAO do
Pregoeiro e Comissao, que houve por bem REVOGAR o certame em questio sob
argumentacdo de ofensa ao principio da competitividade, fazendo-o arrimado nas
disposigoes do item 10.1 e seguintes do edital em referéncia, e o art. 4°, XVIII da Lei
10.520/02 e outros da Lei 8.666/93, pelas razdes expostas a seguir:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O recurso ¢é tempestivo a teor do disposto no art. 4 da Lei 10.520/02,
verbis:

“Art. 4%(.....)

XVII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razoes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razoes em igual nimero de dias, que comecardo a correr do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
autos”.
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Neste mesmo sentindo, o item 10.1 do Edital de Pregao N.°
011/2014

“10.0 - Dos Recursos.

10.1. Da Decisdo de julgamento das propostas e habilitacdo, qualquer
participante poderd manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, cujo a sintese serd lavrada em ata, sendo concedido o prazo de
(trés) dias, contados da lavratura da ata, para apresentacdo t
razoes do recurso, enderegada para o pregoeiro”. -

Assim, o presente recurso administrativo é tempestivo, uma vez
que a RECORRENTE manifestou de forma imediata e motivada a intencao de recorrer
na sessao que ocorreu no dia 17/04/2014.

Nesse sentido, vejamos agora o que dispde o art. 110 da L. n®
8.666/93, in verbis:

“Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-d o
dia_do inicio e incluir-se-d o do vencimento, e considerar-se-do os dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em
contrdrio.”

Desta forma, considerando que o ato recorrido em questéo ocorreu
no dia 17 de abril de 2014, quinta feira véspera de feriado. Considerando-se o feriado
nacional (sexta feira da paixao ‘18/04/2014’) e o ndo funcionamento da reparticao nesta
data e ainda durante o final de semana e no feriado nacional do dia 21/04/2014
(segunda feira - Tiradentes), bem como, que nenhum prazo pode iniciar-se ¢ acaba-se
em dia inGtil — temos entdo que o prazo para apresentagio das razoes comega no
primeiro dia util seguinte, ou seja, 22/04/2014 (terca feira) e o término do prazo so
ocorrera no dia 24/04/2014.

Posto isso, considerando o disposto acima, o prazo legal previsto
para apresentacao recursal somente findard em 24/04/2014, dai porque a presente peca
recursal ¢ totalmente TEMPESTIVA, pelo que a RECORRENTE desde ja requer sua
admissibilidade e processamento.

DA NECESSIDADE DE APLICACAO DO EFEITO SUSPENSIVO

Ainda no que tange as questdes procedimentais que envolvem o
presente manejo, consoante destacado no preambulo deste recurso, desde ja requer a
RECORRENTE que seja aplicado o efeito suspensivo a presente pega de recurso, com
amparo no item 10.1.1 do edital em comento, bem como, as disposi¢oes do Art. 4,
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XVIII e 9° da Lei 10.520/2002 c/c art. 109, §2° da Lei n.” 8.666/1993, nos estreitos limites

legais.
RAZOES DE MERITO DO RECURSO

NINGUEM PODE ALEGAR DESCONHECIMENTO DA LEI PARA ESCUSA-SE DE
CUMPRIR A LEL

Inicialmente convém destacar que as licitagbes publicas, sao
realizadas respeitando o que preconiza o artigo 3° da lei 8.666/93, in verbis:

Art. 3 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principid
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da oralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Desta forma, os agentes publicos devem observar fielmente as
disposi¢des constitucionais, sendo vedado por for¢a do § 1° do artigo acima
mencionado, admitir, prever, incluir ou tolerar situagdes nao previstas na legislacao, ou
da interpretagao diversa da mencionada lei.

Corroborando ao acima comentando, a Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro — Decreto-Lei 4.657/1942, disciplina os meios de
interpretagdo e formas para compreensao das leis e normas brasileiras, bem como,
disciplina que ninguém pode alegar desconhecimento da lei para escusa-se de cumprir
a lei, sendo vejamos:

“Art. 3% Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nio a
conhece”.

Nesta seara, importante destacar o que preconiza o inciso Il do art.
5% da Constituigao Federal de 1988:

“Art. 3°. Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”.

Ora, o preambulo do edital de pregao em comento, expressa em
sua “BASE LEGAL” que o certame observara o disposto da lei 10.520/2002 e
subsidiariamente a LEI 8.666/93 e outras leis ordinarias municipais, sendo que apesar
de algumas exigéncias ndo constarem no edital em referencia, ndo pode o licitante
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deixar de cumprir requisitos obrigatdrios previstos na lei, sob pena de incorrer em

ofensa ao principio da legalidade.

Desta forma, todos os licitantes sao obrigados a observarem os
ditames das leis e decretos previstos na BASE LEGAL do presente edital, logo, se nao
houver no corpo do edital uma exigéncia que seja obrigatéria em uma das quaisquer
leis e decretos acima, o licitante mesmo assim devera apresentar, pois presume-se que
0 mesmo ja tem conhecimento das minucias da lei.

Assim  sendo, o  Nobre Pregoeciro  deveria/devera
desclassificar/inabilitar qualquer licitante que nao cumprir os requisitos obrigatérios
previstos no Edital juntamente com as leis ou decretos constantes da base legal do
presente certame e classificar/habilitar os que atendem fielmente os dispositivos do
instrumento convocatério.

DO EQUIVOCO DO PREGOEIRO E COMISSAO EM REVOGAR O CERTAME EM
QUESTAO, SOB ARGUMENTACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COMPETITIVIDADE, OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, CELERIDADE E
ISONOMIA.

Sintese dos Fatos

Reuniram-se na sede do Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de
Parauapebas — SAAEP, 06 (seis) licitantes interessados em participar do Pregao
Presencial 011/2014, o qual tem como objeto: a contratagao de empresa especializada na
prestagao de servigo de locagdo de caminhdes pipas, limpas fossas para atendimento
das necessidades da SAAEP.

Abertura do certame ocorreu as 9h:30 do dia 17/04/2014, sendo
credenciado (06) seis empresas, passando logo em seguida para abertura dos envelopes
de proposta e posteriormente de habilitagao.

Cumpre salientar que a administragio publica atendeu aos
principios da publicidade e da competitividade, tendo em vista, a quantidade de
licitantes presentes na sessao, onde 0s mesmos tiveram conhecimento do certame
(publicidade) e fizeram-se presentes na abertura do certame (competitividade).

Na fase de analise das propostas, foi verificado que dentre os 06
(seis) licitantes presentes, apenas o Recorrente atendeu as exigéncias previstas nos itens
6 e seguintes do edital acima mencionado, bem como, apresentou proposta de preco
dentro das condigoes atuais de mercado.

Durante a segao, o nobre Pregoeiro e Comissdo, decidiram por
revogar o edital de Pregao 011/2014, sob o argumento de que o principio da
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competitividade foi violado, tendo em vista, que somente o Recorrente passaria para
etapa de lances, o que “data vénia” discordamos.

Andes de adentrarmos ao mérito da questdo, importante salientar
0 conceito do principio da competitividade de acordo com a doutrina dominante:

“O principio da competicdo conduz o gestor a buscar sempre o maior
nitmero de competidores interessados no objeto licitado. Nesse sentido, a
lei de Licitacdes veda estabelecer, nos atos convocatorios, exigéncias que
possam, de alguma forma, admitir, prever ou tolerar, condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo da licitagio.

Por esse conceito, podemos observar que o principio em destaque
privilegia ndo a classificagio de maior niimero de licitantes para etapa/fases de lances
no pregao, mas tao somente a possibilidade do maior nimero de interessados em
participar do certame. O que nao se pode admitir ¢ que os interessados presentes
passem para outra fase sem o atendimento aos requisitos exigidos no ato convocatério.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, tem entendimento no
sentindo de que a Administragao Pablica nao pode prever nos editais, situacdes que
possa limitar o maior ntimero de licitantes interessados, ou seja, a consagragao do
principio ocorre ainda na fase externa do certame e nao durante a realizagao da sessao,
senao vejamos:

“A restric@o a competitividade, causada pela auséncia de informacdes
essenciais no instrumento convocatirio, e causa que enseja a nulidade da
licitagdo. Acérdao 1556/2007 Plendrio (Sumdrio);

E inconstitucional e ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam
0 carater competitivo dos certames. Acérdao 539/2007 Plendrio
(Sumario);

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o cariter competitivo da
licitagdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos. Acérdao 112/2007 Plendrio
(Sumdrio);

As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo necessdrio para o
cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restricdo ao cardter
competitivo do certame. Acérdao 110/2007 Plendrio (Sumdrio)”.
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Nesta seara, entendemos que o Pregoeiro e Comissao procederam
de forma equivocada quando da Revogagdo do certame pelos motivos ja expostos
acima, devendo tal decisdo ser reconsiderada em atendimento aos principios da
legalidade, instrumento convocatério, celeri:jade e isonomia.

Pois bem, passaremos & analise do mérito da questao.

O edital de Pregao Presencial n® 011/2014 em seu item 6 ¢
seguintes, disciplina os requisitos necessarios que os licitantes interessados deveram
cumprir na apresentagao de suas propostas, sendo desclassificadas as propostas que
nao atenderem as exigéncias solicitadas.

*

“In casu” 5 (cinco) licitantes devidamente credenciados e na fase de
analise das propostas, foram desclassificados por ndo atenderem aos requisitos do
edital, restando somente o Recorrente para fase de lances.

1

Nesta dogmatica, o que configurou-se foi uma situagdo de nao
atendimento aos requisitos obrigatérios do edital e nao de violagao ao principio da
competitividade, tendo em vista, que os 06 (seis) licitantes presentes foram
credenciados, suas propostas abertas e apenas o Recorrente atendeu aos requisitos do
edital. 1

Logo, estamos diante de propostas defeituosas que ndo acalcaram
os efeitos juridicos legais para aceitabilidade por parte da administragao, todavia,
revogar a licitagao com um licitante atendendo a todos os requisitos se mostra medida
excessiva e eivada de ilegalidade.

-

Sobre o tema, o renomado e festejado professor Margal Justen
Filho, em sua obra “Pregio - Comentarios a Legislagio do Pregao Comum e
Eletronico”, tem o seguinte posicionamento:

“Por isso, adota-se o entendimento de que uma proposta defeituosa nio
pode ser aceita pela Administracdo para efeito juridico comum. Se o
defeito for suficientemente grave para acarretar sua exclusio do certame,
a proposta ndo pode produzir efeitos juridicos — mais precisamente, nio
pode gerar os efeitos juridicos equivalentes ai de uma proposta vilida.
Logo, seria_juridicamente indefensivel que um outro licitante fosse
excluido da fase de lances porque a Administracdo realizou a selecdo com
base_em proposta_invilida. A proposta defeituosa nio poderd ser
considerada como critério para definicio do universo de licitantes

admitidos a fase de lances. Se o for, o resultado serd a invalidade da
disputa, com renovagdo dos atos praticados”. (Grifo nosso).
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Conforme acima transcrito, fica evidente que as propostas
defeituosas devem ser desclassificadas, como de fato ocorreu no presente certame, no
entanto, somente o Recorrente atendeu os requisitos legais, devendo o certame
prosseguir para etapa de lances, tendo em vista, que o Pregoeiro e Comissdo podem
negociar com o particular.

Importante mencionar, que apenas um licitante na fase de lances
nao significa que a administragdo publica ndo tera uma proposto vantajosa, pelo
contrario, o Pregoeiro poderd negociar diretamente com o licitante no sentindo de
reduzir os valores ofertados, atendendo ao que preconiza o principio da melhor oferta
para o ente politico.

Nesta linha de pensamento, temos a obrigacdo de informa que @“‘ Ucrrg
numa licitagao desse porte, todas as propostas ja sdo elaboradas com valor reduzidg :
uma vez, que o Licitante sabendo que terd muitos interessados presentes, jé apresent
uma proposta baixa para poder se classificar pra fase de lances, fato que no Pregio ¢
fundamental.

Ou seja, caso o licitante venha com uma proposta elevada, o
mesmo nao sera classificado para etapa de lances, tendo em vista, que o seu prego ficou
muito acima dos demais, logo, o Recorrente ja apresentou uma proposta reduzida e
abaixo do valor de mercado, mostrando-se a mesma ja vantajosa para administracio,
mesmo antes da etapa de lances.

Sobre o assunto, cumpre destacar o entendimento do nobre
professor Margal Justen Filho, sendo vejamos:

“Ao se restringir a possibilidade de acesso @ segunda etapa apenas aos
sujeitos cujas propostas forem proximas ao menor valor ofertado,
incentiva-se a todos a buscar o menor valor possivel. O licitante sabe que,
formulando proposta mais elevada, se arrisca a ser excluido da fase de
lances. Portanto e ainda que a fase de propostas escritas nio garanta a
vitoria, ela pode acarretar a derrota. Formular a menor proposto escrita

possivel é a providencia pela qual o licitante pode evitar essa derrota”.
(Grifo nosso).

Ademais, cumpre ressaltar, que o edital é totalmente omisso
quanto a possibilidade de revogagao do certame pelo fato de apenas um licitante
passar para fase de lances, o que entendemos que o Pregoeiro agil equivocadamente
quando de sua decisdo.

Por outro lado, ndo ha nenhum dispositivo legal determinando
que caso seja classificado apenas uma proposta para fase de lances, o pregoeiro devera
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revogar o certame sob o argumento de nao alcangar a proposta mais vantajosa para
administragao ptiblica.

No presente caso, estamos diante de uma violagdo ao principio da
isonomia e igualdade entre os licitantes, uma vez, que foi oportunizado a todos os
interessados formularem suas propostas: de acordo com as exigéncias minimas
requeridas no edital, e mesmo assim, todo; deixaram de atender aos requisitos legais,
restando somente o Recorrente em condi¢bes aptas de avangar para fase de lances,
logo, 0 mesmo nao pode ser penalizado %)or ter atendido fielmente as disposi¢des
editalicias, ainda mais, que o Pregoeiro e Comissdo poderiam negociar com o

Recorrente.

Seguindo os entendimentos do renovado doutrinador Marcal
Justen Filho, entendemos que o Pregoeiro deveria habilitar o Recorrente para fase de
lances e nao revogar o certame, ainda mais, que nao existe amparo legal para te

decisao:

“Afasta-se, desse modo, uma tentacdo de invocar a redagdo do inciso I
do art. 4° da lei 10.520/2002 como fundamento para dotar, em relacio ao
pregdo, a tese do niimeto minimo de trés licitantes. O_dispositivo
referido restringe-se a determinar que passario i fase de lance os
trés _proponentes melhores classificados — se houver trés
proponentes. A participacao de pelo menos trés licitantes nio se
constitui em requisito z{e validade do pregao.

O niimero reduzido de: participantes ndao viola a Lei, ainda gue
possa configurar indicio de algum defeito. Nenhuma consequéncia
automdtica se produzird caso exista apenas um tinico licitante
disputando o pregio. (..)". (Grifo nosso).

A existéncia de um tnico licitante pode conduzir a uma proposta
vantajosa. A existéncia ou ndo de uma proposta vantajoso é uma questdo
de fato, a ser avaliada em face do caso concreto. Cabe verificar se o lance
final é compativel com o mercado e apresenta vantagem para a
Administracdo.

A tendéncia a uma_interpretacdo mecanicista_tem conduzido a gue se

exija_do_licitante tinico uma reducdo qualguer de preco, ainda que
minima, para evidenciar que foi obtido o menor preco. Essa é uma sol ucao

inadequada. Nio ha cabimento em imputar defeito a atuacdo dos agentes
estatais quando tiver sido obtida wma proposta vantajosa. NAQ EXISTE
FUNDAMENTO PARA CRIAR UMA PRESUNCAO DE QUE,
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HAVENDO UM UNICO LICITANTE, O RESULTADO SERA
DESVANTAJOSO PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

Conforme exposto acima, o renomado doutrinador de maior
prestigio no Tribunal de Contas da Unido - TCU, tem entendimento de que a presenga
de apenas um licitante na fase de lances nio é motivo de proposta desvantajosa para
administragdo, nem tdo pouco, motivo plausivel para que o Pregoeiro proceda a
revogagao do certame sob a presungao de que o licitante nao ofertara valor vantajoso
para o ente politico, pelo contrario, mesmo um tnico licitante presente e obtendo
qualquer desconto possivel, a administragio alcangara a sua finalidade, tendo em vista,

que os pregos ofertados na proposta escrita ja sao reduzido em relagio aos pregos de
mercado.

Assim, diante do exposto, requeremos a RECONSIDERACAO DA
DECISAO DO PREGOEIRO E COMISSAO, no sentindo de dar continuidade ao
certame em questao, promovendo a fase de lances ao ora Recorrente e ao final, declarar
0 mesmo vencedor do pregao 011/2014, em respeito ao principio da legalidade,
isonomia, boa fé e celeridade.

Ademais, cumpre salientar, que no presente caso, nio haverd
nenhum prejuizo financeiro para esta Administragio Publica, uma por que, esta
atendendo aos preceitos legais, e outra, por que o valor ofertado pela RECORRENTE,
encontra-se abaixo do valor de mercado e ainda na fase de lances podera ocorrer a

redugao em atendimento ao principio da proposta mais vantajosa para administracao
publica.

DA FUNDAMENTACAO E DO PEDIDO

Isto Posto, considerando-se as razdes preliminares, bem como as
razées de mérito apresentadas, vimos respeitosamente, requerer-lhe:

I = Em preliminar que seja recebida o presente recurso no seu
efeito suspensivo, vez que demonstrada a TEMPESTIVIDADE da presente pega;

II' = Em razdes de mérito, que seja RECONSIDERADO A
DECISAO DO PREGOEIRO E COMISSAO, no sentindo de dar continuidade ao
presente certame, uma vez, que O RECORRENTE FOI CLASSIFICADO PARA FASE
DE LANCES, e ao final, seja, DECLARADO vencedor 0 RECORRENTE por ter
atendido todos os requisitos habilitatérios do presente pregao;

Il - Acaso seja mantida a decisdo recorrida - o que se admite
apenas por cautela — que seja remetido o processo (instruido com a presente
insurgéncia), a autoridade hierarquica superior, conforme estabelece o Art. 97, da lei
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10.520/2002 c/c o Art. 109, §4° do Estatuto da; Licitagbes, aplicado subsidiariamente ao
presente caso, visando que o RECURSO seja acolhido e provido em todos os seus

termos, reformando-se as decisdes “a quo”, como aqui requerido;

IV - De qualquer sorte, que o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO seja recebido no seu efeito suspensivo, consoante dicciona o
paragrafo 2° do ja citado Art. 109 do estatuto das licitagdes, sendo aplicada
subsidiariamente, conforme prevé p art. 9° da Lei 10.250/2002, o qual amparam o

presente pedido;

V - Seja provido, em todos os seus termos, 0 presente recurso, e por
isso mesmo atendido os seus pedidos, para imposigao e prevaléncia da lei, da doutrina
e dos principios da LEGALIDADE, ISONOMIA, IGUALDADE ENTRE OS
LICITANTES, CELERIDADE E MORALIDADE Administrativa, afastando-se, em
conseqiiéncia disso, o abjeto cerceio dessa mesma defesa, o que € nefasto para ambas as
partes, na atual democracia em que vivemos.

Nestes termos,
Espera deferimento.

Parauapebas, 22 de abril de 2014.

== <

Geotop Servigos Topograficos Ltda.




"ENGENHARIA E LOCACOES

RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRIDO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS- Coordenaria de Licitagdes e Contratos - SAAEP
PREGAO PRESENCIAL N2 011/2014.

& CORRENTE: MELO E LIMA LOCACOES E ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, cadastrada no
CNPJ: 19.738.873/0001-24, por intermédio de seu representante legal, WESLEY BARBOSA DE MELO, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, na condi¢do de licitante/recorrente, manifestar o seu
INCONFORMISMO, ao resultado da licitagdo, pregdo presencial n°011/2014, ata em anexo, tempestivamente,

através do presente recurso administrativo, o qual espera ser deferido como medida de legalidade, pelas

razdes de fato e direito abaixo expostas:

Trata-se de licitagio do MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS/PA, COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS-
SAAEP, cujo pregdo presencial ocorreu no dia 17/04/2014, tendo por objeto a licitagdo para contragdo de:
Locacdo de Caminhdo Pipa e Limpa Fossa, para serem utilizados nas demandas de agua potavel esgotamento
sanitario do Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de Parauapebas, Municipio de Parauapebas —PA, tendo o SAAEP
como 6rgdo gestor, conforme as especificagdes e condigdes constantes deste edital e seus anexos.

O licitante, manifesta o seu inconformismo quanto ao resultado do pregdo presencial n°011/2014, que o

isclassificou injustamente da presente licitagdo, em razdo de ter o leiloeiro considerado que os produtos/veiculos
Crerecidos pelo licitante, supostamente, “NAO ATENDER A POTENCIA DO FABRICANTE”, conforme ata da comissdo
permanente de licitagdo do Municipio de Parauapebas/PA.

Inicialmente se faz necessario esclarecer que, a descricio quanto & ESPECIFICACAO DE MARCA, ANO, MODELO,
CAPACIDADE, PROCEDENCIA, apresentada pelo licitante na fl. 02, da proposta apresentada a este Comissao de
Licitagdo, corresponde a capacidade dos veiculos ora licitados, apresentando a potencia do fabricante exigida
pelo Edital, objeto da presente licitagao,
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ENGENHARIA E LOCAGOES

Todavia, os itens ofertados encontram-se devidamente descriminados de forma detalhada, apresentando as
caracteristicas, especificagdes, marca, modelo, ano, capacidade, poténcia, procedéncia dos veiculos objeto da
presente licitagdo, todos em conformidade com o edital, sendo, injusta a desclassificagao do licitante.

Desta forma, requer como medida de legalidade que seja a presente decisdo de desclassificagdo reconsiderada,
tendo em vista que, os itens descritos na fl. 02 da proposta do licitante atendem 4 todos os requisitos exigidos
pelo edital da licitagdo de pregdo presencial n°011/14-SAAEP, conforme pode ser provado pela simples analise e
comparagio entre o edital e os documentos dos veiculos emitidos pelo fabricante, que atendem a todos os
.1uisitos exigidos pelo edital, devendo o licitante ser CLASSIFICADO, e o presente recurso acolhido.

1

Ainda que, os veiculos ofertados pelo licitante nio atendessem aos requisitos exigidos pelo edital, o que ndo é o
caso, a desclassificagdo do licitante, deveria ocorrer de forma justificada e ndo da forma genérica citada na ata do
pregdo presencial, que se limitou a desclassificar por entender que os veiculos ora ofertados pelo licitante, ndao
atenderiam a poténcia do fabricante, sem especificar qual seria a poténcia que ndo atendia aos termos do edital,
tendo em vista que se trata de 03(veiculos) diferentes, sendo a desclassificagdo injusta e arbitraria, cerceando o
direito de defesa do licitante que, inclusive é vencedor do certame pelo requisito MENOR PRECO, conforme ata.

Assim, reitera o licitante a proposta dos produtos objeto da presente licitagdo, prestando os esclarecimentos
necessarios, sendo os veiculos ofertados pelo licitante aptos a serem contratados conforme edital que
regulamente a presente licitagdo, atendendo dentre os outros requisitos, a poténcia do fabricante, conforme
abaixo descritos com a corregdo esclarecida acima:
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QUANTITATIVO E PRECOS
Item |Descri¢do do produto Ano Marca / Modelo Quant | Unid Unitario Final

CAMINHAO LIMPA
1 |FOSSACapacidade 10.000 (2012/2012

VW 15.190

3 240 Vb | R$ 9.700,00 | R$ 2.328.000,00
Constelation

litros

CAMINHAO PIPA VW 31.320
2 CapacidadeZ0.000ljtros 2012/2012 Ciaatalation 48 Vb | R$ 10.100,00| R$ 484.800,00
3 CAMINHAO PIPA 2012/2012 YV S0 120 Vb | R$ 10.500,00( R$ 1.260.000,00

Capacidade 10.000 litros Constelation

P VALOR TOTAL DO LOTE R$ 4.072.800,00

(Quatro Milhoes e Setenta e Dois Mil e Oitocentos Reais )

DESCRICAO ESPECIFICAGAO DE MARCA, ANO, MODELO, CAPACIDADE, PROCEDENCIA:

CAMINHAO LIMPA FOSSA 10.000 | Volkswagen 15.190, Cor branca, ano modelo 2012, tapetes internos, ar
condicionado, dire¢do, direcdo hidraulica, com kit montado sobre caminhdo com motor diesel turbo de
(quatro)cilindros em linha, potencia liquida minima CV 186

CAMINHAO PIPA Capacidade 20.000 litros Volkswagen 31.320, Cor branca, ano modelo 2012, tapetes
internos, ar condicionado, direg&o hidraulica, com kit montado sobre caminh&o com motor diesel turbo de 04(quatro)
cilindros em linha, com potencia liquida minima CV 275, tendo o kit as seguintes caracteristicas; capacidade 20.000
litros com sistema de auto abastecimento, mangote de 40.00mts de comprimento, barra irrigadora instalada na traseira
do tanque acionada por valvula pneumdtica, mangueira reforgada medindo 15mts com bico e dois elementos
aspersores do tipo bico de pato instalado na traseira do tanque. Canhdo monitor com mangueira inclusive carretels
para enrolar as mangueiras e faréis para trabalhos noturnos
\ l \

7
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CAMINHAO PIPA Capacidade 10.000 litros Volkswagen 31.320, Cor branca, ano modelo 2012, tapetes
internos, ar condicionado, dire¢do hidraulica, com kit montado sobre caminh&o com motor diesel turbo de 04(quatro)
cilindros em linha, com potencia liquida minima CV 275, tendo o kit as seguintes caracteristicas; capacidade 10.000
litros com sistema de auto abastecimento, mangote de 40.00mts de comprimento, barra irrigadora instalada na traseira
do tanque acionada por valvula pneumética, mangueira reforgada medindo 15mts com bico e dois elementos
aspersores do tipo bico de pato instalado na traseira do tanque. Canhao monitor com mangueira inclusive carreteis
para enrolar as mangueiras e faréis para trabalhos noturnos.

Considerando que, a presente proposta ofertada pelo licitante obedece a todas as condigdes, especificagoes e
caracteristicas estabelecidas no edital do PREGAO PRESENCIAL N2 11/2014, especialmente as contidas em seu

EXO 1, responsabilizando-se a licitante, com a apresentagdo de sua proposta, pela veracidade destas
informagaes.

E ainda que, o mero erro de digitagdo ndo pode comprometer o resultado do certame gerando a desclassificagao
do licitante, tendo em vista que, a folha 02, da presente proposta descreve os veiculos ora ofertados de forma
categoricamente correta e compativel com os itens licitados no edital, sendo que, os veiculos ofertados
correspondem a poténcia do fabricante exigida no edital, requer seja o presente recurso administrativo acolhido,
devendo o licitante ser CLASSIFICADO NO RESULTADO FINAL DO CERTAME.

Parauapebas, 22 de Abril de 2014.

vl

MELO E LIMA LOCACOES E ENGENHARIA LTDA
fey Barbosa de Melo
CNPJ: 19.738.873/0001-24
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Especificacdes Técnicas

Constellation 31.280

Dimenses principas (mm)

MOTOR FREIOS
Freio de Servigo Ar, tambor nas rodas dianteiras e traseiras
com ABS + EBD + ATC
Tipo/ Circuito S-Came / arcuito duplo, independente, gu.gonan-n

SISTEMA ELETRICO
Tensao Nominal 24V

EIXO DIANTEIRO
Fabricante / Modely SIFCO /13K
Tipo Viga T em ago forjado ]
EIXO TRASEIRO MOTRIZ Largura méxima dianteira
Fabricante / Modelo MERITOR/ MT 50-168 (com retrovisores / sem retrovisores - ey
R — T T Largura maxima traseira :
Eoncids seicls YY) Tope) LT T M o
e . e dw_v.n_ncﬂ dianteiro M uunwm
SUSPENSAO Vio livre traseiro _ P nwwﬂm
Dianteira S&%i&e&é E:Rn@x.ﬂ { ) 4 164 198
ZXNNOSD C8 Y0 Um)
7.640 7.730
3910 3.950
3.730 3.780
30.500
6.500
24.000
23.000
42,000
42.000
15360 5270
538:1 4.89:1
90 9%
[<] 39
35 32
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Dimensdes principais (mm)

Especificacdes Técnicas

Constellation 15.190

TRANSMISSAO ; 24V
Fabricante / Modelo m>._.oz\ FS 5406-A auxili vol Série

Tipo / Acionamento i 2 x(12V - 135Ah)
N" de marchas BOA - 28V
275 / Plastico
_ 165/15
9.2
15,0/20,0
23
24,0
A 3560 4.340 4.800 5207
B 1511
C 1140 2.134 2.286 2413
D 6211 7.985 8.597 9.131
Angulo de entrada E 19 19 19 19
EIXO DIANTEIRO Angulo de saida F__ 37 20 19 18
Fabricante / Modelo Sifeo/ 11K Altura - cab est G 2.867
Tipo Viga T" em ago fonado ?ﬁ&gﬁmﬂ *_— ﬂ
EIXO TRASEIRO MOTRIZ ] 2.997/2.507
K 2.426
L 2.105
L835
260
246
852

Tipo

Médulo Seccional (cm¥) 163

_RODAS E PNEUS

+ Tipo
Pneus

§ E e
m Dados tecmeos sujeitos a alleragoes sem avisdo prévio. Imagens meramente hustrativas. . .
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