 PregdolConcorréncia Eiétré’nica

& Vlsuallzagao de Recursos, Contrarrazoes e DeCIsoes

i .‘RECURSO :
f.: A . . :
Prefeitura Municipal de Parauapebas
- Pregao eletrénico N© 8/2023 033PMP

'Data de abertura: 05/12/2023 0930 :}{‘{ ‘ ‘
ILM SR. PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL, OE PARAUAPEBAS/PA

: 'PREGAO ELETRONICO No 8/2023 O33PMP

A FENIX SERVI(;OS & COMERCIO LTDA inscrita - no CNPJ n° 33 156 447/0001 03 por |ntermed|0 do seu

répresentante legal Sro .ANTONIO CLEBER SINFRONIO DE OLIVEIRA Portador .da Cartelra de Identidade ‘n°

0000257569944 SSP MA .0 CPF-n® 055.266.303-40, firma comercial j& quallﬁcada nos autos do’ pregao eletrdnico

acima referenciada,. com fulcro na Lel 8666/93 e Dec. 10, 520/06 zDecreto ne 10, 024/2019 €& nos demals

d|sp05|t|vos legais pertlnentes ‘nos fatos e fundamentos atinentes a questao que passa a expor para ao ﬁnal

requerer, no prazo e forma Iegal vem respeltosamente apresentar:.. . y . .. .
v - .

RECURSO ADMINISTRATIVO . ‘ : :

Requerendo que 0 mesmo seja acolhido, contra a habll|tagao/cla55|f|cagao da Ilcn.ante ASA COMERCIO ATACADISTA

E SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, uma vez que a mesma nao atendeu aos

pré-requisitos estabelecldos no item 35.4 do |nstrumento convocatorlo nos, |tens le2:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO o ', : o ’ <

“ 0 recurso é tempestivo a teor do dlsposto no. |tem 59 SE(;AO XVI=-DO: RECURSO deste Edltal o qual dispGe verbls

*59. A licitante que tlver sua lntengao de recurso acelta devera reglstrar as. razoes do recurso, ‘em campo proprlo do -
_sistema, no prazo de 3 (trés). dlas utels ficando as demals licitantes, desde logo, intimadas a’ apresentar,«».
: contrarrazoes, também via S|stema em lgual prazo, que comegara acorrer do termlno do Prazo da recorrente 5

Desta forma, consnderando que a proposta da, ora vencedora, fora aceita no “dia 19/12/2023, bem como""
V'con5|derando 0 prazo de: 03(tres) dias ute|s, o] termlno do prazo s6. ocorrera no dia 22/12/2023 . o

Posto isso, c0n5|derando o} dlsposto ac1ma, o} prazo legal preVIsto para apresentagao de recurso admlnlstratlvo
somente findara em 22/12/2023 daf porque .a presente peca recursal e totalmente TEMPESTIVA pelo que a
RECORRENTE desde Ja requer sua admnsstbllldade [ pr0cessamento

RAZOES DE MERITO DO RECURSO o F' '

a Ocorre que a l|C|tante ora recorrlda e c0n5|derada vencedora do- certame ASA COMERCIO ATACADISTA- E
SERVI(;OS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, rido- atendeu- aos requisitos estabeleudos]no
item 35.4 deste Edital, uma vez que apresentou descontos slgnlﬂcatlvos para ositens 1 e 2 da ordem de'57,73% e

- 56,09% respectivamente. Lo . )

DOS FATOS .
L

* Sintese: ) .

‘A licitante, ora recorrida, ndo apresentou ‘composigdo unitdria que atenda aos. reqU|5|tos estabeleudos em Edltal no

item 35. 4 uma vez gue o mesmo prévé que,

“Para a composigao do Custo Horério Produtivo, o licitante devera observar os seguintes itenS' B

Pregd Inicial - E 0 valor de aqunsu;ao do eqmpamento ou. valor de mercado no momento em que é mob|I|zado na. .
operagdo. - - -
Depreciacdo Horéria. - A deprecnagao consnste na parcela do custo operacxonal assouado ao desgaste e a
obsolescéncia do equamento ao longo de sua vida Gtil. Em sintese, trata-se .de um procedimento que vis gerar
recursos .para reposigdo de bens de rapltal no caso em questdo, o proprlo eqmpamento adqumdo, ao ﬁnal de sua
vida Gtil. E dado pelo modelo matemat|co o , .
ohde: - ) ,
" Dh - Representa a depreuagao horarla (R$/h), : SRR
" Va - Representa o valor de aquisigdo do eqmpamento (R$),
_'Vr - Representa o valor residual (R$);
.i - Representa a vida Gtil (angs);
'HTA Representa o total de horas trabalhadas per ano.

Oportumdade do Capltal A taxa de juros de oportumdade de. caplta| (Jh) deve |ncxd|r sobre o valor med|0 do
investimento em equamento durante ‘a sua vida Utll sendo determlnado por melo das segumtes expressoes Vm
—{(n+1)/2n}xVaeJh—VmXJ/HTAonde : . ,

oy

Vm & Representa o valor: med|o do- |nvestxmento (R$), T o e ;




'Va - Representa o valor de aquisigao do equnpamento (R$); ‘ o Lo

- n- Representa a vida Util (anos);

Jh - Representa o custo horario de oportumdade do capital (R$/11); :
i - Representa a taxa de juros ao ano; ’ '

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Seguros e Impostos - Para os veiculos automotores, considera-se o Imposto de Propriedade de Veiculos

Automotores - IPVA e 0 Seguro Obrigatério, -necessarios a regularizagdo de sua utilizagdo. O IPVA imposto estadual

/@v&ao licenciamento de veiculos, varia com idade, segundo regras préprias para
/o .

v

WIS
%
o }ﬁ

OO \
—— e ~ A . - , ) .
dadBNeiddde da federacdo. \ incidéncia média desses dois itens é da ordem de 2,5% sobre o investimento em

VEfeurts e seu valor é calculado pela aplicagéo d expressdo a seguir: 1h = 0,025 x Vm /HTA, onde:

Ih - Representa ci custo horario dos seguros, e impostos (R$/h);
Vm- Representa o valor médio do investimento (R$);
HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Custos de Manutengdo Horaria - Os custos horarios de manutengdo sd@o obtidos por meio da seguinte expressdo:
Mh = Va x k / n X HTi.onde:

~ Mh - Representa o custo_de manutengé’o horaria (R$/h);

Va - Representa o valor de aquisicdo do veiculo (R$);

k - Representa o coeficiente de manutengdo, para os equipamentos propostos, adotar K=0 9

n - Representa a vida Util (anos); - Lo -
HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano. ! C

Custos de Operagdo - o calculo do custo horario de combustiveis, lubrificantes, filtros e graxas pode ser realizado
por meio do produto d poténcia operacional do motor do equipamento, pelo fator de consumo do motor e pelo valor
do combustivel, conforme apresentado m expressdo linear abaixo: Ce = P x FC x V¢, onde:

Cc - Representa o custo horario de combustiveis, lubrificantes, filtros graxas (R$/h),

" P -Representa a poténcia do motor (kW);

Fc - Representa o coeficiente de consumo (I/kWhou kWh/kWh); adota Fc= 0,18 1/kWh;
Vc - Representa o valor do combustivel (R$)

M&o de Obra na Operagdo Hordria - Os custos de referéncia da mdo de obra serdo definidos em fungdo de quatro
parcelas, a saber: salarios, encargos sociais, complementares e adicionais. Estes custos consideram condigdes -
normais dé jornada e ambiente de trabalho. Em casos excepcionais, poderdo ainda ser aplicados os conceitos e

" legislacBes relacioriados aos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade.

Conforme descrito no Edital, a licitante deve observar as féormulas para o devido. célculo dos custos que envolvem o
valor unitario proposto, o que foi totalmente desconsiderado pela recorrida, conforme documento apensado aos
autos pela prépria.

Logo, apos simples analise, verificou-se gque os indices apresentados em sua composigéo readequada estdo foram

.do padrdo exigido, conforme demonstrado abaixo:
1~ NOTE QUE OS VALORES DOS fNDICES DESTOAM TOTALMENTE DOS APRESENTADOS PELA LICITANTE;

2- OUTRO PONTO IMPORTANTE A SER OBSERVADOR E QUE, A RECORRIDA NAO INFORMOU O ANO DE
FABRICAGAO DOS VEICULOS;

3- O VALOR APRESENTADO PARA O MOTORISTA DO ITEM 01 E ABAIXO DO MINIMO ESTABELECIDO PELA
CONVENCAO COLETIVA DO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS/PA, TORNANDO INEXEQUIVEL O VALOR UNITARIO
PROPOSTO;

ACERCA DA QUALIFICAGAO TECNICA

a

No gque tange a qualificagdo técnica, a recorrida ASA ndo atendeu aos 25% da capacidade técnica tendo em vista
gue a soma dos atestados, uma vez que

o atestado fornecido pela empresa 1S diverge em quantitativos da NF e do Atestado, e sem esse atestado a licitante
ndo atende ao solicitado em Edital. .

COMO TANTAS INCONSISTENCIAS NAO FORAM OBSERVADAS PELO AVALIADOR? NAO SERIAM AS NORMAS
ESTABELECIDAS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO OBRIGATORIAS PARA TODAS AS LICITANTES?

O RELATORIO DO AVALIADOR NAO JUSTIFICA A HABILITAGAO DA RECORRIDA, TAMPOUCO HA ISONOMIA.

DA NECESSIDADE DA REFORMA DA DECISAO QUE HABILITOU A RECORRIDA



E importante salientar, a vinculagdo ao edital SIgnlﬁca que a Admlmstragao e os licitantes ficam sempre/a
aos termos do pedido ou do permitido no instriifnénto convocatétio da licitacdo, quer quanto ao procedim "to quer %
quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Este principio da vinculagdo ao lnsjg*umento o

1

convocatdrio esta presente nos artigos 3° e tambem presente no artlgo 41 da Lei 8.666/93. § = £IS 9wy ol

S {' — T 2

NINGUEM PODE ALEGAR DESCONHECIMENTO DA LEI PARA ESCUSA-SE DE CUMPRIR A LEL RS O/
Inicialmente convém destacar que as licitacBes publicas, sdo realizadas respeitando o que preconiza o artLg y

lei 8.666/93, in verbis: :
Art. 3 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a seleuonar‘a
proposta mais vantajosa. para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publ|c1dade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento 6bjetivo e dos que lhes sdo correlatos.

DO PEDIDO

¥

Isto Posto, considerando-se as razdes preliminares, bem como as razdes de mérito apresentadas, vimos
respeitosamente, requérer-ihe: : C

I - Em preliminar que seja recebida o presente recurso ho seu efeito suspensnvo, vez que demonstrada
TEMPESTIVIDADE da presente pega; ,'

1I- Em razdes de mérito, que seja REFORMADA A DECISAO, no sentido de INABILITAR/DESCLASSIFICAR a
RECORRIDA, pelo exposto acima, pois uma decisdo contraria conﬁgurarla vilipéndio a0 Principio Constitucional da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, economicidade, eficiéncia, além dos da Igualdade, vinculagdo ao
instrumento convocatério. . .

. . - : . ' ’ . . ' i
III - Acaso seja mantida a decisdo recorrida — o que se admite apenas’ por cautela - que seja remetido o processo
(instruido com a presente insurgéncia), a autoridade hierarguica superior.

V- Seja provido, em todos os seus termos, o presente recurso, e por isso mesmo atendido os seus pedidbs, para
imposicéo e prevaléncia da lei, da doutrina e des principios da LEGALIDADE, ISONOMIA, IGUALDADE ENTRE OS
LICITANTES, VINCULA§AO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO JULGAMENTO OBIJETIVO, CELERIDADE E
MORALIDADE. i

Nestes termos, Espera deferimento. : '
POR MOTIVO DE LIMITACOES DA PLATAFORMA ENVIAREMOS (o] RECURSO 'PARA O EMAIL DA COMISSAO.
licitacao@parauapebas.pa.gov.br . .

Fechav



Zimbra N , licitacao@parauapebas.pa.gov.br

RECURSO PREGAO 033/2023 - [Z s 2
. | e M—

, ; : 5—
a - : o &u&)ﬁc&
De : Fénix Servigo . sex., 22 de dez. de 202319+
<fenixservicosecomercio2000@gmail.com> Lo 21 anex<!3
Assunto : RECURSO PREGAO 033/2023 | | |
Para : Licitacdo CPL <licitacao@parauapebas.pa.gov.br> ‘

Boa noite, R i,
Segue em anexo recurso completo do pregdo 033/2023

== RECURSO FENIX.pdf

O E gsks



Prefeltura Mllmici'pal de Parauapebas
Pregao eletrénico N° 8/2023-033PMP

Data de abertura: 05/.12/2023 09:30

ILM SR. PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA
- MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS/PA.

PREGAO ELETRONICO N° 8/2023-033PMP

. TA°FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ n°
. .33 156 447/0001 03, por intermédio- do seu representante legal Sr° ANTONIO
N 'CLEBER SINFRONIO DE OLIVEIRA, Portador da Carteira de Identidade n°

0000257569944 SSP MA e o CPF n° 055.266.303-40, firma comercial j4 qualificada nos
autos do pregdo eletrbnico acima referenciada, com fulcro na Lei 8666/93 e Dec.
10. 520/06 Decreton® 10. 024/2019 e nos demais dispositivos legais pertinentes, nos fatos
e fundamentos atinentes & questdo, que passa a expor para ao final requerer, no prazo e
forma legal, vem respeitosamente apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO
Requerendo que o mesino seja acolhido, contra a habilitagdo/classificagdo da

S .Ii‘citént’é.: ASA 'COMERCIO “ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
o L EQUIPAMENTOS E,PRQDUTOS AGRICOLAS, uma vez que a mesma nao atendeu

~ aos pré-requisitos estabelecidos no item 35.4 do instrumento convocatério nos itens 1 e
2. ’

- DA TEMPESTIVIDADE bo RECURSO

O recurso € tempestlvo a teor do disposto no item 59- SECAO XVI- DO

5 RECURSO deste Edital, o qual dispde verbis:

59. 4 llcztanZe qiie tiver sua intengdo de recurso aceita deverd registrar as
razées do recurso, em-campo préprio do sistema, no prazo de 3 (trés) dias uteis, ficando
as demais licitantes, desde logo, intimadas a apresentar contrarrazdes, também via
sistema, em igual prazo, que comegard a correr do término do prazo da recorrente.”

| Desta forma, considefando que a proposta da, ora vencedora, fora aceita no dia
19/12/2023, bem como considerando o prazo de 03(trés) dias Uteis, o término do prazo s6
ocorrera no dia 22/12/2023.

Posto isso, considerando o disposto acima, o prazo legal previsto para
apresentacio de recurso administrativo somente findara em 22/12/2023, dai porque a

presente peca recursal é totalmente TEMPESTIVA, pelo que a RECORRENTE desde ja -

requer sua admissibilidade e processamento.

A: - 5
AL : | ZFS.ANT

Comércio e %Prvrgos ‘ LE;

fenixéervicosecomercioZOOO@gmail.com;br
" 9499220-9949

Rua G13, S/N Quadra 34G Lote 001, Bairro Cidade Jardim - Parauapebas/PA




Comércio e Servigos

RAZOES DE MERITO DO RECURSO

Ocorre-que a licitante, ora recorrida e considerada vencedora do certame, ASA
COMERCIO. ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E
PRODUTOS AGRICOLAS, nio atendeu aos requisitos estabelecidos no item 35.4 deste
Edital, uma vez que apresentou descontos significativos para os itens 1 ¢ 2 da ordem de
57 73% e 56, 09% respectlvamente

DOS FATOS
. Smtese

LA hcltante ora recomda ‘nio apresentou comp031g:ao unitaria que atenda aos
requlsltos estabele01dos em Edltal 1o item 35 4, uma-vez que 0 mesmo prevé que,

“Para a composicio do Custo Hordrio Produtivo, @ licitante deverd observar os seguintes itens:

" Prégo ITnicial = E 0 valor de aquisi¢io. do éémpamento ou valor de mercado no momento em que é
mobilizado na operagdo. ’
Depreciagiio Hordria - A depreciagio consiste na parcela do custo operacional associado ao desgaste e
& obsolescéncia do equipamento aolongo de:sua vida itil. Em sintese, trata-se de um procedimento que
vis. gerar recursos para-reposi¢io”de bens de capital, no caso em questdo, o proprio equipamento
afiquirido‘,‘ ao final de sua vida util. E dado pelo modelo matematico:

(n+ 1)

m = Zn Va
et _ Vpxi
TV

e~ onde: :
. Dhes Representa a deprecracao horaria (R8/h);
Va.- Representa o valor de aquisi¢iio do equipamento (R$);
. Vr~Representa o valor residual (R$); -
"". i-'Representa a vida util (anos);
HTA ‘Representa o total de horas tr abalhadas por ano.

Oportunidade do Capiial - A taxa de juros de oportunidade de capital (Jh) deve incidir sobre o valor
médio do investimento em equipamento, durante a sua vida til, sendo determinado por meio das
seguintes.expressoes: Vim = {(n + 1)/2n} x Vi e Jh = Vm x j/HTA onde:

Vi - Representa o valor médio do investimento (R$);

Va - Representa o valor de aquisi¢io do equipamento (R$);

n - Representa a vida util (anos);

Jh - Representa o custo hordrio de oportunidade do capital (R3/1i);
i - Representa a taxa de juros ao ano;

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Seguros e Impostos - Para os veiculos automotores, considera-se o Imposto de Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA e o Seguro Obrigatorio, necessarios a regularizag@o de sua utilizagdo. O [PVA,
imposto estadual relativo ao licenciamento de veiculos, varia com idade, segundo regras proprias para

~ fenixservicosecomercio2000@gmail.com.br
94 99220-9949

Rua G13, S/N Quadra 346 Lote 001, Bairro Cidade Jardim - Parauapebas/PA




Comércio e Servigos

cada unidade da federagdo. \ incidéncia média desses dois itens é da ordem de 2,5% sobre o investimento
em veiculos e seu valor é calculado pela aplicag@io d express@o a seguir: 1h = 0,025 x Vm /HTA, onde:

Il - Representa ci custo hordrio dos seguros, e impostos (R$/h);
Vm- Representa o valor médio do investimento (RS);
HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Custos de Manutencio Hordria - Os custos horarios de manutengdo sdo obtidos por meio da seguinte
expressdo: Mh = Vax k/nx HTionde:

Mh - Representa o custo de manutengdo hordria (R$/h);

Va - Representa o valor de aquisi¢do do veiculo (RS);

- k - Representa o-coeficiente de manutencao pat a-0s equzpamentos propostos, adotar K=0,9
- - Representa.a vida il (anos) :
- HTA Representa o lotal de horas trabalhadas por ano.

e 'Custos de Operagao 0 calculo do custo horarlo de comblzstzvezs, lubrificantes, filtros e graxas pode ser
B lealzzado por meio.do produto d poténcia oper ‘acional do motor do equipamento, pelo fator de consumo

do motor e pelo valor do combistivel, conforme apresentado m expressdo linear abaixo: Ce =Px FC x
Ve, onde:
Ce- Representa o custo hordrio de combus tiveis, lubrificantes, filtros graxas (R3/h);
P -Representa a poténcia do motor (kW); -
Fc - Representa o coeficiente de consumo (I/kWh ou kWh/kWh); adota Fe= 0,18 1/kWh;
‘Vc‘, - Rept‘esenta o'va,lor do combustt’vel (R$)

L Mao ‘de Obra na Oper: acao Horm ia - OS custos de referéncia da mdo de obra serdo definidos e fungio
- de"quatro parcelas, -a sabel salalzos encargos sociais, complementares e adicionais. Estes custos

consideram condzgoes norinais de Joinada e ambiente de trabalho. Em casos excepcionais, poderdo ainda

“ser aplicados os conceitos e legislagbes relaczonados aos adicionais noturno, de insalubridade e de
perzculoszdade

Conforme descrito no Edital, a licitante deve observar as férmulas para o
devido cédlculo dos custos que envolvem o valor unitario proposto, o que foi totalmente
desconsiderado_ pela reco11ida, confoxjme documento apensado aos autos pela propria.

Logo apos simples anallse verificou-se que os indices apresentados em sua

L composmao readequada estdo- f01am do padrdo exigido, conforme demonstrado abaixo:

fenixservicosecomercio2000@gmail.com.br
94 99220-9949
Rua G13, S/N, Quadra 34G Lote 001, Bairro Cidade Jardim - Parauapebas/PA
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IPROCESSO"ADMIHIST_RATIVO H® 82023 -033PIAP)
PREGAQ ELETRONICO 033/2023-PMP.

\ PROPONENTE: ASA COMERCIO ATACADISTA £ SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS LTDA H
% CHPJ: 30.754.612/0001-30
Dusmmsin
Composigdes Analiticas com Prego Unitirio B.DJ.
24,51%

Composigdes Analiticas com Prego Unitrio

INHAO TOCO, FBT 13300 KG. CARGA UTIL MAX. 0600 K6, DIST ENTRE EIX0S 3, 57 M‘ . CHOR ~ CUSTOS 'HORARIOS D DE :

ENCIA 185 CV/138 KW, INCLUSIVE CARROCERIA FIXA ABERTA DE WADEIRA P/: Ma Ao 1810 ~{MACUINAS E€OUIPAMENTOS”
. SRORTE GERAL CE CARGA SECA. DIMEN. APROX. 2.0 X 6,20 X 0£0 M- CHP DIURNO .
- Compam.:o “pibpro” MINHAG'TOCD. PET 14380 K, CARGA, UTIL MAX 0.600°K6, DIST. ENTRE EXDS3.57 M cnnR S USTOS HORARIOS DE.

- "M}nums € EQUIPAMENTO3
<

‘e “ -
‘ GHOR clstos HORARIOS CE

» MAGUNAS £ EOUIPAMENTOS

2

{A\u.\lLv S FOTENC‘A 185 CV"ZB KW !lNCLUSWE GARROCERIA: FIXA " ABERTA, DE MAD‘KRA B M
) O TRANEPDRTEﬁERALDE DARGA.;ECA D’M"N APROX.ZMXG,NYO«OM MANUYEN;‘D ¥

CAMlNH‘D TWO PnT 14 3” KG CARGA UTIL MAX "0:890 KG OIG'T ENTRE ElXO"ﬁ 57 H.
PQTENCIA x‘!5 CV'\JG U INCLUAI\-E CARROCERIA FiXA ABERTA OE MA.OEIRA R

TRAH.:PDRTE GERAL DE
SEGURDS}

CM!!NHAG T0CO, PET 14,300 KG, QRGL UTIL kM 9600 KG, D(JT ENTRE EKXOS 357,
"POTENCIA 188 CVIX!G Kw, .INCLUWE CARROCERIA “FiXA ~ABERTA’ DE, MADEIRA L4
TRAFISPORTE L‘,ERAL OE’ CARGA SECA. DIMEN. APROX. 2.60 X 9,53 X 0.50 M.~ DE9RECIM;AO

CROR CUSTOS HQRARIO" DE-
MAGUINAS £ EQUIPAMENT DS

40 Yoco, PaTI ! M,
POTENCIA® 185 cvn:m Kw;, INCLUSVE CARROCERIA. FiXA "ABERTA DE MADEIRA P
TRANSPORTE GERAL DE GARGA SECA, DIMEN, APROX. 250 X6E0X0L0M; ,

M8 Atego

G ENCARBOS COMPLEIAENI’ARES

v.co‘romsu FROFISSIDNAL CC a0

...... PSSV PN S VUSSR SO ST S o, et e e el B A S,
MO sem LS S4G LS => 830 MO comLS
Valor €5 801 =» 4.5 Valor com DY

|

Perfazendo os célculos,- com base nas informagdes apresentadas pela recorrida e nas
dlsposmoes do Edltal os Valores sao 08 segumtes para o item 01

. L R 7 CALcULOCUSTOHORARIO = T T T e h
7 fano NAO INFORMADO - . o _ i
. |va=. .. RS 480.00000] e
n= 6 !
“ . horasfano |
HTA= 2000 : ; :
e o e U
Dh= "Va-Vr . RS 480.000,00 | R$ ~192.000,00 | R 28, 000,00
C : 6]
i RS 480.000, oo " 0,583333333

R$ 280.000,00

VIHTA .
'R$ _280.000,00 ] 8,40/ OPORTUNIDADE
‘ T 2000 |

Ao OOZSme/HTA Vm . o o
| 0,025¢ RS 280.00000 | R$ 7.00000 [RS = 3,50. Seguros elmpostoR$/h - . o

2000 ﬂ oo ) B
an_xyn_x,HTA ———
(RS 48000000 " o9 36,00/
: 6. 2000;

MAO DE OBRA = SINAPI 23,56 c6d 88282
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Composih  Prépd

+Aliiar
Comp::su;.w Priprio + Mini SnibusiTI1 i~ JuRo., .
BoaL e .‘_g.,_z._.,.».i.vm- SR U AR U N - o L e s
MO semLS=> 1642 L5os CO0  MOcomLs 154

Valor¢s 801=> 24,81 Valor com BOI 12500

Perfazendo os calculos, com base nas informagdes -apresentadas pela recorrida e nas
disposi¢bes do Edital, os valores sdo os seguintes para o item 02:

' e " CALCULO'CUSTOHORARIO: i - * © 7o' - 1
U .Y, UNAOINFORMADO .~ .- -
: Va= RS 44000000 Pl —
n= . 6 AR e
- 'horas/ano o i : . b -

HTA= . . 20000 D
Dh= . Va Vr_.."[R$ 440.00000 RS  176.000,00 ‘ RS 264.000,00 ) S

o mwHTA T T el 20000 22,00|DEPRECIAGAO RS/h. e

: (ml)/2xn . vao o Y
vm= L . 9 'R$ 440.000,00 ©© 0,583333333 i T

S VmyHTA -
=" RS 256, 666,67 . - - 006] . - '7,70|OPORTUNIDADE.
- 2000. B - : ‘

o 025XVm/HTA  Vm !

‘ BT oms s et |6 64iser [R5 5 lsepiroreimpostos/i
ZOOOf - i ! _
B Vaxk/anTA o : ,.,.-W-T o i M B o ”MM’
Mh;. L ‘f R_$ 440 OOO ,00 '__ . bs . 33,00| Custos de Manutén;_éjo‘ Horaria RS/h
S 6 2000; |

fee= 11 0,18 879| 1756242

I

MAO DE OBRA = SINAPI RS . 23,56 c6d 88282

NOTE QUE OS VALORES DOS INDICES DESTOAM TOTALMENTE DOS
'APRESENTADOS PELA LICITANTE;

2- OUTRO PONTO IMPORTANTE A SER OBSERVADOR E QUE, A RECORRIDA
NAO INFORMOU O ANO DE FABRICACAO DOS VEICULOS;

fenixservicosecomercio2000@gmail.com.br
94 99220-9949
Rua G13, S/N, Quadra 34G Lote 001, Bairro Cidade Jardim - Parauapebas/PA
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Comércio e Servigos

3- O VALOR APRESENTADO PARA O MOTORISTA DO ITEM 01 E ABAIXO DO
MINIMO 'ESTABELECIDO PELA CONVENCAO COLETIV A DO MUNICIPIO
DE PARAUAPEBAS/PA, TORNANDO INEXEQUIVEL O VALOR UNITARIO

PROPOSTO; .

ACERCA DA QUALIFICACAO TECNICA

No que tange & qualificagio técnica, a recorrida ASA ndo atendeu aos 25% da |

capacidade técnica tendo em vista que a soma dos atestados, uma vez que ‘

o atestado fornecido pela empresa IS diverge em quantitativos da NF e do Atestado, e
' sem esse atestado a libita11te nﬁo atende ao solicitado em Edital.

: COMO TANTAS IN CON SISTENCIAS NAO FORAM OBSERVADAS PELO !
: ~AVALIADOR" NAO .- SERIAM AS NORMAS ESTABELECIDAS NO ?
INSTRUMENTO CONVOCATORIO OBRIGATORIAS PARA TODAS AS

LICITANTES"

O RELATORIO DO AVALIADOR NAO JUSTIFICA A HABILITACAO DA
RECORRIDA TAMPOUCO HA ISONOMIA.

...~ DA NECESSIDADE DA REFORMA DA DECISAO QUE HABILITOU A
RECORRIDA :

E 1mp0rtante sa11enta1 a vmcu1a<;a0 ao edital significa que a Administragdo e os
licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatorio da licitagdo, quer quanto ao proced11nento quer quanto & documentagao, as
propostas, ao julgamento € ao contrato. Este principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio estd presente nos artigos 3° e também presente no artigo 41, da Lei 8.666/93.

‘ NINGUEM PODE ALEGAR DESCONHECIMENTO DA LEIPARA ESCUSA- |
' SEDE CUMPRIR A LEL
" Inicialmente convém -destacar que as 11cxta<;oes publicas, sdo realizadas
respeitando o que precomza o.artigo 3° da lei 8.666/93, in verbis:

Art. 3 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

~ administrativa, da vinculagdio ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos

que lhes sdo correlatos.

DO PEDIDO

Isto Posto, considerando-se as razdes preliminares, bem como as razdes de mérito
apresentadas, vimos respeitosamente, requerer-lhe:

~ fenixservicosecomercio2000@gmail.com.br
94 99220-9949
Rua G13, S/N, Quadra 34G Lote 001, Bairro Cidade Jardim - Parauapebas/PA




I- Enﬁ’preliminar qﬁ; seja recebida o presente recurso no seu cfeito suspensivo,
vez que demonstrada a TEMPESTIVIDADE da presente pega;

-II- Em reii&é’s de mérito, que seja REFORMADA A DECISAO no sentido de

INABILITAR/DESCLASSIFICAR a RECORRIDA, pelo exposto acima, pois uma’

... decisdo contraria configuraria vilipéndio ao Principio Constitucional da legalidade,

,,'";,,razoablhdade proporcionalidade, economicidade, eficiéncia, além dos da Igualdade,
" v1ncu1ag:ao a0 mstrumento convocatorio.

QIS Acaso se]a mantlda a demsao 1ecor11da o que s¢ admite apenas por cautela
‘_que seJa remetldo 0 plocesso (1nstru1do com a presente insurgéncia), a autoudade'

' ”} V SeJa prov1do em todos 0$ seus termos o presente recurso, € por 1Sso mesmo

- atendidd'os seus pedidos; para 1mp0319ao ¢ prevaléncia da lei, da doutrina ¢ dos principios

da LEGALIDADE, ISONOMIA, IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES,

o VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, JULGAMENTO
o {OBJETIVO CELERIDADE E MORALIDADE '

g ;Nesﬁcg' ternos, Es‘p‘er,a.deferlmento.

* Assinado de forma
digital por FENIX
_SERVICOS &

% % [l 3¢ comercio
d & LTDA:3315644700010

(,omucxo e :orwcoo 3

FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA
- 'CNPJ: 33.156.447/0001-03

Parauapebas-PA, 22 de dezembro de 2023

fenixservicosecomercio2000@gmail.com.br
94 99220-9949
Rua G13, S/N; Quadra 34G Lote 001, Bairro Cidade Jardim - Parauapebas/PA




Pregdo/Concorréncia Eletronica

s Visualizacio de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAOQ :

ILUSTRISSIMO SENHOR PFIEGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MNICIPAL DE PARAUAPEBAS/PA.

Pregdo eletrdnico N© 8/2023-033PMP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8.2023-033

OBJETO: Registro de Pregos para futura e eventual contratagdo de empresa
especializada na locagdo de veiculos, caminhdo com carroceria aberta, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengdo por conta da contratada,
miniénibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros .
sentados, com motorista, combustiveis, lubrificante e manutengao por conta da
contratada e com manutengdo preventiva e conetiva por conta da contratada
para atendimento das demandas de escoamento da produgdo agropecuaria, do
transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgdo Rural do ~
municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A Empresa ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, devidamente qualificada nos

autos certame supra, por intermédio de seu representante legal infra-assinado,
tempestivamente na forma da legislagao vigente em conformidade com a Lei n©
10.520/2002, e demais legislagdes pertinentes, vem respeitosamente perante
Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES aos RECURSOS
ADMINISTRATIVO interposto por FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA,
EMPORIO A&C LTDA, ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA e BVA

SERV DE CONSTR CIVIL E LOCACOES LTDA, nos termos que segue.

DOS FATOS .

Conforme podemos depreender da ata da sess3do publica, a contraarrazoante
restou vencedora no procedimento em epigrafe por ter ofertado a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica. )
Irresignadas, as contraarrazoadas interpuseram recurso administrativo
alegando em tese o que segue.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA FENIX SERVI(;OS & COMERCIO LTDA.

Em apertada sintese a contraarrazoada em sede recursal argumenta que a
contraarrazoante nao atendeu aos requisitos estabelecidos no item 35.4 do

Edital, uma vez que apresentou descontos significativos para os itens 1 e 2 da .
ordem de 57,73% e 56,09% respectivamente.

Menciona ainda que a recorrida ndo atingiu ao quantitativo minimo quanto ao
atestado técnico de capacidade.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA BVA SERV DE CONSTR CIVIL E

LOCAGOES LTDA

A Contraarrazoada menciona que a recorrida deixou de cumprir requisito de
habilitagdo, especialmente em relagdo a composigao de pregos, que
inicialmente apresentou proposta inicial com valor muito aguém do valor de
referéncia do certame, .

DAS ALEGACOES DA EMPRESA EMPORIO A&C LTDA

Que a empresa recorrida nao apresentou proposta adequada bem como
qualificagdo técnica. O pregoeiro ao habilitar a ASA violou o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio com relagdo a proposta e a
qualificagdo técnica.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA ERGHON SERVICE CONSTRUTORA

LTDA

A contrarrazoada também insurge com recurso alegando ndo atendimento
guanto a capacidade técnica e planilha de custos.

Pois bem!

Tais alegagdes nao merecem qualquer respaldo.

O Proprio edital dita as regras acerca de proposta inexequivel, mals
precisamente no item 37.1, 37.1.1, vejamos:

37.1. Sera desclassificada a proposta ou o lance
vencedor, apresentar prego final superior ao prego
maximo fixado (Acérddo n® 1455/2018 -TCU - Plenario),
ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.
Todavia, antes da desclassificagdo, dar-se-a oportunidade
para a redugao dos pregos. -

37.1.1. Considera-se inexequivel a proposta que
apresente pregos global ou unitarios simbdélicos, irrisdrios
ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto

|
|




quando se referirem a materiais e instalagbes de

propriedade do préprio licitante, para os quais ele

renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracggo.

As contraarrazoadas querem demonstrar que a proposta apresentada pela
recorrente sdo inexequiveis, no entanto, conforme dita o préprio edital, a

proposta apresentada encontra-se em perfeita conformidade, haja vista que o
valor ofertado ndo apresenta valor simbdlico, irrisério ou zerado.

-De toda forma, sabe-se que é possivel a realizagdo de diligéncias para sanar
"quaisquer duvidas, antes de se praticar com a inabilitagdo de uma empresa
que oferece maior vantajosidade a Administragdo Publica.

A alegacdo de inexequibilidade devera ser fundamentada, a demonstrar quais
os elementos que tornam a proposta inexequivel, O entendimento do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a interpretagdo do artigo 48, pardagrafo
10 ndo seja rigida, literal e absoluta. A presungdo de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a
demonstragdo de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVAGCAQO PELO LICITANTE DA

EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em
saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos
previstos no art, 48, I e Il, § 19, a e b, da Lei 8.666/93 para
fins de andlise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério gera
presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Plblica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de LicitagGes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo
ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta
inferior a 70% do valor orcado pela Administracdo Publica
(art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovagdo de que o proponente
pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora do
certame “demonstrou que seu prego ndo é deficitdrio (o
preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade”, [...] (ST -
REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe

02/02/2010).

LICITA(;AQ. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.

PRESUNGAO RELATIVA. A inexequibilidade de valores

prevista no art. 48 da Lei n® 8.666/1993 (de 21-6), incluida

a que se considera manifesta (§ 1°), ndo tem o estatuto

de uma presuncdo absoluta: "Se o particular puder

comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe

poderd interditar o exercicio do direito de apresenta-la"

(Margal JUSTEN FILHO). Provimento do recurso. (TISP;

Apelagdo Civel 1006673-52.2015.8.26.0297; Relator (a):

Ricardo Dip; Orgdo Julgador: 112 Cdmara de Direito

Pablico; Foro de Jales - 12 Vara Civel; Data do

Julgamento: 27/04/2018; Data de Registro: 27/04/2018)

Outrossim, a respeito do assunto, o TCU tem entendimento firmado no
seguinte enunciado: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e
“b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presuncgdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragéo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta. (Acorddo 587/2012 - Plendrio, Rel. Min. Ana
Arraes).” - :
Ademais a andlise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente -
insuficiente, frustrando, dessa forma, o carater competitivo da licitagdo e
lesando, em tese, os cofres pUblicos, por afastar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo.

Recentemente, ao analisar hip6tese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administracdo a promocdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na
proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente



proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de™ -~ s
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagéo
antecipada das respectivas-propostas, devendo a
Administragdo contratantes.realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corregdo .das falhas, desde que ndo
seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 -
Plenario). r

Importante trazer a baila que o Tribunal de Contas da Unifio entende que o ajuste sem
a alteragdo do valor global ndo representa apresentagdo de informagdes ou
documentos novos, mas apenas o detalhamento do prego jé fixado na disputa de
lances ou comparagao de propostas. i

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrucdes
normativas editadas pelo Mpog, a IN n°® 02/2008 dispSe expressamente, em seu art.
29-A, §29, que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagao”.

Portanto, a habilitagdo desta empresa recorrente se trata de clara observancia
a Legalidade. .

E para concluir sabe-se que é de responsabilidade do licitante a proposta que
ofertar ao poder ptlblico. Se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o ’
proponente quiser aventurar-se, ndo haverd transferéncia desse risco ao Poder
Publico, que podera t&o somente executar a garantia, rescindir o contrato e
aplicar as penalidades cabiveis. . .

DAS ALEGADAS IRREGULARIDAS NA QUALIFICAGCAO TECNICA

O edital é claro que a empresa que queira concorrer ao certame deveria .
apresentar atestados de capacidade técnica comprovando a execugdo de no
minimo 25% da quantidade do item de interesse, bem como os atestados
podem ser por similaridade.

11.1.1. A comprovagdo de aptiddo referida no item acima
sera feita mediante a apresentagdo de atestado (s) de
capacidade técnica, fornecido (s) por pessoa (s) juridica
(s) de direito plblico ou privado, comprovando a execugdo
de no minimo 25% (vinte e cinco por cento) da quantidade
do item de interesse da licitante, demonstrando que a
licitante executou ou esta executando, a contento, o
servigo de natureza e vulto similar ao objeto deste Termo
de Referéncia.

E cedigo que a recorrente apresentou cinco atestados de capacidade técnica
que ultrapassam o minimo exigido no edital, tendo em vista que a descrigdo
dos itens constantes no atestado ndo deve e nem precisam ser idénticos ao
exigido no edital.

Para fins de verificagdo da qualificagdo técnica, a Administragdo podera exigir
dos licitantes a apresentagdo de atestados de desempenho anterior que
demonstrem sua capacidade técnica. Visando preservar a competitividade do
certame, todavia, tal exigéncia somente serd valida relativamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, inc. I,
§ 19 da Lei n° 8.666/93.

Podemos notar que os atestados apresentados pela Recorrente atendam a
qualificagdo técnica exigida no edital.

A respeito do tema ja tem sido o pronunciamento do TCU, vejamos:

A comprovagdo de aptiddo técnica dos licitantes pode
ocorrer por meio de atestados de obras e servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, conforme art. 30 da Lei
8.666/1993 (Acordaos 1.110/2007 e 2993/2009, ambos do
Plenario);

Outrossim por determinagdo constitucional constante do inc. XXI do art. 37 da
Constituigdo da Replblica, segundo a qual a Administragdo somente podera
exigir das licitantes a comprovagdo de aspectos técnicos € econdmicos
indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes inerentes ao futuro contrato.
Qutrossim, o procedimento licitatério idealizado pela Constituigdo Federal, por
meio do art. 37, e pela Lei 8.666/93 visa ndo s6 a escolha da proposta mais
vantajosa a Administracgo. Visa, também, a realizagdo do Principio da
Igualdade, verdadeiro pilar do Estado de Direito. A persecugdo desse principio
imp&e a Comiss3o de Licitagdo o dever de sempre agir com o intuito de evitar
procedimentos que tenham o cond&o de criar situagBes de vantagem de um
dos contendores em relagdo aos demais.

DOS OBJETIVOS DA LICITAGAO PUBLICA

!




A Licitagdo puUblica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO, de
forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em
“estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengdo da PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA.

Nesse sentido é o teor da Nova Lei de licitagbes:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. )

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre os
competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio
PRINCIPIO DA FINALIDADE.

Desse modo uma vez demonstrado que a recorrente cumpriu ha integra as
regras editalicias, sua habilitagdo é medida que se impde.

ISTO POSTO, diante da tempestividade destas razdes, requer seja julgada
totalmgnte IMPROCEDENTE o referido recurso, para fins de MANTER A
DECISAO RECORRIDA.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Parauapebas/PA, 28 de dezembro de 2023.
ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS

Fechar



Pregao/Concorréncia Eletronica

s Visualizagdo de Recursos, Contrarrazées e Decisbes
RECURSO :

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREGAO ELETRONICO N° 033/2023

OBJETQ: ' REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
LOCAGAO DE VEICULOS, CAMINHAO COM CARROCERIA ABERTA, COM MOTORISTA, COMBUSTIVEIS,
LUBRIFICANTES E MANUTENCAO POR CONTA DA CONTRATADA, MINIONIBUS COM CAPACIDADE PARA O
TRANSPORTE DE 30 (TRINTA) PASSAGEIROS SENTADOS, COM MOTORISTA, COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTE E
MANUTENGAO POR CONTA DA CONTRATADA E COM MANUTENGCAO PREVENTIVA E CONETIVA POR CONTA DA
CONTRATADA PARA ATENDIMENTO DAS DEMANDAS DE ESCOAMENTO DA PRODUCAO AGROPECUARIA, DO
TRANSPORTE DE SERVIDORES LOTADOS NO CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA FAMILIAR DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE- PRODUCAO RURAL DO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA. i

EMPORIO A&C LTDA, inscrita no CNPJ 14.463.759/0001-15, com sede na rua 120, n° 549, QD 42, lote 07, S/n° ,
Loteamento Beira Rio, Parauapebas/PA, CEP: 68.515-000, por intermédio DAYANE LIMA BARBOSA brasileira,
solteira, empresaria, CPF n° 025.420.882-76, Carteira Naaonal de Habilitagdo n° 06102857717, érgdo expedldor
DETRAN -PA, domiciliada no mesmo enderego, vem apresentar _

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo do pregoeiro em habilitar a licitante ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVIGOS

DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS LTDA, no certame em epigrafe, cujo objeto também se ,,
encontra em .destaque, com fulcro na Lei 8666/93; 10.520/06; Decreto n°® 10.024/2019 e nos demais dispositivos
legais pertinentes, nos fatos e fundamentos atinentes a questo, que passa a expor para ao final requerer:

DA TEMPESTIVIDADE
1. Na data de 19/12/2023, o pregoeiro habilitou ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS LTDA a partir dai a RECORRENTE tem 3 dias para apresentar RAZOES
DE RECURSO.

2. O artigo 4°, caput, Lei 10.520/2002, combinado com artigo 44, §29°, do Decreto 10.024/2019, preveem que:

Art. 4°. A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as segumtes
regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar Imediata e motivadamente a intengdo ide
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacio das razdes do recurso, ficando|os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos
_X_

Art. 44, Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma
imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

§ 20 Os demais licitantes ficaro intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés
dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses.

3. Desta feita, a contagem do prazo, dos trés dias concedidos para interposigé‘o dos recursos, terd sua contagem
iniciada no dia 20/12/2023 e finalizada no dia 22/12/2023 conforme previs&o no portal. )
4. Verificando-se a tempestividade da apresentagdo da presente RAZOES DE RECURSO, passa a aduzir os fatos,,
para em seguida argumentar o direito e fazer o pedido. o

DOS FATOS
5. O pregoeiro ao habilitar a ASA violou o principio da vinculag8o ao instrumento convocatério com relagdo a
proposta e a qualificagdo técnica.

6. No quesito proposta o edital exige no item 35.4 que a licitante devera apresentar

M3&o de Obra na Operagdo Horaria - Os custos de referéncia da méo de obra serdo definidos em fungdo de quatro
parcelas, a saber: salarios, encargos sociais, complementares e adicionais. Estes custos consideram condig6es
normais de jornada e ambiente de trabalho. Em casos excepcionais, poderfio ainda ser aplicados os conceitos e
legislagbes relacionados aos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade.

7. No entanto em sua composicdo a ASA no cédlculo do motorista, ndo foi considerado o valor dos encargos sociais.



8. Apresentou um consumo por hora insuficiente em sua composigéo de custos (11. 951 L/H), de acordo a formula
de célculo prevista no TR, o correto seria: 0,18*111= 19,98 L/h. ] W
Custos de Operagdo - o cdlculo do custo hordrio de combustiveis, lubrificantes, filtros e graxas pode ser realizado
por meio do produto de poténcia operacional do motor do equipamento, pelo fator de consumo do motor e pelo
valor do combustivel, conforme apresentado na expressdo linear abaixo: Ce = P x FC x vc, onde:

Ce - Representa o custo horario de combustiveis, lubrificantes, filtros graxas (R$/h);

P Representa a poténcia do motor (kW);

Fe - Representa o coeficiente de consumo (I/kWh ou kWh/kWh); adota

Fc= 0,18 1/kWh;

Vc - Representa o valor do combustivel (R$)

9. No quesito qualificagdo técnica, a ASA ndo atendeu aos 25% da capacidade técnica tendo em vista que a soma
dos atestados apresentados ddo 11 serwgos e o edital exige 36.

10. O atestado fornecido pela JS ndo corresponde a realidade, uma vez que nas NF’s constam a locagdo de 13
ESCAVADEIRA HIDRAULICA e o atestado menciona 40. .

Comprovacdo de aptiddo referida no item acima serd feita mediante apresentagéo de.atestado (s) de capacidade
técnica, fornecido (s) pessoa (s) juridica (s) de direito publico ou privado, comprovando execugdo de no minimo
25%. (vinte e cinco por cento) da quantidade do item de interesse da licitante, demonstrando que a licitante
executou ou esta executando, a contento, o servico de natureza e vulto similar ao objeto do Termo de Referéncia.

11. O pregoeiro ndo deveria habilitar a licitante ASA, visto que a mesma ndo cumpriu com as exigéncias dos itens
35.4e47.1
12. Tendo exposto os fatos, passa a argumentar o Direito.

DO DIREITO E DA ARGUMENTAGAO

DO CUMPRIMENTO DA LEI E DAS NORMAS DO EDITAL PELA RECORRIDA

13. O EDITAL E A NORMA MAIOR DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.

14, Trata-se do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, presente nos artigos 3° e também presente no
artigo 41, da Lei 8.666/93.

15. AGUIA IMPORTACAO E COMERCIO DE PNEUMATICOS LTDA ndo atendeu a todas as exigéncias contidas no “edital
no qual o pregoeiro deve sempre cumprir com o que determina o instrumento convocatério.

Art. 41. A Administragdo nd@o pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (Grifamos) - o

16. Conforme ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 282 ed., Malheiros, p 264), -
“0 DESCUMPRIMENTO DOS PRINCIPIOS DESCARACTERIZA O INSTITUTO DA LICITAC_;AO E, PRINCIPALMENTE, O
RESULTADO SELETIVO NA BUSCA DA MELHOR PROPOSTA PARA O PODER PUBLICO” (destaque nosso)

17. Nesse sentido, é importante a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“No §19, inciso I, do mesmo artigo 3°, estd implicito outro principio da licitagdo, que é o da competutmdade
decorrente do principio da isonomia:

E vedado aos agentes pUblicos ‘admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigles
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelegcam preferéncias ou Distingdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou
irrelevarite para o especifico objeto do contrato’ (grifo nosso).

18. O TRF1 também ja decidiu que a Administracio deve ser fiel ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério (AC 199934000002288): .

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ‘a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n°® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital ¢é a lei
da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela propria Administragdo, ndo pode esta, furtar-
se ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observéncia do regramento"

19. A conduta da Administrag8o na condugdo do pleito foi descabida, ferindo o principio da vinculacgo ao edital.

20. Tendo tratado dos argumentos passa a fazer o pedido.

DO PEDIDO

Ante o exposto, confiando no bom senso deste Pregoeiro e equipe REQUER que:

I - Seja recebido, processado e julgado procedente o presente RECURSO no sentido inabilitar a licitante ASA
COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS LTDA e convocar as
préximas licitantes conforme classificagdo.

II - N3o sendo acatado o referido recurso, seja encaminhado a AUTORIDADE SUPERIOR, para que seja respeitado
o Direito a duplo grau de jurisdigdo, nos termos do artigo 109, §4°, da Lei 8. 666/1993

Nestes termos

Pede deferimento

Parauapebas/PA, 22 de dezembro de 2023.

EMPORIO A&C LTDA
CNPJ 14.463.759/0001-15



Pregao/Concorréncia Eletrénica

=« Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISS?\Q PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MNICIPAL DE PARAUAPEBAS/PA.

Pregdo eletrénico N° 8/2023-033PMP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8.2023-033

OBJETO: Registro de Precos para futura e eventual contratagdo de empresa
especializada na locagdo de veiculos, caminhdo com carroceria aberta, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengdo por conta da contratada,
miniénibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros
sentados, com motorista, combustiveis, lubrificante e manutengdo por conta da
contratada e com manuténgdo preventiva e conetiva por conta da contratada
para atendimento das demandas de escoamento da produgdo agropecuéria, do
transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgdo Rural do
municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A Empresa ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, devidamente qualificada nos

autos certame supra, por intermédio de seu representante legal infra-assinado,
tempestivamente na forma da legislagdo vigente em conformidade com a Lei n®
10.520/2002, e demais legislagbes pertinentes, vém respeitosamente perante.

" Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES aos RECURSOS
ADMINISTRATIVO interposto por FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA,
EMPORIO ARC LTDA, ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA e BVA
SERV DE CONSTR CIVIL E LOCAGOES LTDA, nos termos que segue.

DOS FATOS

Conforme podemos depreender da ata da sessdo pUblica, a contraarrazoante
restou vencedora no procedimento em epigrafe por ter ofertado a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Piblica.

Irresignadas, as contraarrazoadas interpuseram recurso administrativo
alegand6 em tese o que segue.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA FENIX SERVIGOS & COMERCIO LTDA.,

Em apertada sintese a contraarrazoada em sede recursal argumenta que a
contraarrazoante ndo atendeu aos requisitos estabelecidos no item 35.4 do

Edital, uma vez que apresentou descontos significativos para os itens 1 e 2 da
ordem de 57,73% e 56,09% respectivamente.
Menciona ainda que a recorrida ndo atingiu ao quantitativo minimo quanto ao
atestado técnico de capacidade.
DAS ALEGAGCOES DA EMPRESA BVA SERV DE CONSTR CIVIL E
LOCAGOES LTDA
A Contraarrazoada menciona que a recorrida deixou de cumprir requisito de
habilitagdo, especialmente em. relagdo a composigdo de pregos, que
inicialmente apresentou proposta inicial com valor muito aquém do valor de
referéncia do_certame. .
DAS ALEGAGOES DA EMPRESA EMPORIO A&C LTDA
Que a empresa recorrida ndo apresentou proposta adequada bem como
qualificacdo técnica. O pregoeiro ao habilitar a ASA violou o prlnc;plo da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio com relagdo a proposta e a
qualificagdo técnica.
DAS ALEGAGOES DA EMPRESA ERGHON SERVICE CONSTRUTORA
LTDA
A-contrarrazoada também insurge com recurso alegando ndo atendimento .-
guanto a capacidade técnica e planilha de custos.
Pois bem!
Tais alegagBes ndo merecem qualquer respaldo.

. O Proéprio edital dita as regras acerca de proposta inexequivel, mais
precisamente no item 37.1, 37.1.1, vejamos:

37.1. Seré desclassificada a proposta ou o lance
vencedor, apresentar prego final superior ao prego
maéaximo fixado (Acérddo n° 1455/2018 -TCU - Plenario),
ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.
Todavia, antes da desclassificagdo, dar-se-& oportunidade
para a redugdo dos pregos.

37.1.1. Considera-se inexequivel a proposta que
apresente pregos global ou unitarios simbélicos, irrisérios
ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectlvos encargos, ainda que o ato convocatorio da
licitagdio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto



quando se referirem a materiais e instalagdes de

propriedade do préprio licitante, para os quais ele

renuncie a parcela ou a totalidade da remunerag&o.

As contraarrazoadas querem demonstrar que a proposta apresentada pela
recorrente sdo inexequiveis, no entanto, conforme dita o proprio edital, a

proposta apresentada encontra-se em perfeita conformidade, haja vista que o
valor ofertado ndo apresenta valor simbélico, irrisério ou zerado.

De toda forma, sabe-se que é possivel a realizacdo de diligéncias para sanar
quaisquer duvidas, antes de se praticar com a inabilitagdo de uma empresa
que oferece maior vantajosidade a Administrag@o Publica.

A alegagdo de inexequibilidade deverd ser fundamentada, a demonstrar quais
os elementos que tornam a proposta inexequivel. O entendimento do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a interpretagdo do artigo 48, paragrafo
10 ndo seja rigida, literal e absoluta. A presungdo de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante &
demonstragao de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVAGCAO PELO LICITANTE DA

EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A gquestdo controvertida consiste em
saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos
previstos no art. 48, I e1l, § 19, a e b, da Lei 8.666/93 para
fins de analise do cardter exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério gera
presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracédo Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo
ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta
inferior a 70% do valor orgado pela Administragao Publica
(art. 48, § 19, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovagado de que o proponente
pode realizar o objeto da licitaggo. [...] a vencedora do
certame “demonstrou que seu prego nao é deficitario (o
preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (STJ -
REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra =
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 ~ ’
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe

02/02/2010).

LICITACAQ. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.

PRESUNGCAO RELATIVA. A inexequibilidade de valores

prevista no art. 48 da Lei n0 8.666/1993 (de 21-6), incluida

a que se considera manifesta (§ 1°), nao tem o estatuto

de uma presuncdo absoluta: "Se o particular puder

comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se |he

podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la"

(Margal JUSTEN FILHO). Provimento do recurso. (TISP;

Apelagso Civel 1006673-52.2015.8.26.0297; Relator (a):

Ricardo Dip; Orgao Julgador: 112 Camara de Direito

Piblico; Foro de Jales - 1@ Vara Civel; Data do

Julgamento: 27/04/2018; Data de Registro: 27/04/2018)

Outrossim, a respeito do assunto, 0 TCU tem entendimento firmado no
seguinte enunciado: “O critério definido no art. 48, inciso 1II, § 19, alineas “a” e
“b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta. (Acérddo 587/2012 - Plenério, Rel, Min. Ana
Arraes).”

Ademais a andlise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totaimente
insuficiente, frustrando, dessa forma, o carater competitivo da licitacdo e
lesando, em tese, os cofres publicos, por afastar a proposta mais vantajosa
para a Administraggo.

Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administragdo a promocdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na
proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente



proposto:

A existéncia de erros materiais ou omiss3es nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo
seja alterado o valor global-proposto. (Acérddo 2.546/2015 -
Plenario). o '

e

Importante trazer a baila que.o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem
a alteragdo do valor global ndo representa apresentagdo de informagdes ou .
documentos novos, mas apenas o detalhamento do prego ja fixado na disputa de
lances ou comparagao de propostas.

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instru¢des
normativas editadas pelo Mpog, a IN n® 02/2008 dispde expressamente, em seu art.
29-A, §29, que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo”.

Portanto, a habilitagcdo desta empresa recorrente se trata de clara observancia
a Legalidade.

E para concluir sabe-se que é de responsabilidade do licitante a proposta que
ofertar ao poder publico. Se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o
proponente quiser aventurar-se, ndo haverd transferéncia desse risco ao Poder
Piblico, que poderd tdo somente executar a garantia, rescindir o contrato e
aplicar as penalidades cabiveis. . .

DAS ALEGADAS IRREGULARIDAS NA QUALIFICACAO TECNICA

O edital é claro que a empresa que queira concorrer ao certame deveria
apresentar atestados de capacidade técnica comprovando a execugdo de no
minimo 25% da quantidade do item de interesse, bem como os atestados
podem ser por similaridade.

11.1.1. A comprovacdo de aptiddo referida no item acima
serd feita mediante a apresentagdo de atestado (s) de
capacidade técnica, fornecido (s) por pessoa (s) juridica
(s) de direito publico ou privado, comprovando a execugéo
de no minimo 25% (vinte e cinco por cento) da quantidade
do item de interesse da licitante, demonstrando que a
licitante executou ou estd executando, a contento, o
servigo de natureza e vulto similar ao objeto deste Termo
de Referéncia.

E cedico que a recorrente apresentou cinco atestados de capacidade técnica
que ultrapassam o minimo. exigido no edital, tendo em vista que a descrigdo
dos itens constantes no atestado ndo deve e nem precisam ser idénticos ao
exigido no edital.

Para fins. de verificagdo da qualificagdo técnica, a Administragdo podera exigir
dos licitantes a apresentacdo de atestados de desempenho anterior que
demonstrem sua capacidade técnica. Visando preservar a competitividade do
certame, todavia, tal exigéncia somente serd valida relativamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, inc. I,
§ 10 da Lej n° 8.666/93. .

Podemos notar que os atestados apresentados pela Recorrente atendam a
qualificagdo técnica exigida no edital.

A respeito do tema jé tem sido o pronunciamento do TCU, vejamos:

A comprovacdo de aptiddo técnica dos licitantes pode
ocorrer por meio de atestados de obras e servigos
similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior, conforme art. 30 da Lei
8.666/1993 (Acérddos 1.110/2007 e 2993/2009, ambos do
Plenario);

Outrossim por determinagao constitucional constante do inc, XXI do art. 37 da
Constituicdo da Republica, segundo a qual a Administragdo somente podera
exigir das licitantes a comprovagdo de aspectos técnicos e econdmicos
indispensdveis ao cumprimento das obrigaces inerentes ao futuro contrato.
QOutrossim, o procedimento licitatério idealizado pela Constituigdo Federal, por
meio do art. 37, e pela Lei 8.666/93 visa ndo s6 a escolha da proposta mais
vantajosa & Administracdo. Visa, também, a realizacdo do Principio da
Igualdade, verdadeiro pilar do Estado de Direito. A persecugdo desse principio
impde a Comissdo de Licitagdo o dever de sempre agir com o intuito de evitar
procedimentos que tenham o cond@o de criar situa¢des de vantagem de um
dos contendores em relacdo aos demais.

DOS OBJETIVOS DA LICITAGAO PUBLICA



A Licitagdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO, de
forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em
estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengdo da PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. -

Nesse sentido é o teor da Nova Lei de licitagdes:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragéo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentéavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |lhes sdo
correlatos.

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre os
competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio
PRINCIPIO DA FINALIDADE.

Desse modo uma vez demonstrado que a recorrente cumpriu na integra as
regras editalicias, sua habilitagdo &€ medida que se impde.

._,-'ISTO POSTO, diante da tempestividade destas razoes, requer seja julgada
- totalmente IMPROCEDENTE o referido recurso, para fins de MANTER A
DECISAO RECORRIDA.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Parauapebas/PA, 28 de dezembro de 2023.
ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS

Fechar
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. RECURSO : ,‘\N;’?:fi)rio:s
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAC@ES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
PARAUAPEBAS PARA.

PREGAO ELETRONICO: 033/2023 l

t
‘OBJETO: - Registro de Pregos para futura e eventual contratagdo de empresa especializada na locagéio de veiculos,
caminhdo com carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e manuteng&o por conta da contratada,
Minidnibus com capacidade. para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com motorista, combustfveis,
lubrificante e manutencdo ‘por conta da contratada e com manutengdo preventiva e conetiva por conta da
contratada para atendimento das demandas de escoamento da produgéo agropecudria, do transporte de servidores
Jotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produggo Rural
do municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A Empresa ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 28.396.397/0001-00, com sede
na Avenida Caiena n° 1407, Quadra 015, LOTE 018, Sala A Bairro Novo Horizonte, Parauapebas - PA, CEP: 68.515-
00, através do representante legal devidamente constituido, o Sr(a). EDNA OLIVEIRA LOPES, portador da Cédula
de Identidade n® 7822255 PC/PA, inscrito no CPF sob n® 551.256.112-04, vem respeitosamente perante a Vossa
Senhoria interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, de forma tempestiva conforme prevé a legislagdo
vigente, especialmente a Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, em face da deciséio que ensejou a habilitacdo da
empresa Asa Comercio Atacadista e Servigos de Maquinas Equipamentos e Produtos Agricolas Ltda., pelos fatos e
fundamentos demonstrados a seguir.

I - DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

Inicialmente, registra-se que a Recorrente € uma empresa idonea, de comprovada competéncia, detentora de
grande credibilidade e reconhecimento regional no ramo do objeto do certame em tela. Ressalta-se, ainda, que:a
Recorrente ndo possui intuito algum de [udibriar a Administragéo Publica, buscando sempre uma participagdo
impecavel nos processos licitatérios em que participa. i

Dito isto, a Recorrente reconhece a capacidade, honestidade e conhecimento da Ilmo. Sr°. Presidente e na certeza
de poder confiar na sensatez deste, assim come, no bom senso da Autoridade que Ihe é superior, a Recorrente
apresenta as seguintes razbes recursais, as quais certamente serdo corretamente apreciadas e deferidas, evitando
assim maiores transtornos.

E importante esclarecer que o requerimento em epigrafe estd completamente amparado no ordenamento juridico
patrio e que a Recorrente manifestou sua intengdo de recorrer quando convocada, dentro do prazo e nas condigdes
estabelecidas pelo art.109, da Lei N° 8.666/93, bem como em estrita obediéncia ao item 13 do Edital do processo
supracitado, conforme 0 que se segue abaixo. ) ’

1II - DO CABIMENTd DE RECURSOS

O edital do presente processo assegura que das decisdes tomadas pelos membros da Comissdo Especial c!ie
Licitagdio caberdo recursos previstos no artigo 109, da Lei N° 8.666/93, interpostos no prazo de 03 (trés) dias l'Jteils,
contado da intimagio do ato ou lavratura da ata, nos casos de habilitagdo ou inabilitagdo, julgamento dgs
propostas, anulagdo ou revogacio desta licitagdo, mediante peticdo datilografada e devidamente arrazoada,
subscrita pelo representante da recorrente, constituido na forma prevista no item 6 — DO CREDENCIAMENTO DO
REPRESENTANTE LEGAL DA LICITANTE - deste Edital, raz8o pela qual é cabivel o presente recurso.

11T - DA TEMPESTIVIDADE

Eo presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a Recorrente teve ciéncia da deciséo ora
recorrida em 19 de dezembro de 2023, sendo o prazo legal para a apresentagdo da presente pega recursal de 03
(trés) dias Gteis, cujo o termo final do prazo se dara as 23:59 horas do dia 22 de dezembro de 2023. Portanto, este
Recurso encontra-se em rigorosa observdncia dos prazos descritos na legislagdo, bem como dos prazos
procedimentais elencados no Edital, merecendo, pois, recebimento e processamento.

IV - DOS FATOS E FUNDAMENTOS

a) DA HABILITA,CZ‘\O DA LICITANTE ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS! E
PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

O objeto do dito certame é a contratagdo de empresa especializada na locagdo de veiculos, caminhdo com
carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengéio por conta da contratada, Minibnibus
com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com motorista, combustiveis, lubrificante e
manutencdo por conta da contratada e com manutengdo preventiva e conetiva por conta da contratada para
atendimento das demandas de escoamento da producdio agropecudria, do transporte de servidores lotados no
CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgdo Rural do
municipio de Parauapebas, Estado do Para. Atendendo a convocagdo para o certame supramencionado, veio| a
Recorrente dele participar juntamente com outras licitantes, apresentando documentagdo e proposta parajo
referido.




Dos motivos.que deve ensejar na inabilitagdo da empresa ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS LTDA:

Apenas os atestados apresentados pela concorrente e as notas fiscais juntadas n@o ndo o suficiente para garantia
de execucdo dos servigos, uma vez que os atestados apresentados sdo datados de 2021 e as hotas fiscais juntados
no processo, foram emitidas no ano de 2023, ensejando ddvidas relacionados a emissao dos documentos de forma
tdo posterior assim. Ainda para complementagéo dos documentos ora apresentados anteriormente, a empresa
solicita demais documentos que possam complementar os documentos apresentados anteriormente, como a
apresentacdo de relatérios fotogréficos , comprovantes de pagamentos e demais documentos que possam atestar a
prestacdo de servigos.

Ainda a concorrente ao compor os seus precos, oferece para o item 1. R$ 13.000,00 reais mensais e R$ 73,86
‘hora, para locagdo de caminh&o carroceria com capacidade de 9 toneladas combustivel e m&o de obra por conta da
contratada, estimados inicialmente em R$ 30.759,55 mensais. Porém ao estima-se os custos observa-se -que o
valor proposto pela concorrente apresenta-sé incompativel com o de mercado.

Calculando:

Combustivel Mensal: R$ 6 reais litro do diesel x 1,5 hora= 9 Reais.

Valor do hora do operador com encargos sociais e complementares: R$ 26,34 Reais em média.
Impostos/hora: Taxa de 16%=R$ 11,81.

Valor da hora do equipamento: R$ 29,68.

Taxa de manutengdo: 0,8% valor da hora= R$ 0,59

Totalizando em um valor liquido: R$ - 3,56 reais hora.

Ainda a concorrente ao compor os seus pregos, oferece para o item 2. R$ 16.499,42 reais mensais e R$ 125,00
hora, para locagdo de Miniénibus - 111 kW, capacidade para 30 passageiros sentados, com motorista, combustivel e
manutengdo por conta da contratada, estimados inicialmente em R$ 37.584,03 mensais. Porém ao estima-se os
custos observa-se que o valor proposto pela concorrente apresenta-se incompativel com o de mercado.

Calculando:

Combustivel Mensal: R$ 6 reais litro do diesel x 1,5 hora= 9 Reais.

Valor do hora do operador com encargos sociais e complementares: R$ 21,66 Reais em média.
Impostos/hora: Taxa de 16%= R$ 20,00. :
Valor da hora do equipamento: R$ 100 00.

Taxa de manutengdo: 0,8% valor da hora= R$ 1,00

Totalizando em um valor liquido: R$ - 26,66 reais hora.

DOS PEDIDOS

Em razdo do exposto, requer:

a) O RECEBIMENTO do presente recurso para que seja processado e julgaab por esta Comissdo Especial de
Licitagdo, pois tempestivo e cabivel;

b) E que o prego apresentado pelo concorrente seja considerado inexequivel, con5|derando a concorrente inabilitada
neste processo.

Fechar



Pregdo/Concorréncia Eletronica

= Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes.e Decisbes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MNICIPAL DE PARAUAPEBAS/PA

Pregdo eletrénico N° 8/2023-033PMP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8.2023-033

OBJETO: Registro de Precos para futura e eventual contratacdo de empresa
especializada na locagdo de veiculos, caminhd@o com carroceria aberta, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengdo por conta da contratada,
miniénibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros
sentados, com motorista, combustiveis, [ubrificante e manuteng&o por conta da
contratada e com manutengo preventiva e conetiva por conta da contratada
para atendimento das demandas de escoamento da produgéo agropecudria, do
transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgdo Rural do
municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A Empresa ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, devidamente qualificada nos

autos certame supra, por intermédio de seu representante legal infra-assinado,
tempestivamente na forma da legislagdo vigente em conformidade com a Lei n°
10.520/2002, e demais legislagbes pertinentes, vem respeitosamente perante
Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES aos RECURSOS
ADMINISTRATIVO interposto por FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA,
EMPORIO A&C LTDA, ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA e BVA

SERV DE CONSTR CIVIL E LOCAGOES LTDA, nos termos que.segue.

DOS FATOS

Conforme podemos depreender da ata da sessdo pUblica, a contraarrazoante
restou vencedora no procedimento em epigrafe por ter ofertado a proposta
mais vantajosa para a Administracéo Publica.

Irresignadas, as contraarrazoadas interpuseram recurso administrativo
alegando em tese o que segue.

DAS ALEGA(;OES DA EMPRESA FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA.

Em apertada sintese a contraarrazoada em sede recursal argumenta que a
contraarrazoante n3o atendeu aos requisitos estabelecidos no item 35.4 do

Edital, uma vez que apresentou descontos significativos para os itens 1 e 2 da
ordem de 57,73% e 56,09% respectlvamente

Menciona ainda que a recorrida ndo atingiu ao quantltatlvo minimo quanto ao
atestado técnico de capacidade.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA BVA SERV DE CONSTR CIVIL E

LOCAGOES LTDA

A Contraarrazoada menciona que a recorrida deixou de cumprir requisito de
habilitacdo, especialmente em relagéo a composigéo de pregos, que
inicialmente apresentou proposta inicial com valor muito aquém do valor de
referéncia do certame. .

DAS ALEGACOES DA EMPRESA EMPORIO A&C LTDA

Que a empresa recorrida ndo apresentou proposta adequada bem como
qualificac8o técnica. O pregoeiro ao habilitar a ASA violou o prmcnplo da
vinculagio ao instrumento convocatério com relagdo a proposta e a
qualificagédo técnica.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA ERGHON SERVICE CONSTRUTORA

LTDA

A contrarrazoada também insurge com recurso alegando ndo atendimento
quanto a capacidade técnica e planilha de custos.

Pois bem!

Tais alegagBes ndo merecem qualquer respaldo.

O Préprio edital dita as regras acerca de proposta inexequivel, mais
precisamente no item 37.1, 37.1.1, vejamos:

37.1. Sera desclassificada a proposta ou o lance
vencedor, apresentar preco final superior ao pregoe
maximo fixado (Acérddo n°® 1455/2018 -TCU - Plendrio),
ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.
Todavia, antes da desclassificacdo, dar-se-a oportunidade
para a redugdo dos pregos.

37.1.1. Considera-se inexequivel.a proposta que
apresente precgos global ou unitérios simbdlicos, irrisérios
ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos |
respectivos encargos, ainda que o ato cohvocatério da
licitagio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto



quando se referirem a materiais e instalagdes de

propriedade do proprio licitante, para os quais ele

renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.

As contraarrazoadas querem demonstrar que a proposta apresentada pela
recorrente sdo inexequiveis, no entanto, conforme dita o préprio edital, a

proposta apresentada encontra-se em perfeita conformidade, haja vista que o
valor ofertado ndo apresenta valor simbélico, irrisério ou zerado.

De toda forma, sabe-se que é possivel a realizagdo de diligéncias para sanar
quaisquer duvidas, antes de se praticar com a inabilitagdo de uma empresa
que oferece maior vantajosidade a Administragdo Publica.

A alegagdo de inexequibilidade devera ser fundamentada, a demonstrar quais
os elementos que tornam a proposta inexequivel. O entendimento do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a interpretagdo do artigo 48, paragrafo
19 nio seja rigida, literal e absoluta. A presungdo de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a
demonstragdo de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 EII, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA

EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em
saber se 0 nao atendimento dos critérios objetivos
previstos no art. 48, I e II, § 19, a e b, da Lei 8.666/93 para
fins de analise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatdrio gera
presuncdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Plblica, de maneira que a inexequibilidade -
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo
ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta
inferior a 70% do valor orgado pela Administragdo Publica
(art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovagdo de que o proponente
pode realizar o objeto da licitag&o. [...] a vencedora do
certame “demonstrou que seu prego nio é deficitario (o
prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (STJ -
REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe

02/02/2010).

LICITAQAQ. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.

PRESUNCAO RELATIVA. A inexequibilidade.de valores

prevista no art. 48 da Lei n°® 8.666/1993 (de 21-6), incluida

a que se considera manifesta (§ 19}, ndo tem o estatuto

de uma presungdo absoluta: "Se o particular puder

comprovar que sua proposta € exequivel, ndo se lhe

podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la"

(Margal JUSTEN FILHO). Provimento do recurso. (TJSP;

Apelag8o Civel 1006673-52.2015.8.26.0297; Relator (a):

Ricardo Dip; Org&o Julgador: 1128 Camara de Direito

Publico; Foro de Jales - 12 Vara Civel; Data do

Julgamento: 27/04/2018; Data de Registro: 27/04/2018)

Outrossim, a respeito do assunto, 0'TCU tem entendimento firmado no

seguinte enunciado: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e
“b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta. (Acérddo 587/2012 ~ Plenario, Rel. Min. Ana .
Arraes).” T

Ademais a analise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e percentuais expressos em lel mostra-se totalmente
insuficiente, frustrando, dessa forma, o carater competitivo da licitagdo e
lesando, em tese, os cofres pUblicos, por afastar a proposta mais vantajosa
para a Administragao. .
Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administrag8o a promogdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na
proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente



proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificagéo
antecipada das respectivas propostas, devehdo a
Administracdo contratantes-realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corregéo das falhas, desde que ndo
seja alterado o valor globai proposto. (Acordao 2.546/2015 ~
Plendrio). .

Importante trazer a baila que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem
a alteragdo do valor global no representa apresentagéo de informagdes ou
documentos novos, mas apenas o detalhamento do prego jé fixado na disputa de
lances ou comparag8o de propostas.

Além disso, aos érg8os e entidades subordinados & disciplina das instrugdes
normativas editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispde expressamente, em seu art.
29-A, §29°, que “erros no preenchimento da planilha ndo séo motivo suficiente para a
desclassificac8o da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majora¢8o do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo”,

Portanto, a habilitagio desta empresa recorrente se trata de clara observéncia
a Legalidade.

E para concluir sabe-se que é de responsabilidade do licitante a proposta que .
ofertar ao poder publico. Se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o
proponente quiser aventurar-se, ndo havera transferéncia desse risco ao Poder
PUblico, que podera t8o somente executar a garantia, rescindir o contrato e
aplicar as penalidades cabiveis.

DAS ALEGADAS IRREGULARIDAS NA QUALIFICACAO TECNICA

O edital é claro que a empresa que queira concorrer ao certame deveria
apresentar atestados de capacidade técnica comprovando a execugdo de no
minimo 25% da quantidade do item de interesse, bem como os atestados
podem ser por similaridade.

11.1.1. A comprovagdo de aptiddo referida no item acima
serd feita mediante a apresentagd@o de atestado (s) de
capacidade técnica, fornecido ($) por pessoa (s) juridica
(s) de direito publico ou privado, comprovando a execugéo
de no minimo 25% (vinte e cinco por cento) da quantidade
do item de interesse da licitante, demonstrando que a
licitante executou ou esta executando, a contento, o
servico de natureza e vulto similar ao objeto deste Termo
de Referéncia.

E cedico que a recorrente apresentou cinco atestados de capacidade técnica
que ultrapassam o minimo exigido no edital, tendo em vista que a descrigéo
dos itens constantes no atestado ndo deve e nem precisam ser idénticos ao
exigido no edital. ‘
Para fins de verificac8o da qualificacdo técnica, a Administrag8o poderd exigir
dos licitantes a apresentagdo de atestados de desempenho anterior que
demonstrem sua capacidade técnica. Visando preservar a competitividade do
certame, todavia, tal exigéncia somente serd valida relativamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, inc. I,
§ 10 da Lei n° 8.666/93.

Podemos notar que os atestados apresentados pela Recorrente atendam a
qualificag8o técnica exigida no edital.

A respeito do tema ja tem sido o pronunciamento do TCU, vejamos:

A comprovacdo de aptiddo técnica dos licitantes pode
ocorrer por meio de atestados de obras e servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, conforme art. 30 da Lei
8.666/1993 (Acorddos 1.110/2007 e 2993/2009, ambos do
Plenério); '

Outrossim por determinag8o constitucional constante do inc. XXI do art. 37 da
Constituicdo da Republica, segundo a qual a Administragdo somente podera
exigir das licitantes a comprovagdo de aspectos técnicos e econdémicos
indispensdveis ao cumprimento das obrigagdes inerentes ao futuro contrato.
Qutrossim, o procedimento licitatério idealizado pela Constituicdo Federal, por
meio do art. 37, e pela Lei 8.666/93 visa ndo sd a escolha da proposta mais
vantajosa & Admlnlstragao Visa, também, a realizagdo do Prlnuplo da
Igualdade verdadeiro pilar do Estado de Direito. A persecugdo desse principio
imp8e & Comisséo de Licitag8o o dever de sempre agir com o intuito de evitar
procedimentos que tenham o cond&o de criar situagBes de vantagem de um
dos contendores em relagdo aos demais.

DOS OBJETIVOS DA LICITACAC PUBLICA




A Licitagao publica tem como finalidade atender.um INTERESSE PUBLICO, de
" forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em

estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengdo da PROPOSTA

MAIS VANTAJOSA. :

Nesse sentido é o teor da Nova Lei de licitagBes:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selegéo da
proposta mais vantajosa para a administragéo e a
promogio do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre os
competidares ha grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio
PRINCIPIO DA FINALIDADE.

Desse modo uma vez demonstrado que a recorrente cumpriu na integra as
regras editalicias, sua habilitagdo é medida que se impde.

ISTO POSTO, diante da tempestividade destas razdes, requer seja julgada
totalmente IMPROCEDENTE o referido recurso, para fins de MANTER A
' DECISAO RECORRIDA.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Parauapebas/PA, 28 de dezembro de 2023,
ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS

Fechar
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RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS PARA
Ref.: Recurso Administrativo - Preg&o Eletrénico 033/2023 g,
BVA SERV DE CONSTR CIVIL E LOCACOES LTDA, devidamente quallflcada nos autos, vem, mui respeltosamente‘
por meio de seu representante [egal infra-assinado e com procuracdo nos autos, com fulcro no art. 37, inciso XXI
da Constituicdo Federal, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decis8o que declarou vencedora a empresa ASA, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. SINTESE FATICA

A Prefeitura Municipal de Parauapebas publicou edital de licitagdo para. Registro de Pregos para futura e eventual
contratagdo de empresa especializada na locagdo de veiculos, caminhdo com carroceria aberta, com motorista)
combustiveis, lubrificantes e manutengdo por conta da contratada, miniénibus com capacidade para o transporte de
30 (trinta) passageiros sentados, com motorista, combustiveis, lubrificante e manutencdo por conta da contratada
e com manutengao preventlva e conetiva por conta da contratada para atendimento das demandas de escoamenté
da producdo agropecuaria, do transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Producdo Rural do municipio de Parauapebas, Estado do Par3.
A Sess&o Pdblica estava previamente agendada para o dia 04 de dezembro de 2023, as 09:00, por meio do sistema
Compra do governo federal

Apds a etapa competitiva de lances, sagrou-se arrematante a empresa ASA, entretanto, ela deixou de cumprir
requisito de habilitagdo, especialmente em relagdo a composicdo de pregos. :
Vé-se a nitida tentativa de a empresa levar o Ilmo. Pregoeiro em erro através de uma composicdo de pregos que
estd muito acima do valor da I|c1tagao e sua cotacdo pela prefeitura uma vez que e vedada a empresa oferta um
valor maior que a cotag&o pelo 6rgdos publicos.

Ademais, tem-se que, conforme edital, a empresa sequer poderia ter partlcnpado do certame, em razdo da expressa
vedagdo a participacdo de empresas com valor maior que o da cotacdo do érgdo como é o caso da Recorrida. %
Outrossim, resta evidente a necessidade de inabilitacde da empresa declarada vencedora, em homenagem aos
principios da vinculag8o ao instrumento convocatério, legalidade e isonomia.

2. IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE OFERTE VALOR MAIOR QUE O DA COTACAO PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO |
Destaca-se que o edital de forma expressa impede a participagdo de empresas com a cotagdo acima do valor do
edital, que € o caso da. ASA, vejamos:

FATO PRIMEIRO:

O VALOR DA COMPOSICAO E MAIOR QUE O VALOR ORFETADO PELA EMPRESA QUE PODE SER FACILMENTE
ANALIZADO PELO ORGAO DA LICITAGAO SUA COMPOSIGAO ESTA FORA DA REALIDADE, E O RELATORIO DA
SEMPROR MUITO MAIS AINDA ESTES SERIA O VALOR REAL QUE TERIA QUE ESTAR NA COMPOSICAO PARA DA
LEGALIDADE A PROPOSTA DE PRECO.

FATO SEGUNDO:

QUE O VALOR PODERA SER VERIFICADOR FACILMENTE NA SUA COMPOSICAO QUE ESTA MAIS ALTO QUE O
ORFETADO E QUE NAO PODERA SER MAIS REALIZADO POIS TEM PRAZO NO PROPRIO EDITAL VEDADO ESSA
POSSIBILIDADE

O VALOR E DE 198,85 VEZEZ 132 HORA QUE DA UM TOTAL DE R$ 26.248,20 QUE MAIOR QUE O DO LANCE FINAL
DA EMPRESA

QUE FOI DE 13.000,00 QUE PODE SER VERIFICADOR NO SITE DA LICITACAO

FATO TERCEIRO:

0O ISS/CONFINS E PATRONAL TODOS ESTA ERRADOS QUE PODERA SER FACILMENTE VERIFICADOS TAMBEM, EST,
FORA DA REALIDADE DO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS QUE E ( 5% ). E A EMPRESA COLOCOU DE ( 3.71 ) QU
PODERA SER VERIFICAR EM SUA NOTA FISCAL QUE A EMPRESA ASA COLOCOU DE 5% PARA PODE PEGA
ATESTADO . PARA SERVICOS COM MAO DE OBRAS,

FATO QUARTO: i
O RELATORIO DA SEMPRER ESTA MUITO ARTIFICIAL SOMENTE VEDO A PORCETAGEN DE DESCONTO DA EMPRESA
ASA MAIS NEI UM MOMENTE FALA SOBRE ESSE ERRO
GROCEIRO QUE ESTAO NA COMPOSICAO DE PRECO QUE PODERA SER CONFIRMADO FACILMENTE POR QUALQUER
ANALISTA DE COMPOSICAQO DE PRECOS FOTA QUE A PRIMEIRA COMPOSICAO ESTA COM VALOR MAIOR QUE O DA
COTAGAO QUE TAMBEM TERIA QUE SER ANALIZADO ANTES PARA NAO PREJUDICAR AS DEMAIS EMPRESAS
descumprindo requisito de qualificacdo técnica exigido no Edital.

6. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto e & luz dos principios basilares que norteiam a licitagdo pUblica, requer-se:

A) que sejam recebidas o recurso administrativo, por tempestivas, nos termos da Legislagdo em vigor;

B) que seja dado provimento ao recurso com a consequente desclassificacdo da empresa ASA por apresenta
composigBes de pregos com erros insanaveis tecnicamente ;
C) ndo sendo este o entendimento de Vossa Senhoria, que submeta o Recurso e estas contrarrazdes & Autoridade
Superior competente para apreciagdo final.

Assim, por ser justo e totalmente razoavel, espera-se por um parecer favoravel a Recorrente.
Termos em que,

Espera-se o deferimento.

Parauapebas/PA, 22 de dezembro de 2023.

BVA

Fachar
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Pregéo/Concorréncia Eletronica
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CONTRARRAZAO : i 2
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE iSps b\ O

LICITACAO DA PREFEITURA MNICIPAL DE PARAUAPEBAS/PA. - O, &

Pregao eletronico N° 8/2023-033PMP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8.2023-033

OBJETO: Registro de Pregos para futura e eventual contratagdo de empresa
espedializada na locagao de veiculos, caminh&o com carroceria aberta, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutencdo por conta da contratada,
minidnibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros
sentados, com motorista, combustiveis, lubrificante e manutengio por conta da
contratada e com manutengao preventiva e conetiva por conta da contratada
para atendimento das demandas de escoamento da produgdo agropecuaria, do |
transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produg&o Rural do
municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A Empresa ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, devidamente qualificada nos

autos certame supra, por intermédio de seu representante legal infra-assinado,
tempestivamente na forma da legislagdo vigente em conformidade com a Lei n°
10.520/2002, e demais legislagbes pertinentes, vem respeitosamente perante ;
Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES aos RECURSOS !
ADMINISTRATIVO interposto por FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA, ’
EMPORIO A&C LTDA, ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA e BVA

SERV DE CONSTR CIVIL E LOCACOES LTDA, nos termos que segue.

Conforme podemos depreender da ata da sess&do pUblica, a contraarrazoante
restou vencedora no procedimento em epigrafe por ter ofertado a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Irresignadas, as contraarrazoadas interpuseram recurso administrativo
alegando em tese o que segue. _ ' .

DAS ALEGAGOES DA EMPRESA FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA.

Em apertada sintese a contraarrazoada em sede recursal argumenta que a
contraarrazoante nao atendeu aos requisitos estabelecidos no item 35.4 do

|
DOS FATOS |
i
|

Edital, uma vez que apresentou descontos significativos para os itens 1 e 2 da
ordem de 57,73% e 56,09% respectivamente.

Menciona ainda que a recorrida ndo atingiu ao quantitativo minimo quanto ao
atestado técnico de capacidade. i
DAS ALEGAGCOES DA EMPRESA BVA SERV DE CONSTR CIVIL E ’
LOCACOES LTDA

A Contraarrazoada menciona que a recorrida deixou de cumprir requisito de
habilitagdo, especialmente em relagdo a composigdo de pregos, que
inicialmente apresentou proposta inicial com valor muito aquém do valor de
referéncia do_certame. .

DAS ALEGAGOES DA EMPRESA EMPORIO A&C LTDA

Que a empresa recorrida nao apresentou proposta adequada bem como
qualificagdo técnica. O pregoeiro ao habilitar a ASA violou o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio com relagdo a proposta e a
qualificagéo técnica.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA ERGHON SERVICE CONSTRUTORA

LTDA

A contrarrazoada também insurge com recurso alegando nao atendimento
quanto a capacidade técnica e planilha de custos.

Pois bem!

Tais alegagbes ndao merecem qualquer respaldo.

O Préprio edital dita as regras acerca de proposta inexequivel, mais
precisamente no item 37.1, 37.1.1, vejamos:

37.1. Sera desclassificada a proposta ou o lance
vencedor, apresentar prego final superior ao prego
maximo fixade (Acérddo n° 1455/2018 -TCU - Plenario),
ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.
Todavia, antes da desclassificagao, dar-se-a oportunidade
para a redugdo dos pregos.

37.1.1, Considera-se inexequivel a proposta que
apresente pregos global ou unitarios simbolicos, irrisorios
ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatodrio da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto




quando se referirem a materiais e instalagdes de

propriedade do proprio licitante, para os quais ele

renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo.

As contraarrazoadas querem demonstrar que a proposta apresentada pela
recorrente sdo inexequiveis, no entanto, conforme dita o préprio edital, a

proposta apresentada encontra-se em perfeita conformidade, haja vista que o
valor ofertado nd3o apresenta valor simbdlico, irrisério ou zerado.

De toda forma, sabe-se que é possivel a realizacdo de diligéncias para sanar
quaisquer dlvidas, antes de se praticar com a inabilitagdo de uma empresa
que oferece maior vantajosidade a Administragdo Ptblica.

A alegacdo de inexequibilidade devera ser fundamentada, a demonstrar quais
os elementos que tornam a proposta inexequivel. O entendimento do Superior
Tribunat de Justica é no sentido de que a interpretagdo do artigo 48, paragrafo
10 ndo seja rigida, literal e absoluta. A presungdo de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a
demonstragdo de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 19, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA

EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questao controvertida consiste em
saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos
previstos no art. 48, I ell, § 1°, ae b, da Lei 8.666/93 para
fins de andlise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério gera
presuncdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hip6teses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada-
pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo
ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta
inferior a 70% do valor orgado pela Administragdo Publica
(art. 48, § 12, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovagédo de que o proponente
pode realizar o objeto da licitagdo. [..] a vencedora do
certame “demonstrou que seu prego ndo é deficitario (o
preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (STJ —
REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: Dle .
02/02/2010).

LICITAC;,T\Q. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.

PRESUNGAO RELATIVA. A inexequibilidade de valores -
prevista no art. 48 da Lei n°® 8.666/1993 (de 21-6), incluida

a que se considera manifesta (§ 19), ndo tem o estatuto

de uma presungdo absoluta: "Se o particular puder

comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe

podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la”

(Margal JUSTEN FILHO). Provimento do recurso. (TISP;

Apelagéo Cive] 1006673-52.2015.8.26.0297; Relator (a):

Ricardo Dip; Orgdo Julgador: 112 Cémara de Direito

PuUblico; Foro de Jales - 12 Vara Civel; Data do

Julgamento: 27/04/2018; Data de Registro: 27/04/2018)

Outrossim, a respeito do assunto, o TCU tem entendimento firmado no

seguinte enunciado: “O critério definido no art. 48, inciso 11, § 19, alineas “a” e
“b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragd@o dar a licitante a oportunidade de demonstrar

a exequibilidade da sua proposta. (Acdrddo 587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana
Arraes).” o -
Ademais a analise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente
insuficiente, frustrando, dessa forma, o carater competitivo da licitagédo e
lesando, em tese, os cofres publicos, por afastar a proposta mais vantajosa

para a Administragdo.

Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administracd@o a promocdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na
proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente



proposto:

A existéncia de erros materiais ou omiss&es nas planithas de * ~
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagéo
antecipada das respectivas propostas, devendo a

Administracdo contratantes realizar dlhgenuas junto as
licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo

seja alterado o valor global proposto. (Acordao 2.546/2015 -
Plenario).

Importante trazer a baila que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem
a alterag8o do valor global ndo representa apresentagdo de informagdes ou
documentos novos, mas apenas o detalhamento do prego ja fixado na disputa de
lances ou comparacdo de propostas.

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrugdes
normativas editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispbe expressamente, em seu art.
29-A, §2°, que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo”.

Portanto, a habilitagio desta empresa recorrente se trata de clara observancia
a Legalidade.

E para concluir sabe-se que é de responsabilidade do licitante a proposta que
ofertar ao poder publico. Se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o
proponente quiser aventurar-se, ndo havera transferéncia desse risco ao Poder
Plblico, que podera tdo somente executar a garantia, rescindir o contrato e
aplicar as penalidades cabiveis.

DAS ALEGADAS IRREGULARIDAS NA QUALIFICACAO TECNICA

O edital é claro que a empresa que queira concorrer ao certame deveria
apresentar atestados de capacidade técnica comprovando a execugdo de no
minimo 25% da quantidade do item de interesse, bem como os atestados
podem ser por similaridade.

11.1.1. A comprovacdo de aptiddo referida no item acima
serd feita mediante a apresentagdo de atestado (s) de
capacidade técnica, fornecido (s) por pessoa (s) juridica
(s) de direito publico ou privado, comprovando a execugdo
de no minimo 25% (vinte e cinco por cento) da quantidade
do item de interesse da licitante, demonstrando que a
licitante executou ou estd executando, a contento, o
servico de natureza e vulto similar ao objeto deste Termo
de Referéncia. .

E cedico que a recorrente apresentou cinco atestados de capacidade técnica
que ultrapassam o minimo exigido no edital, tendo em vista que a descricdo
dos itens constantes no atestado ndo deve e nem precisam ser idénticos ao
exigido no edital.

Para fins de verificac30 da qualificagdo técnica, a Administragde poderd exrglr
dos licitantes a apresentagdo de atestados de desempenho anterior que
demonstrem sua capacidade técnica. Visando preservar a competitividade do
certame, todavia, tal exigéncia somente sera vélida relativamente as parcelas
de maior relevéncia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, inc. I,
§ 1° da Lei n° 8.666/93.

Podemos notar que os atestados apresentados pela Recorrente atendam a
qualificagdo técnica exigida no edital.

A respeito do tema ja tem sido o pronunciamento do TCU, vejamos:

A comprovacdo de aptiddo técnica dos licitantes pode
ocorrer por meio de atestados de obras e servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, conforme art. 30 da Lei
8.666/1993 (Acordaos 1.110/2007 e 2993/2009, ambos do
Plenario);

Outrossim por determinag&o constitucional constante do inc. XXI do art. 37 da
Constituicdo da Republica, segundo a qual a Administragdo somente podera
exigir das licitantes a comprovagéo de aspectos técnicos e econdmicos
indispensaveis ao cumprimento das obrigac8es inerentes ao futuro contrato.
Outrossim, o procedimento licitatério idealizado pela Constituicdo Federal, por
meio do art. 37, e pela Lei 8.666/93 visa ndo s6 & escolha da proposta mais
vantajosa & Administragdo. Visa, também, a realizagéo do Prlnc1p|o da
Igualdade verdadeiro pilar do Estado de Direito. A persecucdo desse principio--.
imp®e & Comissdo de Licitagdo o dever de sempre agir com o intuito de evitar
procedimentos que tenham o conddo-de criar situagBes de vantagem de um
dos contendores em relagdo aos demais.

DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA




A Licitagdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO, de
forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em
estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengdo da PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA.

Nesse sentido é o teor da Nova Lei de licitagdes:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
‘serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos.

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre os
competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio
PRINCIPIO DA FINALIDADE. ’

Desse modo uma vez demonstrado que a recorrente cumpriu na integra as
regras editalicias, sua habilitagdo é medida que se impde. -

ISTO POSTO, diante da tempestividade destas razdes, requer seja julgada
totalmente IMPROCEDENTE o referido recurso, para fins de MANTER A
DECISAQO RECORRIDA.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Parauapebas/PA, 28 de dezembro de 2023.
ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS

Fechar



Estado do Para

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
. PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
Coordeénadoria de Licitacoes ¢ Contratos

JUNTADA DE MANIFESTACAO TECNICA REFERENTE AOS RECURSOS E
CONTRARRAZOES

. Junto aos autos do processo licitatério n® 8/2023-033PMP, na modalidade, PREGAO
ELETRONICO, A Manifestacdo Técnica referente aos Recursos e as Contrarrazdes apresentadas,
para compor o presente certame.

PARAUAPEBAS - PA, 10 de Janeiro de 2024

RUA RIO DOURADO S/N, 1° ANDAR DA SECRETARIA DE OBRAS, BAIRRO BEIRA RIO I !
PARAUAPEBAS - PA —- CEP 68.515-000 \
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pARAUApEBAS ) Secretana Municipal
Aqui tem forca. Aqm tem trabalho l de Produgdio Rural

R

Parauapebas, 04 de janeiro de 2024:

' DE: SECRETARIA MUNICI4AL DE PRODUGCAO RURAL

PARA: CENTRAL DE LICITA(}()ES E CONTRATOS - CLC

Sra. Fabiana de Souza Nascimento
Coordenadora de Central de Llcltagoes e Contratos

MANIFESTAGAO TECNICA - PREGAO ELETRONICO N.° 033/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8/2023-033PMP)

Considerando os RECURSOS E CONTRARRAZOES nos autos do Pregao
Eletrénico n® 033/2023 - Registro de Pregos para futura contratagéo de empresa
especializada na locagdo de: veiculos, caminhdao com- carrocerla aberta
carroceria e miniénibus, com capamdade para 30 passageiros, com motorista,
para atendimento das demandas de escoamento da produgdo agrlcola e

transporte de servidores da Secretaria Municipal de- Produgdo Rural,

Municipio de Parauapebas Estado do: Para temos as seguintes conS|deragoes 7

RE TE: EMPORIOA & C LTDA

REGORRIDA: ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVIGOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS . N
0_b|@ Requer a Inabllltagao da Licitante ASA COMERCIO ATACADISTA E -
SER. DE MAQUINAS EQUIP. E PRODUTOS AGRICOLAS, para os ITENS lell

com base nas alegagbes de que:

O pregc)eiro ao habil_itar a ASA violou o principio da virculagao ao instrumento
convocatdrio com relagao a proposta e a qualificagao técnica. ,
No quesito proposta o edital exige no item 35.4.

Manlfestacao técnica: Quanto a qualificagao. técnica, a- Recorrlda apresentou

atestados de qualificacao técnica emitido pela empresa Detroyt Ser\_ngos, com
os seguintes quéntita__’tivos: 03 caminhdes basculantes, 02 caminhGes carroceria ‘

e 01 ca}minhéo pipa, por um periodo de 4 meses, que toté{ljza 24 servigos.//, . |
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A Recorrida também apresentou atestado emitido pela empresa J S
CONSTRUTORA E MINERADORA com os seguintes quantitativos: 15
caminhdes cagcamba.

A CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP emitiu atestados para 06 caminhdes. E
para o ITEM Il, também apresentou atestados com sufici€éncia ancorados em
suas respectivas NF's. Tais quantidades demonstram suficiéncia e consonancia
com o Instrumento Convocatério.

Em Relagao ao Iltem 35.4 do Instrumento Convocatério, Reiteramos o
entendimento do que fora exposto no Relatério Técnico encaminhado no dia
08/12/2023, qual seja: “Os indices utilizados destoam dos utilizados pela
Administracdo para a composicdo do Orgamento de Referéncia, todavia,
encontra-se pacificado em reiteradas decisées da Fazenda Publica de Execug¢éo
Fiscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais, que as
licitantes nao estao submetidas aos critérios rigidos de formulas matematicas.
(0] entendimentd do Superior Tribuhal de Justica é no sentido de que a
interpretacao do artigo 48, paragrafo 1° da Lei 8.666/93 nao seja rigida, literal e
absoluta. Ademais, deve ser levada em consideragéo a variagdo de custos
entre os licitantes, de modo que uma regra padrao e fixa de exequibilidade
do valor ofertado deve ser afastada. A analise da inexequibilidade das
propostas com base apenas nés condicionantes e percentuais expressos

em lei mostra-se totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o carater

competitivo da licitagao e lesando, em tese, os cofres publicos, por afastar

a proposta mais vantajosa para a Administra¢ao.”

Isto posto, manifestamo-nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no mérito,

considera-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se, portanto, a
CLASSIFICACAO PARA OS ITENS | el

PREFEITURA DE 2o
4 g PARAURPEBAS | 5© M'u‘%g"’" - (G 2




Aqgui tem forca. Aqui tem trabalho ¥ de Producio Rural

Objeto: Solicita que seja provido o recurso, a fim de desclassificar a prbposta da

unitarias fiel aos reqUISItOS ao precomzado em edital.

Manifestagéo tecmca Quanto a qualificacdo técnica, a Recorrida apresentou

atestados de quahflcagao técnica emlt|do pela empresa Detroyt Servigos, com

0s segumtes quantitativos: 03 camlnhoes basculantes, 02 caminhées carrocena

“le 01 camlnhao plpa ‘por um periodo de 4 meses, que totaliza 24 serwgos A

‘Recornda tambem apresentou atestado emitido pela - empresa J S

CONSTRUTORA E MINERADORA com os segumtes quantitativos: 15
para 06 caminhdes. E para 0 ITEM [, também apresentou atestados com

suficiéncia e consonanma com o Instrumento Convocatorio.

encaminhado no dia 08/1 2/2023 qual seja: “Os indices utilizados destoam dos
utilizados pela Administragao para a composi¢cdo do Orcamento de Referencla,
todavia, encontra-se pacificado em relteradas decisées da Fazenda Publlca de

Execucéo Flscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais,

matematicas. O entendiméqto do Superior Tribunal de Justica é nd sehfido de
que a interpretagao do artigo 48, paragrafo 1° da Lei 8.666/93 ndo seja figida, literal
e absoluta. Ademais, deve ser levada em c’_onsideragéo'a'yaria’ééb' de c_Uét‘o_s

entre os licitantes, de modo qUe uma regra padréao e fixa de exequ‘ibilidade

do valor ofertado deve ser afastada. A anélise da mexequ:bllldade das

_|ofertada esta em total consonancia com os itens . 371, 3711 do Instrumento

Recorrida, para 0s itenslell pelos fatos e fundamentos explanados em recurso a

Re|teramos o entendlmento do que fora exposto no Relatorlo Tecnlco-

que as licitantes néo estio submetidas aos crlterlos~rlgl_dos de formulas a

propostas com base apenas nas condicionantes e percentuais expressos
em lei mostra-se. totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o caréter|
competitivo da licitagédo e lesando, em tese, os cofres pliblicos, por afastar

a proposta -mais vantajosa para: a Admlnlstragao ” Nao obstante, a proposta

§ idhiAbEis sempror
i w “a‘a »,.Secretana Municipal ) : B QIE FiS.
& - ] . 1}(
que em sintese afirma que a RECORRIDA ndo apresentou composu;oes o
caminhdes cagamba A CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP eritiu. atestados | -

suficiéncia ancorados em suas respectlvas NF’s. Tais quantidades demonstram |

"Em Relagao ao alegado descumpnmento do Instrumento Convocatorlo o




PREFEITURA D E

PARAUAPEAS | .sel

- Rduitemforca. Aqui tef trabalho

Convocatorlo que veroa acerca da mexequlbllldade da proposta conforme aflrma em;| -
sede de contrarrazoes a RECORRIDA ‘ ' )

lsto posto manlfestamo nos pelo CONHECIMENTO do recurso e ‘no merlto t
eonSIdera lo ° TOTALMENTE IMP,_ROCEDENTE, ‘ mantendo se, por,tanto,_ a_ '

CITA.‘SSQI.»F'ICACAO PARA OS. ITENS;! ell

ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA

y ‘ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVI(;OS DE MAQUINAS ;_ f
.EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS |

Ob|et Sohcnta que seja prowdo 0 recurso afim de desclassificar a proposta da o

Recorrlda para. 0s |tens le II pelos- fatos e fundamentos explanados em recurso,

que em smtese aflrma que -a RECORRIDA nao apresentou composm;oes'"‘ “

unltarlas flel aos reqU|S|tos ao preconlzado em edital.

Manlfestacao tecnlca Quanto a- quahflcagao tecnlca a Recorrlda apresentou IR

atestados de quallflcagao tecnlca emltldo pela empresa Detroyt Serwgos com| -

0s. segumtes quantltatlvos 03 camlnhoes basculantes 02 camlnhoes carrocena '
e 01 camlnhao plpa por um perlodo de 4 meses que totallza 24 servngos A
Recornda tambem apresentou atestado emltldo pela - empresa- J S ‘
CONSTRUTORA E MINERADORA com 0s. segumtes quantltatlvos 15{
camlnhoes cagamba A CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP emltlu atestados
para- 06 camlnhoes E para o ITEM 1 tambem apresentou atestados com' '
suﬁcnencna ancorados em ‘suas respectlvas NF’s. Ta|s quantldades demonstram o
suﬁcnenma e consonanCIa como Instrumento Convocatorlo ) o
Quanto a sohcntagao de dlllgenCIa em relagéo aos atestados de capamdade,
técnica alegados pela RECORRENTE venfncamos que as NFs foram emltldas :

em 2021e 2022 (202100000000002 em 23/11/2021, 202100000000003 em R
01I12I2021 202200000000002 202200000000003 em 03/03/2022 -

:202200000000004 e 202200000000005 em: 0510512022) neste Sentldo '

encontram se dentro do hlato temporal da vigéncia dos contratos:




g

oy

(V) S , ,
. * - . - 3
- - . 1.

PREFEITURA DE

| PARAUAPEIAS'

Aquu tem forga Aqm lem trabalho

|Em Relagao ao alegado descumprlmento do Instrumento Convocatorlo

Relteramos 0 entendlmento do que fora exposto no Relatorlo Tecnlco

encamlnhado no dla 08/1 2/2023 qual seja “Os indices utlllzados destoam dosv

4 utlllzados pela Admmlstrag:ao para a compos:g:ao do Orgamento de Referencla,v"

todavia, encontra-se pacificado em relteradas declsoes da Fazenda Publlca de
_Execug:ao Fiscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros: tnbunals
que as Ilcltantes nao estao submetldas aos’ cntenos rlgldos de formulasji

.matematlcas. (0 entendlmento do Superlor Tribunal - de Justlga e no sentldo de

|quea lnterpretag:ao do artlgo 48, paragrafo 1° da Lei 8 666/93 nao seja rlglda Ilteral e

' e absoluta Ademals deve 'ser Ievada em cons:dera;:ao a vana;:ao de custos
entre os Ilcltantes de modo que. uma regra padrao e flxa de exequ:bllldade o

do valor ofertado deve ser afastada. A anallse da lnexequ:bllldade das

i propostas com base apenas nas condlclonantes e percentuais expressos; o
. |lem Iel mostra-se totalmente msuf:c:ente frustrando dessa forma o cariter o

competltlvo da Ilclta;:ao e Iesando em tese os cofres publlcos, por afastar -

a proposta mals vantajosa para a Admmlstra;:ao. ” Nao obstante, a proposta 3

|ofertada- esta em, total consonancna com os - itens: 371 3711 do Instrumento_' X

: Convocatorlo Que versa acerca da |nexeqU|b|I|dade da proposta conforme aflrma em o

‘ sede de contrarrazoes a RECORRIDA

g Isto posto manlfestamo-nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no merlto con3|dera- E

lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE mantendo -se, portanto, aCLASSlFICACAO PARA o
|os ITENSIelI "

i

BVA SERVICOS DE CONSTRUGAO CIVIL E LOCAGOES|: |

|LTDA-

~

ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVI(}OS DE MAQUINAS
VEQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS | ‘

| Objeto: Solicita que seja provndo o} recurso a fm de desclassnflcar a proposta da

Recomda paraos ltensle It pelos fatosefundamentos explanados em recurso :
que em smtese aflrma que- a. RECORRIDA nao apresentou composm;oes_f

un=tar|as erIS aos requ|S|tos ao- preconlzado em edltal
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Aqui tem forca. Aqunemtrabalho ‘“ de ProdugioRural - Y

Manifestacéo técnica: Em Relagéo ao alegado descumprimento do Instrumento

Convocatdrio, Reiteramos o entendimento do que fora exposto no Relatorio
Técnico encaminhado no dia 08/12/2023, qual seja: “Os indices utilizados|
destoam dos utilizé&os' pela Adhiﬁistra;:éo para a composigdo do Orgamento de| .
Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisées da’ Fazenda
deli;:a de Execugao Fi_scal_ da Comarca de Parauapebas bem como em outros
tribunais, que as'licitantes nao estdo submetidas aos critérios rigidos de|
férmulas matematicas. O entendimento do.Supe}'ior Tribunal de Justi¢a é no |
sentido de que a interpretagdo do artigo 48, paragrafo 1° da Lei 8.666/93 ndo seja|
rigida, literal e absoluta. Ademais, ‘deve ser levada em cOnsidéragéo al - .
variagdo de custos entre os Iii:i,tantés, de modo que uma regra padrao e fixa
de exequibilidade do valor ofertado deve ser afastada. A anélise da
mexequ:bllldade das propostas com base apenas nas condlclonantes el
. percentuals expressos em lei: mostra-se totaimente msuf:c:ente,
frustrando, dessa forma, o carater competitivo da licitacdo e lesando, em
tese, os cofres publicos, por afastar a broposta ma’fs vantajosa para a
Administragao. ”‘-ANéb obstante, a propbsta ofertada esta em total conson’énc;i'a cém
os itens 37.1, 37.1 .1"do:IriétrumentoCdnvjocatério que versa acerca da inexeduibilidé’de '
da proposta conforme afirma, em sede de contrarrazées a RECORRIDA. Isto posto,
manifestamo-nos : pelo CON‘P1ECIMEN'fO do recurso e no mérito, considera-lo
TOTALMENTE IMPROCEDENTE;, mantendo-se, portanto, a CLASSIFICACAO PARA

OSITENS el | - " "

A RECORRIDA ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVIQOS DE
MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, em s_ede de
contrarrazdes alega que tais recursos: nao merecem qualquer respaldo, citandb
que o Proprio edltal dita as regras acerca de proposta mexequwel mais

premsamente no ltem 37.1,37.11, abalxo descrito:

37. 1 Sera desclass‘iﬁcada a proposta ou o lance vencedor apresentar p:régo final
superlor ao prego maximo fixado (Acérdaon® 1455/2018-TCU-Plenario), ou que
| apresentar prego “.manifestamente inexequivel. Todavia, antes da
descl‘assiﬁcagao, dar-se-4 oportunidade para a redugéo ‘dos precos. %
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Aqui tem forca, Aqui tem trabalho . de ‘ProducioRural ~

37.1.1.Considera-seinexequivelapropostaqueapresente.  prec¢os »fgl'ob'al \

unitarios simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incomp‘a'tiv/eis Com 0S precos dbs
insumos e salarios de"mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que:
o ato convocatério da licitagéo néo tenha estabelecido limites minimos, exceto.
quando se referirem a materiais e instalagées de propriedade do pr6prio I'icitante,_
para os quais el'e‘ renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao.
“As‘ coritrarrazoadasf‘querem demonstrar que. a proposta apreSéntéda pela
recorrente sdo ineXequiveis, no enta;nfo, conforme dita o p'r()prio' edital, a-
propds‘ta,apresentad"a‘ﬁencontra-'s_e em perfeita confo'rmidade ,haja vista que o
valor ofertado n&o  apresenta valor simbdlico, ‘irriSGrio ou zerado.
De toda fo.rma," s'ab‘e-_‘se: qgue é possivel a realizagéo de diligé_ncias para sanar
'quaisqu_er duvidas,,‘ant:es de se prati‘caf com a inabilitacdo de uma empresa que -

oferece maior vantajosidade a Administragao Publica.

A aiegégéd_de inexéquibilidade devera ser fundarhéntada, a demonstfar quais
" -0s elementos que‘tornam. a proposta inexequiivel. O entendimentd‘do SUpe_rio‘r? '
Tribunal de Justiga_f_é-‘no sentido de que a interpretagéo do'artigo 48, p'é_régrafo :
1° ndo seja-rigidé,‘; iiterél‘e absoluta. A presungao de inexequibilidade, «tém_b_ém.
para a jurisprudéncia, - deve ser- relativa, -oportunizando ao licitante a
-demonstragao de exeqwbllldade da proposta Toda a JurlsprudenCIa -dos

Tribunais Superlores corroboram com-as contrarrazoes apresentadas

Isto posto,:manifestamo“‘-nos pelo amplo provimento as contrarr’afzées‘-
apresentadas pela Iicitanfce ora RECORRIDA e pugnamos pela ‘adjudicagé_o e

homologag&o do certame, para os ITENS | e Il na forma em que se encontram. -

Respeitosamente,
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GOVERNO MUNICIPAL DE’ PARAUAPEBAS
I’REE'E[ TURA. ’\’IUNICH’AL DE PARAUAPEBAS:

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO
N° 33/2023 ¢ PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8. 2023-033PMP

i

|
Objeto: Registro de Preg:o p/ futura e eventual contratagdo de empresa - -especializada na locagdo de veiculos,
caminhdo com carroceria aberta com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengéo por conta da contratada,
mini dnibus com capacidade i para o transporte de 30 passageiros sentados, com motorista, combustiveis, lubrificantes e
manuten¢do por conta da contratada para atendimento das demandas de escoamento da produg:ao agropecuarlé do

-transporte de servidores da CETAF da SEMPROR

Assunto: Recurso_ Adm1n1§trat1vo.

Recorrente: FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA -

. Recorrente: ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA

Recorrente: EMPORIO A&C LTDA. i
Recorrente: BVA SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVILE LOCACOES LTDA

 Recorrida: ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS

S

FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA

INTENCAO DE RECURSO: JUSTIFICATIVA:

AGRICOLAS .
Recorrido: PREGOEIRO ' ' E :
. e P '

Versa o presente feito sobfe processo de licitagdo, na modahdade FREGAO ELETRONICO N° 033/2023 e
processo administrativo sob n° 8.2023-033PMP que visa o: Registro de Prego p/ futura e eventual contratago
de empresa especializada na locagio de veiculos, caminhfio com carroceria aberta, com motorista, combustiveis,
lubrificantes ¢ manutengdo por conta-da contratada, mini 6nibus com capacidade para o transporte de 30 passageiros
sentados, com motorista, combustiveis, lubrificantes € manutengfio por conta da contratada para atendimento das

demandas de escoamento da produg:ao agropecuarla do transporte de serv1dores da CETAF da SEMPROR.

Na sessao de andlise final dos, documentos de habilitacdo da recorrida constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 18 de outubro de 2023, foram observadas que as empresas recorrentes, manifestaram
as intengdes de interpor recurso.

Nesse sentido, foram registradas as seguintes inten¢bes de recursos pelas seguintes empresas:

O participante FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA, manifestou a intengfio de interpor recurso em 19/12/2023..
Intengdo de recurso: Os valores unitérios ofertados pela licitante ASA nio correspondefh com o valores praticados no comércio,
-ou sequer atendem aos pardmetros, definidos em Edipal pela prépria SEMPROR, Contudo entraremos com recurso. i ‘
EMPORIO A&C LTDA '

O participanite EMPORIO A&C LTDA, manifestou a inteng@o de interpor recursoe.em 19/12/2023.

INTENGAO DE RECURSO: JUSTIFICATIVA:

- - MORRO DOS VEN10S, S/N, BHIRA RIO I1-PARAUAPEBAS/PA
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GOVERN O MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
" PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

Intengo de recurso: ASA nfo atendeu aos 25% da capacidade técnica tendo em vista que a soma dos atestados apresentados
dio 11 servigos e o edital exige 36.0 atestado fornecido pela JS nio corresponde a realidade nas NF’s constam a locagiio de
13 ESCAVADEIRA HIDRAULICA e o atestado menciona 40.Apresentou um consumo por hora insuficiente em sua
composi¢do de custos (11.951 L/H), de acordo a formula de calculo prevxsta no TR, o correto seria: 0,18*111=19,98 L/h.Néo
foi considerado o valor dos encargos sociais p motori

ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA .
{
N
O participante ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA, manifestou a intengfo de interpor recurso ‘em
19/12/2023.

INTENCAO DE RECURSO: JUSTIFICATIVA: )

Intencdo de recurso: Diligéncia em cima dos atestados apresentados, pois apenas as notas fiscais ndo foram suficientes
para comprovagdo, sendo que as mesmas s6 foram emitidas posteriormente a data de emissdo dos atestados. !

]

BVA SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL E LOCACOES LTDA

O participante BVA SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL E LOCACOES LTDA, manifestou a intengdo de lnterpor
recurso em 19/12-2023.

INTENCAO DE RECURSO: JUSTIFICATIVA:

Intengfio de recurso: PRIMEIRO A EMPRESA ASA APRESENTOU VALOR DE COMBUSTIVEL MAIOR QUE DO
MERCADO ATUAL 8,79 EMPRESA ENTROU COM A COMPOSICAO DO PRECO MAIO QUE O VALOR ESTIMANDO EM
LICITAGAO QUE A PARTE TECNICA NAO VERIFICOU NA HORA DOS LANCES E COMISSAO DE LICITACAO PODE
VER SIM . AS HORAS SAO 6 POR DIA VEZEZ 22 132 HORAS VEZEZ 198,85 ESSA E A COMPOSICAO DA
EMPRESA ASA NAO BATE SENHOR PREGOEIRO DA UM VALOR DE 26.248,20 E O VALOR QUE A ASA FEZ FOI
13.000 ISSO NAO BATE

As manifestacGes e motiva¢des das inten¢Ges em recorrer foram registradas pela(s) recorrente(s)|na

sessdao do dia 19/12/2023, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias tteis para apresentacdo |da
fundamentacdo das suas alegagdes, e igual prazo concedido as demais licitantes para a apresentacdo das

contrarrazoes, a partir do término do prazo da(s) recorrente(s), caso entendessem necessario.

Dentro do prazo legal foram apresentadas as razdes recursais pela(s) recorrente(s): FENIX SERVICOS &
COMERCIO LTDA; ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&C LTDA e BVA SERVICOS DE

CONSTRUCAO CIVIL E LOCACOES LTDA, sendo portanto, tempestivos os presentes recursos, sendo

analisados pelo Pregoeiro.

E o relatério.

A . MORRO DOS VENIOS; S/N, BHRA RIO 1I-PARAUAPEBAS/PA.



Estado'do Pard . -
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
o ?I(ET"BTIURA i\![UVlClPAL DEPARAUAI’EBAS

- DAS RAZO_ES’ APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

A(s) rec01rente(s) FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA; ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO
A&C LTDA e BVA SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL E LOCACOES LTDA, apresentaram suas razdes recursais
dentro do prazo legal estabelecido (22-12-2023), portanto, merécendo ter seu mérito analisado, visto !que
registraram em ata a(s) sua(s) manifestagdes de intengdo de recurso, no momento oportuno. L

. ‘ o : ‘

DAS CONTRARRAZOES

A recorrlda ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS

AGRICOLAS, apresentou as contrarrazdes aos recursos interportos pelas empresas: FENIX SERVIcos &
COMERCIO LTDA; ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&C LTDA e BVA SERVICOSI DE
CONSTRUCAO CIVIL E. LOCACOES LTDA, dentro do prazo legal estabelecido (28/12/2023). '

DA ANALISE

O Pregoeiro mforma que SOllCltOll novamente anslise técnica da Secretaria solicitante da demanda dos recursos
e contrarrazdes apresentados no processo, sendo elaborada um novo relatorlo conforme segue: ;

MANIFESTAGAO TECNICA - PREGAO ELETRONICO N.° 033/2023 PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 8/2023-033PMP)

Considerando os RECURSOS E CONTRARRAZOES nos autos do Pregao Eletronlco n° 033/2023
- Registro de Pregos para futura contratagdo de empresa especializada na locagao de velculos
caminh&o com carroceria aberta carroceria e miniénibus, com capacidade para 30 passageiros,
com motorista, para atendimento das demandas de escoamento da produgdo agricola e.
transporte de servidores da Secretaria Municipal de Produgdo Rural, no Municipio |de
Parauapebas Estado do Para, temos as seguintes consideracdes:

ERTE: EMPORIO A & C LTDA
RECORRIDA; ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVIGOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS
E PRODUTOS AGRICOLAS |
Objeto: Requer a Inabiltagio da Licitante ASA COMERCIO - ATACADISTA E SER. DE
MAQUINAS EQUIP. E PRODUTOS AGRICOLAS, para os ITENS | € Il com base nas alegagOes
de que:

" MORRO DOS VENTOS, $/N, BHRA RIO 1I-P: ARAUAPEBAS/PA
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

O pregoeiro ao habilitar a ASA violou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério com
relagéo a proposta e a qualificagéo técnica.
No quesito proposta o edital exige no item 35.4.

Manifestagdo técnica: Quanto a qualificagéo técnica, a Recorrida apresentou atestados de

qualificacdo técnica emitido pela empresa Detroyt Servigos, com os seguintes quantitativos! 03
caminhdes basculantes, 02 caminhdes carroceria e 01 caminhdo pipa, por um periodo de 4
meses, que totaliza 24 servigqs.'

A Recorrida também apresentou atestado emitido pela empresa J S CONSTRUTORA E
MINERADORA com os segumtes quantitativos: 15 caminhdes cagamba. | '
A CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP emitiu atestados para 06 caminhdes. E para o ITEM ll 3
também apresentou atestados com suficiéncia ancorados em suas respectivas NF’s. Tais
guantidades demonstram suficiéncia e consonancia com o Instrumento Convocatério.

Em Relagéo ao Item 35.4 do Instrumento Convocatério, Reiteramos o entendimento do que
fora exposto no Relatério Técnico encaminhado no dia 08/12/2023, qual seja: “Os indices
utilizados destoam dos utilizados pela Administragdo para a composi¢do do Orgcamento de
Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisdes da Fazenda delicai de
Execugéo Fiscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais, que as licitantes
ndo estio submetidas aos critérios rigidos de formulas matematicas. O entendimento |do
Superior Tribunal de Justi¢ca é no sentido de que a interpretacao do artigo 48, paragrafo 1°
da Lei 8.666/93 nao seja rigida, literal e absoluta. Ademais, deve ser levada em
consideracgao a variagao de custos entre os licitantes, de modo que uma regra padrédo e fjxa
de exequibilidade do valor ofertado deve ser afastada..A anélise da inexequibilidade das
propostas com base apenas nas condicionantes e percentuais expressos em lei mostra.se
totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o carater competitivo da licitagcao e
lesando, em tese, os cofres publicos, por afastar a proposta mais vantajosa para a

Administragdo.”

Isto posto, manifestamo-nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no mérito, considera-lo
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se, portanto, a CLASSIFICACAO PARA OS ITENS |

ell

MORRO I)OS VENTOS, S/N, BHRA RIO H-PARAUAPEBAS/PA -
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) GOVERVO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
“ PREFEITURA MUNICIPAL DEPARAUAPEBAS

""""

: )RRIDA: ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVIC.OS DE-MAQUINAS EQUIPAMENTOS
E PRODUTOS AGRICOLAS '

Ob|et SoIICIta que seja prowdo o recurso, a fim de desclassificar a proposta da Recorrida, para

‘ i

os itens | eIl pelos fatos e fundamentos explanados em recurso, que em smtese afirma que a
RECORRIDA néao apresentou composig¢des unitarias fiel aos requisitos ao preconlzado em edltal.

Manifestacéo técnica: Quanto a“qualificagéo técnica a Recorrida apresentou atest‘adds‘ de

‘‘‘‘‘

camlnhoes basculantes, 02 caminhdes carroceria e 01 caminhao plpa por um penodo de 4
meses, que totaliza 24 servigos. A Recorrida também apresentou atestado emitido pela empresa J
S CONSTRUTORA E MINERADORA com 0s seguintes quantitativos: 15 caminhdes. cagamba A
CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP emitiu atestados para 06 caminhdes. E para o ITEM 11,
também apresentou atestados com suficiéncia ancorados em suas’ respectlvas NFs Tals
quantidades demonstram suficiéncia e consonancia com o Instrumento Convocatério.

Em Relagdo ao alegado descumprlmento do Instrumento Convocatorio, Relteramos o
entendimento do que fora exposto no Relatorlo Técnico encaminhado no dia 08/12/2023, qrua[
séja: “Os indices utilizados destoam dos utilizados pela Administracdo para a composifl;éo
do Orgamento de Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisbes|da
Fazenda Publica de Execdgé'o Fiscal da Cbmarc‘a de ,Parauapebas bem como em outros
tribunais, que aé licitantes ndo -estio submetidas aos critérios rj’gidos de férmulas
matematicas. O entendihiéhto do Superior Tribunal de Justica é no sentido de ~qde ai
interpretacdo do artigo 48, paragrafo 1° da Lei 8.666/93 ndo seja rigida, literal e absoluta.
Ademais, deve ser levada e)p c;on‘siderag:éo a variagcdo de custos entre os~Iiéitantes, dei
modo que uma regra padrao e fixa de exequibilidade do valor ofertado deve ser afastada. A i
analise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas condicionantes e?
percentuais expressos em leij rhostr‘a%e totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o

carater competitivo da licitacdo e lesando, em tese, os cofi‘es publicos, por afastar a

proposta mais vantajosa para a Administragdo.” Nao obstante, a proposta ofertada estad em

- MORRO DOS VENIOS, S/N; BHRA RIO II-PARAUAPEBAS/PA
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total consonancia com os itens 37.1, 37.1.1 do I[nstrumento Convocatorio que versa acerca da
inexequibilidade da proposta conforme afirma, em sede de contrarrazées a RECORRIDA.

[sto posto, manlfestamo nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no merito, conSIdera-lo
TOTALMENTE IMPROCEDE‘NTE, mantendo- -se, portanto, a CLASSIFICACAO PARA OS ITENS |

: |
ell - _ : R : . ‘ o

i

RECORBENTE: ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA

RECORRIDA: ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVIGOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS
E PRODUTOS AGRICOLAS B _ - : |

1

Objeto: Sohmta que seja prov1do o recurso, a fim de desclassificar a proposta da Recorrida, para
os ltens [ e [l pelos fatos e fundamentos explanados em recurso, que em smtese afima que a
RECORRIDA.n_ao apresentou composigdes unitarias fiel aos requisitos ao preconizado em edltgl.

Ménifestacéo técnica: Quanto a qualificagao tecnica, a Recorrida apresentou atestados|de

'qualific‘;agéo-técnica emitido pela emprésa Detroyt Servigos, com os seguintes quantitativos:| 03
caminhdes basculantes, 02 caminhdes cafroceria e 01 caminhao pipa, por um periodo de 4
rheses; que totaliza 24 seNigos. A Recorrida também apresentou afestado emitido pela empresa J
S CONSTRUTORA E MINERADORA com os seguintes quantitativos: 15 caminhées cagamba. A
CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP emitiu atestados para 06 caminhges. E pafa o ITEM I,
também apresentou ates’fédos com -suficiéncia ancorados em suas respectivas NF’s. Tais
quantidades demonstram suficiéncia e consonanCIa com o lnstrumento Convocatorlo
Quanto a solicitagéo de dlllgenma em relagao aos atestados de capacidade técnica alegados pela
RECORRENTE, verificamos que as NFs. foram emitidas em 2021e 2022 (202100000000002 em
23/11/2021, 202100000000003 em 01/12/2021, 202200000006002 e 202200000000003 em
03/03/2022, 202200000000004 e 202200000000005 em 05/05/2022) neste sentido, encontram—sé
dentro do hiato temporal da vAigéncia dos contratos. ‘
Em Relagdo ao alegado _descumprimento . do Instrumento Convocatério, Reiteramos| o

entendimento-do que fora:,_gxposto no Relatério Técnico encaminhado no dia 08/12/2023’,' qual

- MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO 11-PARAUAPEBAS/PA
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seja: “Os i’ndices utilizadds destbam. dos utilizados pela Administracdo para a composig4o.
do Orgﬁamehto' de Referénéié:'fi todavia, encontra‘-sé pacificado em reiteradas deciséeé da|
Fazenda Publica de Execucao Flscal da Comarca de Parauapebas bem como enr outros
tribunais, que as licitantes nao estio submetidas aos _critérios rigidos de férmulas
‘|matematicas. O entendlmento do Superior Tribunal de Justlg:a é no sentido de que a
interpretacao do artlgo 48 paragrafo 1° da Lei 8. 666/93 nao seja rigida, literal e absoluta
Ademals deve ser Ievada em consideragao a varlag:ao de custos entre os Ilcltantesl de|.
modo que uma regra padrao e fixa de. exequ:bllldade do valor ofertado deve ser afastada A
anélise da mexequ:bllldade das propostas com’ base apenas nas condtc:onantes e
|percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, of:;
carater competitivo da Ilc1tag:ao e lesando, em tese, os cofres publlcos por afastar a! .
proposta mais vantajosa para a Admmlstrag:ao ” Nao obstante, a proposta ofertada esta em" '
total consonanma com os itens 37.1, 37.1.1 do Instrumento Convocatério que versa acerca da

|nexequ1b|hdade da proposta conforme afirma, em sede de contrarrazées a RECORRIDA. |
Isto posto, manifestamo- -nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no meérito, conSIdera lo|
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se, portanto, a CLASSIFICA(}AO PARA OS lTENS l

e ll.

)

RECORRENTE! BVA SERVICOS DE CONSTRUQAO CIVIL E LOCACOES LTDA

RECORRIDA! ASA' COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTO_S
E PRODUTOS AGRICOLAS

Objeto: Solicita que seja provido o recurso, a fim de desclassificar a proposta da Recorrida, para
os itens | e 1l pelos fatos e fundamentos explanados em recurso, que em sintese afirma que a

RECORRIDA nao apresentou composi¢des unitarias fieis aos requisitos ao preconizado em edital.

ro,

Manlfestacao técnica: Em Relagao ao alegado descumprimento do Instrumento Convocatdyi

Relteramos 0 entendlmento do que fora exposto no Relatério Técnico encaminhado no dia
08/12/2023, qual seja: “Os mdlces utlllzados destoam dos utilizados pela Admmlstrag:ao .

para a composicado do- Org:amento de Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em|

+" MORRO DOS VENIOS, S/N, BHRARIO 11-PARAUAPEBAS/PA
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relteradas decisdes da Fazenda Publlca de Execugao Fiscal da Comarca de Parauapebas bem
como em outros tnbunals, que as Ilc:tantes ndo estao submet;.das aos critérios rigidos de
férmulas matematicas. O entendimentd do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
a interpretagdo do art:go 48 paragrafo 1° da Lei 8.666/93 nao seja rigida, literal e absoluta
Ademais, deve ser Ievada em cons:deragao a variagdo de custos entre os IlCltantes,E de
modo que uma regra padrao e fixa de exequ:bllldade do valor ofertado deve ser afastadg. A
analise da inexequibili_déde das prdpostfas com base apenas nas cqndicionantes: e
percentuais expressos em 7ei mostra-se totalmente insuficiente, frustrando, dessa formé 0
carater competitivo da licitagdo e Iesando em. tese, os cofres publicos, por afastar a
'proposta mais vantajosa para a Admlmstrag:ao ” Nao obstante, a proposta ofertada esta em
,total consonancia com os itens 37.1, 37.1.1 do Instrumento Convocatério que versa acerca da
‘lnexeqwbllldade da proposta conforme afirma, em sede de contrarrazes a RECORRIDA. Isto
posto manlfestamo -nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no mérito, conSIdera lo
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se, portanto, a CLASSIFICACAO PARA 0S ITENS I

el

A RECORRIDA ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
‘:EQUIPAMENT(_)S E PRODUTOS AGRICOLAS, em sede de contrarrazbes alega que tais
recursos ndo merecem qu_a_lduer. réspaldd, citando que o Proprio edital dita as regras acercal de

proposta inexequivel, mais precisamente no item 37.1, 37.1.1, abaixo descrito:

37.1.8era desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar prego final superior|ao

preco maximo fixado ‘~‘(Acérdéon°1455/2018—TCU—Plenério), ou que apresentar prego -
manifestamente inexequivel. Todavia, antes da desclassificagdo, dar-se-a oportunidade par‘a a
redugéo ; ‘dos pregos.
371 1.Considera- selnexequ|velapropostaqueapresente precos global ou unitarios S|mbo||cos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo nao tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagées' de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totaliqade da

remuneragao.

"/ MORRO DOS VENIOS, S/N, BHIRA RIO I1-PARAUAPEBAS/PA
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As contrarrazoadas ‘quer—'e;m' demonstrar que a propbsta apresentada pela recorrente sao
'inexequiveis nolentanto‘ éonfofme ditao prébrio edital, a proposta apresentada encontra-se em
perfeita conformldade haja V|sta que o valor ofertado nhao apresenta valor simbdlico, irrisério ou
zerado. ' - : l

De toda forma sabe -se que € possivel a realizagao de dlllgenCIas para sanar quaisquer duvidas,
antes de se praticar com. a inabilitagdo de uma empresa que oferece maior vantajomdadie a

Admlnlstragao Publica. . , ' : ;

- A alegagao de inexequibilidade deverda ser fuh_damentada, a demonstrar quais os elementos éaue
tornam a proposta inexequivel. O e'ntendimenib do Superior Tribunal de Justica € no sentido’ de
‘que a interpretagdo do artigo 48, paragrafo 1° néo seja rigida, literal e absoluta. A presungéo de
_inexequibilidade, tambem para a. Jurlspruden0|a deve ser relativa, oportunlzando ao llCltante a
demonstragao de exequibilidade da proposta. Toda a Jurisprudéncia dos Tribunais. Superlores,

corroboram com as contrarrazdes apresentadas,

Isto posto, manifestamo-nos pelo amplo provimento és contrarrazbes apresentadas péla
licitante ora RECORRIDA e pugnamos pela adjudlcagao e homologagao do certame, para|os

ITENS | e Il na forma em que se encontram

DA DECISAO

Destarte, diante dos fatos apresentados este Pregoeiro decide em conhecer os Recursos

Administrativos tempestivamente interpostos pelas empresas: FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA; ERGHON

, SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&C LTDA e BVA_ SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL E LOCACOES

LTDA, para no mérito NEGAR-LHES PROVIMENTO e conhecer as Contrarrazdes ao Recu‘rso

Administrativo ‘tempestivam\ente interposto pela empresa ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVIQOS
DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, para no mérito DAI{—LHE
PROVIMENTO, mantendo inc6lume o‘jﬁlgamento de habitagdo, haja vista, a empresa ter apresentad(? 0s
documentos necessdrios para sua habilitagdo, demostrando estar apta para a execugdo dos servigos ‘do

presente certame.

. MORRQ DOS VENIOS, S/N, BHRA RIO 1I-1* \RAUAPIB \.\/[’A
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DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos das recorrentes, os mesmos ndo foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica
mudassem a decisdo j4 tomada anteriormente, tal pleito ndo merece acolhimento, sendo mantida a deciséo
de HABILITACAO/CLASSIFICACAO da recorrida, no presente certame, por ter cumprido todas as
exigéncias contidas no edital, assim sendo, mantem-se a decisfio proferida na anélise inicial emitida pela
area técnica da SEMPROR, no que se refere aos critérios relativos a qualificagdo técnica da mesma e
demonstragdo de exequibilidade dos pregos apresentados na proposta readequada, estando, portanto,
APTA para o prosseguimento do certame em tela.

Observagdo: em relagdo a diligéncia suscitada para que fosse feita por uma das recorrentes, este
Pregoeiro entende que ndo hd necessidade tendo em vista que a empresa recorrida ja apresentou
juntamente com os atestados as referidas notas fiscais de execucdo dos servigos, tendo cumprido todos os
requisitos exigidos no edital, ndo vejo a necessidade de diligéncia, porém, se depois de analise do recurso e
contrarrazoes, pela Procuradoria Geral do Municipio, juntamente com a autoridade competente da
Secretaria solicitante da demanda entenderem necessério, a diligéncia sera feita para que seja apresentada
alguma documentagdo complementar que se entender necessario.

DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos bésicos inerentes aos principios da razoabilidade, . da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas
estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por conhecer dos recursos mtorpostos
peIas empresas FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA; ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO
A&C LTDA e BVA SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL E LOCACOES LTDA, para, no mérito, negal—lhes
provimento.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Administrativa Superior para

Sdo os termos.

Parauapebas/PA, 10 de Janeiro de 2024.

MORRO DOS VENTOS, /N BHRA RIO H-PARAUAPEBAS/PA
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DESPACHO

A

Assessoria juridica

Anexo ao presente estamos encaminhando o processo licitatério n° 8.2023-033PMP na
modalidade PREGAO, que versa sobre Registro de Precos para futura e eventual contratagio de empresa
especializada na locagdo de veiculos, caminhdo com carroceria aberta, com motorista, combustiveis,
lubrificantes e manutengfo por conta da contratada, minidnibus com capacidade para o transporte de 30
(trinta) passageiros sentados, com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengdo por conta da
contratada e com manutengdo preventiva e corretiva por conta da contratada para atendimento das
demandas de escoamento da produgfo agropecuaria, do transporte de servidores lotados no CETAF"
CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgdo-
Rural. , para analise dos recursos, e demais providéncias cabiveis.

PARAUAPEBAS - PA, 10 de Janeiro de 2024

FABIANA SOUZA NASCIMENTO

CENTRAL DE LICITACOES E CONTRATOS
COORDENADORA




pH.
|

Y (o

PREFEITERA MUNICII’AL DE PARAUAPFBAS
PROC', :ADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER ]URIDICO

- EMENTA: Processo de L1c1tagao Pregao Eletronico n° 8/2023-

© 033PMP. \

L Ob]eto Registro de Preqos para futura e eventual contratagdo.de -

w lempresa espeCIahzada na’locagdo de veiculos, caminhdo com
“carroceria aberta, com, ‘motorista, combusnve1s, lubrificantes e |-

" "“manutengdo . por conta ‘da contratada, minidnibus com : -

"~ capacidade para o transporte’ de 30 (trinta) passageiros sentados, 33
", ‘com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutencdo por :
conta da contratada e:com manutengdo- preventiva e corretiva
por conta da contratada para atendimento. das demandas de
escoamento’ da producdo agropecudria,” do transporte. de .
* servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA~ -

AGRICULTURA - FAMILIAR; da Secretarla Mun1c1pal de..

Produgao Rural. :
. -Assunto: Recurso Admlmstrahvo . P
- Recorrente: BVA: SERV DE CONSTR CIVIL E LOCACOES..‘
LTDA .
A . , Recorrida: -Asa Comércio. Atacadlsta e Servu;os de Maqumas
o oL EqulpamentoseProdutos Agr1cola LTDA.

- /
/e

1 DO RELATORIO

Trata-se de processo de hc1tagao, na modahdade Pregao Eletromco n° 8/2023- 033

PMP, que visa -0 Registro de Pregos para futura. e eventual contratacdo de empresa C

especializada na locagao de - veiculos, cammhao com carroceria aberta, com motorista,’
combustiveis, lubrificantés e manutengao por conta da contratada, mlmombus com -

_capac1dade parao transporte de 30 (trmta) passageiros ‘sentados, com motorista; combustiveis, !
lubrlflcantes e manutengao por conta da contratada e com manutencao preventlva e correhva
- por conta da contratada para’ atendlmento das demandas de escoamento da- produgao
, agropecudria, do transporte de serv1dores lotados'no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA.

- AGRICULTURA FAMILIAR da Secretarla Mumc1pa1 de Produgéo Rural. -

‘Consta nos autos quea recorrente BVA SERV DE CONSTR CIVIL ELOCACOES -

- ‘LTDA 1nc0nformada com a. classﬁlcagao da recorrlda Asa Comerc1o Atacadista e Sel‘VIL

" de Maquinas Equlpamentos e Produtos Agricola LTDA interpds recurso admlmstratlvo,
' . - alegando que esta descumprlu as regras ed1tahc1as ‘

Em atencdo do art.4°, inciso XV1II, Le1 no 10. 520 de17 de ]ulho de 2002, as demalsi
hc1tantes ficaram intimadas da mterposu;ao do recurso (fl. 222) sendo que a empresa recornda‘
apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 355-356. ,

~ Instada a se manifestar quanto a_interposicao. do recurso administrativo, a drea

- técnica da SEMPROR apresentou Mamfestagao Técnica as fls. 364—371 dos autos, pugnando
o rpela improcedéncia do recurso apresentado pela recorrénte, :

. O Pregoeiro, em analise fundamentada no relatono técnico da SEMPROR’
dec1d1u manter a dec1sao e negar PROVIMENTO 20.recurso 1nterp05to pela recorrente

+ razao pela qual, neste momento, o tratado processo esta sendo submetldo a apreciagao destal

Centro Admmlstratlvo - Morro dos Ventos — Ban ro Beira Rl() 1, S/N Parauap as—PA . }
’ CLl’ 68%15 000 Fone: (94) 3346-2]41 E- mall pmp@parauapebas pa.gov. .br )
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D. Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente aprec1ad‘0‘ve33/
julgado pela Autoridade Superior Competente, o Secretario Municipal de Produgdo Rural.
E o Relatério.

2. DA APRECIACAO DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Inicialmente, salienta-se que a presente manifestagdo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente. data, nos autos do processo
licitatorio em epigrafe.

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisao de
classificacio da proposta da empresa recorrida e tendo a recorrente, manifestado
tempestivamente a sua inten¢do de recorrer, demonstrando o seu inconformismo com a
decisao do Pregoeiro, resta claro que o presente recurso deve ser apreciado.

A empresa recorrente BVA SERV DE CONSTR CIVIL E LOCACOES LTDA,

alega em suas razdes que:
A Prefeitura Municipal de Parmmpebas publicou edital de licitagdo para. Registro de Precos

para futura e eventual contratagio de empresa especializada na locagdo de veiculos, caminhdo

com carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengio por conta da
contratada, minionibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados,
com motorista, combustiveis, lubrificante e manuten¢io por conta da contratada e com
tanutengio preventiva e conetiva por conia da contratada para atendimento das demandas
de escoamento da produgio agropecudria, do transporte de servidores lotados no CETAF
CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de
Produgdo Rural do municipio de Parauapebas, Estado do Pard.

A Sessdo Priblica estava previamente agendada para o dia 04 de dezembro de 2023, as 09:00, |
por meio do sistema Compra do governo federal. "
Apés a etapa competitiva de lances, sagrou-se arrematante a empresa ASA, entretanto, ela '
deixou de cumprir requisitos de habilitacdo, especialmente em relagdo a composicdo de pregos.
Vé-se a nitida tentativa de a empresa levar [lmo. Pregoeiro em erro atrgués de uma
composicdo de precos que estd muito acima do valor da licitagdo e sua cotagdo pela prefeitura, |
uma vez que é vedada a empresa ofertar um valer maior que a cotagio pelos drgdos piiblicos. 3
Ademais, tem-se que, conforme edital, a empresa sequer poderia ter participado do certame, '
em razio da expressa vedagdo a participagdo de empresas com valor maior que o de cotagio
do drgdo como é o caso da Recorrida. Outrossim, resta evidente a necessidade de inabilitacdo -
da empresa declarada vencedora, em homenagem aos principios da vinculagio ao -
instrumento convocatério, legalidade e isonomia. o i
2. IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE OFERTE VALOR .
MAIOR QUE O DA COTAGAO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO°
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Destaca-se que a edital de forma expressa impede participagio de empresas com a cotagio ,
acima do valor do edital, que é o caso da. ASA, vejamos: ' !
FATO PRIMEIRO

VALOR DA COMPOSICAO E MAIOR QUE VALOR ORFETADO PELA EMPRESA
QUE PODE SER FACILMENTE ANALIZADO PELO ORGAO DA LICITACAO SUA

COMPOSICAO ESTA FORA DA REALIDADE E O RELATORIO DA SEMPROR
MUITO MAIS AINDA. ESTES SERIA O VALOR REAL QUE TERIA QUE ESTAR NA
COMPOSICAO PARA DAR LEGALIDADE A PROPOSTA DE PRECO.
FATO SEGUNDO /
(| ALY
Centro Administrativo — Morro dos Ventos —Bairro Beira Rio I1, S/N, Parauapebas — PA 2
CEP.: 68515-000 Foue: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br




VO

QUE O  VALOR PODERA SER VERIPICADOR PACILMENTE 'NA. ’gﬁ

COMPOSICAO QUE ESTA MAIS ALTO QUE 0 ORPETADO E QLIE NAO PODERA
" SER MAIS REALIZADO POIS TEM PRAZO NO PROPRIO EDITAL VEDADO ESSA | '
POSSIBILIDADE O-VALOR E DE- 198, 85 VEZEZ 132 HORA QLIE DA UM TOTAL

DER$.26. 248,20 QUE MAIOR QUE O DO LANCE PINAL DA EMPRESA QUE FOI . -

DE 13.000,00 QUE PODE SER VERIFICADOR NO SITE DA LICITACAO
FATO TERCEIRO C
O ISS/CONFINS.E. PATRONAL TODOS ESTA ERRADOS QUE PODERA SER
FACILMENTE' VERIFICADOS - TAMBEM, ESTA FORA DA REALIDADE DO
' MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS QUE E(5%)-E A EMPRESA COLOCOU DE (3.71)

- FQLIE PODERA SER VERIFICAR EM SUA NOTA FISCAL QUE A EMPRESA ASA

COLOCOLIDE 5% PARAPODEPEGA O ATESTADO PARA SERVICOS CoM MAO )
"DEOBRAS. - : -
_ FATO. QLIARTO -
‘O RELATORIO DA SEMPROR ESTA MUITO ARTIFICIAL SOMENTE VEDA A’
PORCETAGEN DE DESCONTO DA EMPRESA ASA MAIS NEM UM MOMENTO .
FALA SOBRE ESSE ERRO, GROSSEIRO QUE ESTAO NA COMPOSICAO DE ! -
PRECO QLIE PODERA SER CONFIRMADO FACILMENTE' POR. QLIALQLIER
- ANALISTA DE - COMPOSICAO™ DE PRECOS ‘FORA -QUE "A PRIMEIRA' .
- COMPOSICAO ESTA COM VALOR MAIOR QLIE ODA COTACAO QLIE TAMBEM
TERIA QUE SER ANALIZADO ANTES PARA ‘JNAO PREJUDICAR AS DEMAIS ‘
EMPRESAS ‘descumprindo requisito de qualificagio técnica exigido no Edital. (..)
) Sobre as alegagoes da recorrente, a empresa recorrida, em suas contrarrazdes, | .
~alega que apresentou sua proposta em perfeita conformidade com o edital, atendendo,
portanto, as regras do mstrumento convocatorlo, devendo ser mantlda a sua claSSLﬁcagao no o
certame (fls. 361-362). . , : :
Apés a interposicaq do rectirso, a 4rea tecmca da Secretarla Mumc1pa1 Produgao
‘Rural .se manifestou pela 1mprocedenc1a das alegacdes da recorrente, conforme relatério
“técnico de fls. 365-371 dos autos: ' : ' ' C
RE CORRENTE: BVA SERV DE CONSTR CIVIL E LOCA(;OES LTDA.
RECORRIDA: ASA COMERCIO ATACADISTA" E SERVICOS DE MAQLIINAS
EQUIPAMENTOS E PRODLITOS AGRICOLAS
Objeto: Solicita’ que seja provido.o recurso, a fim de desdasszﬁcar a proposta da Recorrida, -|
para os itens 1 ell pelos fatos e fundamentos explanados em recirso, que em sintese afirma :5
quea RE CORRIDA nio apresentou composioes umtarms ﬁezs a0s requisitos ao precomzado ;
- emedital.” SO : :
Mamfestagao técnica. - Em. Relagdo ao alegudo descumprlmento “do- Instrumento* ‘
" Convocatorzo Reiteranios o entendimento do que fora exposto no Relatdrio Tecmcoi
encaminhado no dia 08/12/2023 quial seja " O indices utilizados destoam dos utzltzados pela
Admlmstragao para a composicio do Orgamento de Referéncia, todavia, encontra-se
paczﬁcado em reiteradas decisoes da Fazenda Publica de Execugio stcal da Comarca de
Puruuapebas betit.como em outros tribunais, que as licitarites nio estiio submetzdas aos
critérios rzgzdos de-formulas matemiticas.- O entendzmento do Superzor Trzbunal de Justica ‘
é no sentido de que a interpretacio do artigo 48, paragrafo 1°.da Léi 8.666/93 ndo seja rigida, ;
literal e absoluta. Ademais, deve ser levada -em consideraciio a variagdo de custos entre os :
licitantes, de modo que uma regra padrao e ﬁ;\a de exequibilidade do valor ofertado deve ser
ufastadu A analzse da inexequibilidade das- propostas cont base apenas nas condzczonuntes €
percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o |
-cargter compeétitivo da lici tacdo e lesando, em tese, os cofres piiblicos, por afastar a propohsi‘fa~ /

.




mais vanta]osa,'pam a Admzmstmgao " Ndo obstante a proposta ofertada esti em
consondncia coni os itens 37. 1, 37.1:1 do Instrumento Comvocatério que versa acerci da
merequlbzlldade da proposta conforme afirma, em sede de contmrrazoes a RECORRIDA
Isto_posto, manzfestamo-nos pelo CONHECIMENT 0. do_recurso_e no merzto -
considerd-lo_ TOTALMENTE IMPROCEDENTE mantendo-se, portanto, a .=
o CLASSIFICACAO PARA OSITENS I elL - o C
-0 Pregoelro ap6s analise das razoes recursais e do relatorlo tecmco da SEMPROR

dec1d1u manter a decisdo de classificacio da recorrlda, ve]amos

“Destarte,” diante ‘dos fatos apresentados este Pregoezro decide em conhecer os Recursos :
Administrativos tempestivamente interpostos pelas empresas: FENIX SERVICOS &

- COMERCIO LTDA; ERGHON SERVICE-CONSTRUTORA-LTDA; EMPORIO A&C
LTDA-e BVA SERVICOS DE CONSTRUCAOQ CIVIL E LOCACQES TDA, para no-
mérito . NEGAR-LHES PROVIMENTO e. conhecer as ~Contrarrazées ao Recurso ';.
Admmlstratlvo tempestlvamente interposto peln  empresa ASA COMERCIO '

' ATACADISTA E SERVICOS E MAQUINAS EQUIPAMENTOS E- PRODHTOS
AGRICOLA;SL para no mérito’ DAR-LHE ROVIMENTO,. mantendo iricélume o-
julgamento de habitagio, haja vista, a empresa ter npresentado 0s docuimentos necessdrios I
para sua habllltagao demostmndo estar apta pam a execugao dos servlgos do presente |
-certame.

Com base 1io ‘exposto acima, o Pregoelro ﬁrma convenczmento no sentido de que pese os

. argumentos das. recorrerites, 0s mesmios Hio. foran capazes de que o Pregoezro e a equipe

 técénica mudassem a.decisio ji tomada anteriormente, tal pleito nio.meérece acolhimento,

_ sendo mantida a decisio de HABILITACAO/CLASSIFICACAO da recorrida, no presente
certante, por: ‘ter cumprido todas.as exigéncias contidas no edital, assim sendo, mantem-se a

' decisio proféridana andlise inicial-emitida pela.drea tecmca da SEMPROR, no quie se réfere |
", Aos, crzterws relativos & qualificagdo técnica da mesma e demonstragio de exequzbllzdade dos -

: pregos apresentados na . proposta readequada, . estando, portanto, APTA para’ o
prosseguimento do certame em tela,” 3

* Observagio: em relagio a dlllgencm suscitada para que fosse feita, por uma das recorrentes,
este Pregoeiro entende que tido hi necessidade tendo em vista que a empresa recorrida jd | -
apreseiitou ]untamente comos atestados as referidas notas fiscais de execugdo dos servigos,.
tendo cumprido todos os requisitos exigidos rio edital, o vejo a necessidade-de diligéncia,
porém, se depois de andlise do recurso e contrarrazdes, pela Procuradoria Geral do Municipio,
]untumente com a autoridade competente da Secretaria solicitante da demanda entenderem
necessdrio, a-diligéncia serd feita para que - seja apresentada alguma documentagao
complementar que se enterider necessdrio.

Utilizando-se dos fundamentos . bisicos “inerentes. aos prmczplos da mzoabllldade da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem_como as
cldusulas estabelecidas no instrumento convocatdrio, este Pregoeiro decide por.conhecer dos | . -
recursos interpostos pelas empresas FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA; ERGHON |

SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&C LTDA.e BVA, SERVICOS DE |.
CONSTRHCAO CIVIL E LOCACOES LTDA, wpara, 1o mertto, negar-lhes

provimento”. :
Ver1f1ca—se as fls. 250-339 a proposta da recornda, bem como seus documentos de |

habilitacgo, os quais foram devidamente anahsados pela Area Técnica competente, conforme ‘
relatorios técnicos que constam nos autos.
"Sobre os queshonamentos levantados pela recorrente, 1mportante se faz trazeras -

disposicées do mstrumento convocatoério: .
" 35.4. A proposta deverd ser formalizada pura o 1tcm que se deseja concorrer e 35.4 deverd
conter a dlscrlmmu;uo/composzgno unitdria detulhudu do item ofertados, com vulores
unitdrios contemplando todos os insumnos necessarws Deverdo ser indicados as marcas e|.
inodelos dos veiculos que PROPOSTA atenderdo as especificagdes solicitadas. No prego dos
: ?eeruzgos devemo _estar inclusos todos o0s- custos diretos e indiretos, visando posszbzlltar
‘ femzssao de parecer de atendzmento as especzﬁcagoes s0b pena de desclasszﬁcagao da proposta
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caso ndo apresente tais informagoes. O lzcrt(mte devera apresentar toda a documeniﬂg@w]
solicitada neste Edital; : .

O licitante deverd apresentar as composi¢oes unitdrias, przoz itariamente, baseada na planilha
de composigio dzspombzlzzadn 1o ANEXO i.c do presente ‘EDITAL; ara a composi¢io do
Custo Hordrio Produtivo, o licitante dever observar os seguintes itens: Preco Inicial - Eo
valor de aquisigio do equipamento ou valor de mercado no riomento em que ¢ mobilizado na
operagio. Depreciacio Hordria - A depreciaciio consiste na parcela do custo operacional
associado ao desgaste e a obsolescéncia do equipamento a longo de sua vida 1itil. Em sintese,
trata-se de um procedimento que vis gerar recursos para reposicdo de bens de capital, no caso
ent questdo, proprio equipamento adquirido, ao final de sua vida vitil. E dado pelo modelo
matemdtico: )

onde: Dh - Representa a depreciagio hordria (R$/h); Va - Representa o valor de aquisicio do
equipamento (R$); Vr - Representa o valor residual (R$); n - Representa a vida iitil (anos); -
HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano. -

Oportunidade do Capital - A taxa de juros de oportunidade de capita Jh) deve incidir sobre o
valor médio do investimento em equipamento, durante a sua vida 1itil, sendo determinado .
por meio das seguinte expressoes; Vm = {n+1)2n}x VaeJh=Vmxj/HTA onde:

Vm - Representa o valor médio’ ‘do investimento (R$); Va - Representa o valor de aquisicio
do equipamento (R$); n - Representa a vida 1itil (anos); Jh - Representa o custo hordrio de
oportunidade do capital (R$/li); - Representa a taxa de ]uros ao ano; HTA - Representa o
total de horas trabalhadas por ano.

Seguvros e Impostos - Para os veiculos automotores, considera-se e Imposto de Propriedade de
Veicilos Automotores - IPVA e o Segure Obrigatdrio, necessirios a regularizacdo de sua
utilizagﬁolfo IPVA, imposto estadual relativo ao licenciamento de veiculos, varia com idade,
segundo regras préprias para cada unidade da federacio. A incidéncia média desses dois itens
é da ordem de 2,5% sobre e investimento em veiculos e seu valor é calculado pela aplicacdo d
expressio a seguir: 1h = 0,025 x Vm /HTA, onde: '

I - Representa o custo hordrio dos seguros e imnpostos (R$/h);

Vm - Representa o valor médio do investimento (R$); =

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Custos de Manutengido Hordria - Os custos hordrios de manutengdo sio obtidos por meio da |
seguinte expressio: Mh = Vax k /n x HTA onde:

Mh - Representa o custo de manutengio hordria (R$ﬂ1),

Va - Representa o valor de aquisigio do veiculo (R$);

K - Representa o coeficiente de manutengdo, para os equipamentos propostos, adotar K0,9

1 - Representa a vida vitil (anos);

HTA - Reprcsenta o total de horas trabalhadas por ano.

Custos de Operagdo - o cilculo do custo hordrio de combustwezs lubrificantes, filtros e
graxas pode ser realizado por meio do produto da poténcia operacional do motor do |
equipamento, pelo fator de consumo do motor e pelo valor do combustivel, conforme ;
apresentado na expressio linear abaixo: Cc = Px FC x VC, onde: :
Cc - Representa o custo hordrio de combustiveis, lubrificantes, filtros graxas (R$/h);

P - Representa a poténcia do motor (kW); '

Fc - Representa o coeficiente de consumo (IiWh ou kWh/KWh); adotar Fc = 0,18 1/kWh;
We, o

V- Representa o valor do combustivel (R$).

Mao de Obra na Operacdo Hordria - Os custos de referéncia da mdo de obra serio
definidos em fungdo de quatro parcelas, a saber: saldrios, encargos sociais, complementares e,
adicionais. Estes custos consideram condiges normais de jornada e ambiente de trabalho.

f
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Em caso excepczonazs poderao ainda ser aplzcados 05 conceztos e legzslagoes relacz\bnados ‘}&i ;
adicionais noturno, de-insalubridade e de perzculoszdade : : s S y
Quanto a quahﬁcagao tecmca das 11c1tantes, o 1tem 47 1 da parte espec1f1ca do
edital assim dlspoe ' , U :
: A Comprovagao de aptiddo para desempenho de athdade pertinente e compatzvel em
caracteristicas; quantldades (informar os quantztatwos executados) e prazos (informar o )
perfodo de fomeczmento dos produtos), con.o objetodo Termo de Referéncia.
A commprovagio de aptidio referzda no item acima-serd ﬁ:‘lt{l mediante a TECNICA 47.1.
apresentagao de atestado (s) de capaczdade tecnua formczdo (s) por pessoa (s) juridica (s ) de N
direito publzco ou prwado comprovando.a ewcugao de 1o minimo 25%. (vinte e cinco por
cento) da- ‘quantidade doitem de interesse di l:cztante demonstrando que a lzcztante executou
ou estd executando a contento 0 servico de natureza e vulto similar ao ob]eto do Termo de - o
Referéncia. T .
O (s) atestado (s) deverd (do ) possuir mformagoes suﬁczentes para qualzﬁcar e quantzﬁcar a
exectigio, objeto do Termo de Referéncia, bem como para posszbzlztur a Comissdo de Licitagdo
da PREFEITURA MUNICIPAL DE PARA LIAPEBAS conﬁrmar sua veraczdade ]unto ao :
(s) emissor (es) do(s) atestado (s) ) ‘s
O(s) atestado(s) deverdo ser 1mpressos em papel tzmbrado constando sei. CNP] e enderego
, completo devendo ser-assinada por seus socios, dzretores admmzstmdores procuradores
gerentes.; .o servzdor responsavel com evpressa indicagio de sey nome completo "
cargo/ﬁmg:ao Para efeito de validagio do referido atestado, 0 licitarite PODERA apresentar-
ariéxo ao atestado, cpia autenticada do contrato celebrado com a refertda mqtltuzgao oi i
aprebentagao de Nota Fiscal evitando futuras diligéncias. . )
- Veja que o instrumento” convocatério trouxe todas as regras de- regenc1a da *

N 11c1tagao inclusive aquelas que dizem respeito.a apresentacdo de propostas e comprova(;ao da -

Wl

, exequlblhdade dos pregos. ofértados pelas 11c1tantes, além das ex1genc1as de quahflca(;ao.

técnica, conforme se verifica acima. .
‘ Além’ disso, a Lei geral de LicitacGes e contratos, tambem tem dlsc1phna sobre a
exequibilidade. das propostas, ‘a qual trouxe no- art1go 48 os motivos que levardo a
. desclaSSLflca(;ao das propostas as licitantes:" o
Art. 48. Serdo desclasszﬁcadas
I-as propostas que nao atendam as engenczas do ato: convocatorlo da lzcztagao .
II - propostas com vulor global superzor do. limite estabelecido ou com precos

mamfestamente inexequiveis, ‘assim conszdemdos aqueles que nio venham a ter
demonstmda sua: vmbzhdude através de documentacao que comprove gife 0s custos |
dos insumos sdo coerentes com g5 de mércado e que 0s coefzczentes de jgroduthdade I
sdo comvatwezs com _a execucuo do ob;eto “do contmto, condzcoes estas,‘
necessariamente esveczflcadas no ato couvocatorw da lzcztucuo L
- §.1° Para os. efettos do. disposto 1o muso IT deste artuzo cons:deram-se Lo
mamfestamente inexequiveis, no €aso de hcltucoes de menor preco para obras e -
servicos de engenharid, as propostas cu1os vulores sejam mferzores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores: »
a) média aritmética_dos valores das. propostas. superiores a 50% (cmquenta por
cento) do valor orcado pela admzmstmcao ou o '

b) valor orcado pela administracao, 5

§ 2° Dos licitantes classzﬁcados na forma do paragrafo anterlor cujovalor global da proposta
for mferlor a '80% (oitenta por cento) do menor valor @' quese referem as alinieas "a" ¢ "b", /
englda paraa assinatura do- contrato, prestagao de garantza adicional, ‘dentre .ds

se

.
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modalidades previstas no § 1° do art. 56, zgual a diferenga entre o valor resuitc'ﬁﬂfxdv«-.. -
pardgrafo anterior e o valor da correspondente; proposta. . . ——
§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem ]
desclassgﬁcadas,— ' administracio poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias titeis para a
apresentacio de nova documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas
neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducio deste prazo para trés dias titeis.

Logo, tem-se que a obrigatoriedade de demonstragéo da viabilidade dos valores
ofertados é uma regra aplicada a todos os licitantes que apresentem valores manifestamente
inexequiveis, nos termos dos art. 48, §1°,c/c Art. 44, § 3°, ambos da Lein® 8.666 /93, e entender
de forma contraria seria prejudicar os demais licitantes que cumpriram com todos os
requisitos do instrumento convocatério e afrontaria o tratamento isonémico do certame.

Insta mencionar que durante a fase interna da licitagio' é realizada cotagdo com
vérias empresas para que se chegue a um valor médio, conforme determina a Lei de Licitagdes.

A Lein. 8.666/93 faz remissoes a estimativa de custos como baliza procedimental
necessdria nas licitagdes ptblicas. O pardgrafo 2° do artigo 40 da referida lei determina a
necessidade de orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios como
anexo do edital: |

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o mimero de ordem em série anual, o nome da
reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o reginie de execucio e o tipo da licitagio,
a mengdo de que serd regida por esta Let, o local, dia e hora para recebimento da documentagio
e proposta, bem conto para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte. .-

()i

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(..)

II - orgamento estimado em planilhas de quantztatwos e precos unitdrios;
Ja o artigo 44 da mesma lei, ao tratar sobre o julgamento das propostas, ressalvada

a excecao ali constante, ndo admite a apresentacao de pregos global ou unitarios simbélicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado.
Assim, é necessdrio que o 6rgao licitante possua estimativa prévia que permita verificar se os
pregos propostos séo realizaveis, exequlvels ou compativeis com os pregos praticados pelo
mercado:

Art. 44, No julgamento das propostas, a Conissdo levard em consideragiio os critérios

objetivos definidos no edital ou convite, 0s quals ndo devem contrariar as normas e principios

estabelecidos por esta Lei. -

§ 1° E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo

ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os

licitantes.

§ 2° Nio se considerard qualquer oferta de vantagem nio prevista no edital ou no convite,
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem preco ou vantagem baseada
nas ofertas dos demais licitantes.

§ 3° Ndo se adinitird proposta que apresente precos global ou unitdrios simbélicos,

irrisorios ou de valor zero, incompativeis cont os precos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectwos encargos, ‘ainda_que o _ato convocatério da
licitacio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referivem a7
materiais e instalacdes de provriedade do préoprio licitanie, para os quais ele
remuncie a parcela ou a totalidade da remuneracio.
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A pesquisa de pregos consiste em plocedlmento prev1o e indispensavel p NL;_ "
verificagdo de existéncia de recursos suficientes para cobrir’: despesas decorrentes de
contratagdo pubhqa. Serve de base também para confronto e exame de propostas em licitagao
e estabelece o prego justo de referéncia que a Administragao estd disposta a contratar, devendo
constar no edital o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global.

Mediante a pesquisa de pregos se obtém a estimativa de custos que se apresenta
como de fundamental importancia nos procedimentos de contratacdo da administracao
Pdblica, funcionando como instrumento de baliza aos valores oferecidos nos certames
licitatérios e aqueles executados nas respectivas contratagOes. ‘

Ainda, sua principal fungéo é garantir que o Poder Publico identifique o valor
médio de mercado para uma pretensao contratual.

Segundo o Manual publicado pela Secretaria do Controle Interno pelo Supremo
Tribunal Justical, descreve na pégina 05 as fungGes da 1mportanc1a do balizamento realizado
através de orgamentos, descreve:

“As diversas funcoes da pesqmsa de precos, destacam-se:

a. informar o prego justo de 1eﬁ:nnczu que a Administracio estd disposta a contratar;

b. verificar a existéncia de recursos suficientes para cobrir as despesas decorrentes de
contratacao priblica;

c: definir a modalidade licitatoria;

d. auxiliar a justificativa de pregos na contratagdo direta;

e. identificar sobreprecos em itens de planilhas de custos;

f. identificar jogos de planilhas;

g, iden}‘ificar proposta inexequivel;

h. impedir a contratagio dcima do prego de mercado;

i. garantir a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio;
j. auxiliar o gestor a identificar a necessidade de negociagio com os fornecedores, sobre os f
precos registrados em ata, em virtude da exigéncia de pesquisa periddica;
k. servir de parimetro para eventuais alteracdes contratuais; e

L. subsidiar decisdo do pregoeiro para desclassificar as propostas

apresentadas que nio estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos no
edital.

Verifica-se que o ordenamento juridico patrio concede suporte para a
Administragdo Publica exigir nas licitagdes a demonstragdo da exequibilidade das propostas
apresentadas pelas licitantes, conforme acima exposto.

Nesse sentido o Superior Tribunal de Justiga também ja se manifestou, veja:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.  PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, I E 11, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNGCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em
saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 eIl, § 1°, aeb, da
Lei 8.666/93 para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada
em procedimento licitatério gera presuncgdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2.
A licitacdo visa a_selecionar a_proposta mais vantajosa i Administracio
Piiblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei
de Licitacoes e Contratos Administrativos nio_pode ser _avaliada de forma

! Manual de Orientagéo "—",‘15esquisa de Preg:os—edig:ﬁo 2017- Superior Tribunal de Justiga Secretdria de Controle
Interno. Site: http://www.sti.jus.br/static _files/STJ/LicitacGe - Acesso em 16/01/2024.

o
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absoluta e rz,qzda Aa conh drio, deve ser exammada ent.cada caso, a"oertguana 42 Tl
se_a proposta apresentada, embora enquadrada -em_alguma _das hipéteses
de inexequibilidade, pode ser, _concretamerite, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo
ser afastada, por meio da demonstracio, pelo lzcztante que apresenta a proposta,
de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior
a 70% do valor orcado pela Administracdo Piiblica (art. 48, § 1° b, da Lei 8.666/93)
pode ser considerada exeguivel, se houver comprovacio de que o proponente pode .
realizar o objeto da licitacdo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que sei
preco nio é deficitdrio (o preco_ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive ..
comprovado _uma margem de lucratividade”. [...] (ST]- REsp: 965839 SP ‘
2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagio: DJe 02/02/2010).

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Margal Justen Filho: i

Como ¢é vedada licitagfo de preco-base, néio pode admitir-se que 70% do prega org¢ado
seja o limite absoluto de validade das propostas.
Tem de remttar-se também porisso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do §
1° dispord da faculdade de 191’052’”’ a Adnuinistracio que dispoe de condicdes materiais para .
executar sua proposta. Haverd uma inversdo do énus da prova, no sentido de que se presume !
inexequivel a propostu de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto
(]USTEN FILHO, 2010, p. 609).

Sabe-se que o estado é mero detentor do 111teresse ptblico, qie deve atuar na

<

defesa dos mteresses de terceiros. Partindo desta premissa, é ilegal e inconstitucional a
desclassificagdo de proposta que mostre-se economicamente vantajosa no cumprimento do
interesse ptblico, prinéipalmente quando passivel prova da exequibilidade. ,

No entendimento do‘Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de -

proposta passivel de demonstragio de exequibilidade qénstitui falta grave, visto que os fatores

externos que oneram a produg&o incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender

da situacdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes:
(...) 1.7. Determinacdo:
1.7.1. & Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agrdria
no Estado de Minas Gerais que, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da ciéncia desta
deliberacio, adote as providéncias cabiveis para o retorno do Pregdo Eletronico
2/2022 a fase de aceitacdo das propostas, de modo a possibilitar, aos licitantes que
tiveram suas propostas desclassificadas por inexequibilidade nos itens 1 a 10 do
referido pregdo, a oportunidade de comprovar que as propostas sio exequiveis, em
observdncia ao disposto nos subitens 8.9.1, 8.9.2 e 8.10 do edital do certiite, no Enunciado
262 da Sumula de Jurisprudéncia/TCU e o art. 3° da Lei 8.666/1993. (ACORDAO DE
RELACAO 2565/2023 - PLENARIO
Relator MARCOS BEMQUERER).

18. Ndo bastasse essa grave falha, verificou-se que ndo foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade
de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado
na doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra),
o juizo de inexequibilidade de wma proposta ndo é absoluto, mas admite
demonstracdo em contrdrio. Isso, porque ndo se pode descartar a possibilidade de
que.o licitante seja detentor de uma situacdo peculiar que lhe permita ofertar preco
inferior ao _limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por exeriplo, ¢

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio TI, S/N, Parauapebas — RA
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br




y =
& D

& L &40 ﬁ ’::’T [ 'é
PREFEITURA MUNICIPAL DE I’ARAUAPEBAS , %3 qeéﬁ,eg\ D
“"PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO \ Y

perfeltamente posswel que ma empresa, ent especzal de maior porte, partz}kez@_’tas
- como infraestrutura, pessoal etc., entre 0s dzversos clientes, resultando em
redugao nos precos de seus servigos. Também ndo se-pode descartar que, muitas
vezes, 'a estimacdo da exequibilidade pelo contratante possa apresentar
deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisiio
compardveis as da empresa que atua no ramo. 19. Em vista dessas ocorréncias, restou

prejudicado o contratante que poderia ter obfldo melhor prego e, consequentemente, uma .

proposta mais vantajosa. (Acérdio 1.248/2009 Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcanti).
Como '\}is’;c_('),‘ tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da Unifo, muito
sabiamente, manifestétam—se no sentido de evitar a desclassificagdo sumaria das propostas
sem a oportunidade de comprovagao de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, .é inegédvel que existe uma grande dificuldade na identificagdo do |
patamar minimo de exequibilidade. A Administragdo ndo dispde de condi¢Ses precisas e

exatas sobre 0s custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a'questdo da varia¢do dos custos, motivo pelo qual o Poder
Judiciério e os tribunais de contas veem o téma inexequibilidade como uma questéo relativa,
trata-se da relatividade dos diferentes fatores econdmicos, dos agentes atuantes sobre uma
mesma atividade, o que impossibilita a determinagéo de uma regra padréo.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma proposta
pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nao ser para outra.

Sendo assim, a analise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e pe‘;ééntuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, visto a

relatividade como o tema ja ¢ pacificamente tratado, utilizar como pardmetro somente praticas -

usuais de mercado, exclui os demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.

Veja que quando da analise técnica da proposta da recorrida, foi oportunizado a |

mesma a demonstrag@o da exequibilidade de sua proposta, conforme se infere do Relatério .

Técnico de fls. 233-234 dos autos: , ,
A licitante apresentou para o item 1 do supracitado Pregﬁo Eletronico a proposta de um
Caminhio MB - Afego 1419, com o preco de R$ 13.000,00 (treze mil reais) por servigo.
DA ANALISE - O equipamento ofertado encontra-se em conformidade com o objeto da
presente licitagio, estando o lance ofertado pela licitante 57,73% inferior ao orcamento
proposto pela administracio.
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica demonstrando suficiéncia na
prestagdo do servigo objeto deste Pregdo’eletrdnico conforme p1ecomzu o Instrumento
Convocatério no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referencm
A licitante apresentou para o item 2 do supracitado pregio a proposta de um Minionibus -
111kw, da marca MARCOPOLO VOLARE FLY 09, com o prego de
R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais).
DA ANALISE - O equipamento ofertado encontra-se em conformidade com objeto da
presente licitagdo, estando o lance ofertudo pela licitante 56,09% inferior ao orcamento
proposto pela udmlmstmguo
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica demonstrando suficiéncia na
prestagdo do servico objeto deste Pregdo eletrOnico conforme preconiza o Instrumento
Convocatdrio no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.
Em virtude de os precos ofertados aos itensle?2 encontrarem-se 57,73% e 56, 09%]
inferiores ao proposto pela Administracio, solicita-se a licitante as planilhas d,
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Apos as sohc1ta<;oes acima, a SEMPROR juntou aos autos o Relat()no Técnico de

conformidade e exeqmb1l1dade da proposta as fls. 235-237 dos autos, nos seguintes termos:
A licitante apresentou para o item 1 do supmatado Pregao Eletrénico a proposta de um ;
Caminhdo MB - Atego 1419, com o prego de R$ 13.000,00 (treze mil reais) e para o item 2
do supracitado pregio a proposta de um Minidnibus - 111kw, da marca MARCOPOLO
VOLARE FLY 09, com o pregode R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais) por servigo. -
DA*ANALISE - O presente certame preconiza a apresentagio das propostas na modalidade
Meénor Preco por Item e o Regime de Execugio como sendo Empreitada por Prego Unitdrio. |
O PL ézpumda em 25 de setembro de 2023 representa um percentual 27,95% do Orgamento
base, satisfazendo o item 46.3.2 da parte especifica do Instrumento Comnvocatdrio. A licitante |
apresentou as Planilhas de composicdo unitdria utilizando indices prdprios para auferir os
valores, também ‘apresentou contrato de prestagio de sef_vigo similar vigente lastreado por
NF's autenticas. O equipamento ofertado para o item 1 encontra- se em conformidade com o
objeto da presente licitagio, estando o lance ofertado pela licitante 57,73% inferior ao -
orcamento proposto pela admmzstmgao Para o item 2, o equipamento ofertado encontra-se
em conformidade com o objeto da presente licitagdo, estando o lance ofertado pela licitante
56,09% inferior ao orcamento proposto pela administracdo. '
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica com as respectivas NF cuja
autenticidade fora atestadas em sitio eletronico préprio demonstrando suficiéncia na
prestagio do servico objeto deste Pregio eletronico conforme preconiza o Instrumento
Conbocatério no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.
Os indices utilizados destoam dos utilizados pela Administracio para a composicio do
Orcamento de Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisdes da Fazenda .
Piiblica de Execugiio Fiscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais, que
as licitantes ndo estio submetidas aos critérios rigidos de formulas matemdticas O
entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a interpretagio do artigo :
48, pardgrafo 1° da Lei 8.666/93 ndo seja rigida, literal e absoluta A presungdo de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante '
a demonstragio de exequibilidade da proposta.
Ademais, deve ser levadn em consideragio a variacdo de custos entre os licitantes, de modo
que uma regra padrio e fixa de exequibilidade do valor ofertado deve ser afastada. A ardlise
da inexequibilidade das propostas com base apenas nas condicionantes e percentuais
expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o cariter
competitivo da licitagio e lesando, em tese, os cofres piiblicos, por afastar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo.
Por derradeiro, é de responsabilidade do licitante a proposta que ofertar ao poder publico. Se
ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se, nio haverd
transferéncia desse risco ao Poder Piiblico, L]ue poderd tio somente executar a garantia,
rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis. Neste sentido, manifestamo-nos
pelo acolliimento e adindicacdo da proposta que se apresentou mais vantajosa a
Administracdo;

A érea técnica da SEMPROR, apés analisar os documentos apresentados pela
recorrida para comprovagdo da exequibilidade dos precos, bem como dos quantitativos
apresentados nos atestados de capacidade técnica juntados aos autos, entendeu que a empresa
Asa Comércio Atacadista e Servicos de Maquinas, Equipamentos e Produtos Agricolas LTDA,
ora recorrida, atendeu as disposi¢des do instrumento convocatério, manifestando-se, nJ
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oportunidade, pela class1f1ca<;ao da mesma no presente certame por apresentar a pr
mais vantajosa para esta adrrums‘rragao Pablica. L
Conforme acima c1tado, apés a interposigdo ‘do recurso, a Area Técnica se

manifestou novamente nos autos quanto a proposta e documentos de habilitagdo da empresa
recorrida no sentido de que a mesma atendeu as disposi¢des do edital, momento em que se
manifestou pela 1mprocedenc1a do recurso, para manter a class1f1ca<;ao da recorrida para os
itens [ e II. o

Veja que foi oportunizado a licitante recorrida o prazo para demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, consoante se extrai dos Relatérios Técnicos juntados aos
autos, o que, conforme afirmado pela Area Técnica da SEMPROR, foi atendido, tanto que tais
documentos foram analisados e atestados por aquela Area Técnica, a qual detém os
conhecimentos técnicos necessarios para realizar tal analise.

O Tribunal de Contas da Unido também tem entendimento consolidado sobre ‘
conceder aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas,
tidas como 1nexequ1ve1s » :

Antes de ter sua proposta desclasszﬁcada por inexequibilidade, ao licitante deve ser
franqueada oportunidade de defendé-la e dgmonstmr sua capacidade de bem executar os .
servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatdrio. Acérdao 1244/2018
Plendrio (Representacio, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemguerer).

o) 'j_ﬁizo do pregoeiro acerca da-aceitabilidade da proposta deve ser feito apds a etapa
competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para conprovar a
exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclassificacdo. Apenas em situagdes
extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisorios ou de valor

zero, gerando presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusio de lance durante
a etapa competitiva do pregio. Acdrdao 1620/2018 Plendrio (Representacio, Relator
Ministro José Mucio Monteiro).

O juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como patdmetro o valor global da proposta, '
no entanto, admite exceces quando os itens impugnados possuem custo total materialmente ‘

relevante e sdo essenciais para a boa execugio do objeto licitado, devendo a Administracdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta (art.
48, inciso Il e § 1° alinea "b”, da Lei 8.666/1993). Acdrdio 1850/2020 Plendrio(Denuncia,
Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman)

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito APOS a etapa
competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para
comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclassificacio.
Apenas em situacdes extremas, quando os lances ofertados configurarem precos simbélicos,

irrisorios ou de valor zero, gerando presuncio absoluta de inexequibilidade, admite-se a

exclusio de 'lance durante a etapa competitiva do pregdo. Acdrdio 674/2020

Plendrio(Representacio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)

A desclassificacdo de proposta = por  inexequibilidade deve ser

objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser

franqueada a opbrtunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a

sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condigoes exigidos pelo instrumento

convocatério, antes qye ele tenha a sua proposta desclassificada. (Acorddo TCU 1161/2014-

Plenario. Relator: José Jorge. Data de Julgamento:07/05/2014).

No caso em tela, nota-se que a questdo recursal é estritamente técnica, uma vez

que os questionamentos levantados peia recorrente referem-se a exequibilidade da proposta e
os atestados de capacidade técnica da recorrida, e por ndo termos conhecimento especific
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para analise dos pontos quesnonados, nos cabe apenas'pautar-se pelos documentos: ueﬁos,w
chegam para anahse, especialmente, os Relatorios Técnicos de fls 233-234, 236-237 e 365"37‘1“‘/

dos autos. . ~ :
Desse modo, ressalta—se que a Area Técnica da SEMPROR ¢ detentora de

conhecimentos técnicos que a tornam apta a realizar a correta andlise das propostas e

documentos de habilitacio das licitantes e adequacdo ao objeto licitado, apurando se houve

ou ndo o cumprimento das previsdes do Edital do presente certame.

Assim, esta Assessoria Juridica ndo deve interferir em questoes de ordem

técnica, nao podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento ndo domina
ou cuja atribuicdo nado lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos -

juntados aos autos e extrair elementos para o adequado enquadramento juridico. Frise-se

que cada agente publico deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento :

(principio da especializagdo), evitando-se usurpacio e, ndo raro, sobreposigdo de opinido em

matéria a respeito da qual ndo possui dominio.

Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério é a

selecao da proposta que melhor atenda ‘4os interesses da administragio e, como objeto

mediato, a obtencdo de certa e determinada obra ou servico que atenda aos anseios da

Administracdo. E desde que ndo cause prejuizo a administracao publica, uma empresa nao -

pode ser excluida do processo de licitagdo por conta de questoes irrelevantes ou equivocos
cometidos pelos 6rgaos administrativos, pois isso fere o principio da razoabilidade, dentre
outros. Em outras palavras, a desclasmﬁcac;ao ou inabilitacdo por equivoco ou erro cometido
pela administragdo devera ser corrigida evitando a exclusdo irregular da licitante, bem como
a isonomia do certame.

A fim de corrigir eventuais falhas na anélise dos documentos da recorrida, apés a
interposi¢do do recurso, a Area Técnica da SEMPROR analisou novamente os documentos da
empresa recorrida, conforme acima mencionado, tendo concluido que a mesma atendeu as
disposi¢des do edital.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracao Pablica no curso do processo
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatério, ou mesmo relativiza-las, no afa de garantir seguranca e estabilidade as relagGes
juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, sendo necessario observar estritamente as disposi¢bes constantes
do edital ou instrumento congénere.

Quanto ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste, trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as regras por
ela prépria lancadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo.

O principio da vinculacéo ao instrumento convocatério possui, portanto, extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administracdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de
instrumento convocatério, deve haver vinculagio a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41
e 55, XI, da Lei n® 8.666/1993, in verbis: _ .

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selegido da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentével e serd processada e julgada em estrita conformidad
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com 0s pnnapws baswos da legalidade, da mzpessoalzdade da moralidade, da 1guafdﬂdé‘%ﬁ_d

publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos. .

Art. 41. A Administragio nio pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sio cldusulas necessdrias em todo contrato as que esiabelegam: [..]

X1 - avinculagio ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite
' e a proposta do licitante vencedor. " '

Portanto, a vinculagdo ao instrumento convocatério trata-se, na verdade, de
principio inerente a toda licitacdo e que evita nao s6 futuros descumprimentos das normas do
edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais
como o da transparénéia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade,
da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

No mesmo sentido ¢ a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLOz “O -

edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo. Habitualmente se afirma, em observagio

feliz, que é a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente a matéria, ¢ o edital que :
estabelece as regras especificas de cada licita¢cio. A Administragdo fica estritamente vinculada .

as normas e condi¢des nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar.

José Cretella Janior® também ensina que:
“Todos os que participam da licitagio tém o direito subjetivo publzco de exigir a fiel
observancia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a
Administragio direta, os orgdos pifblicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-se ao
edital lic-iiatério (suporta a lei que fizeste), ao passo que os licitantes tém, realmente, o direito
subjei‘ivvo ptiblicb, oponivel ao Estado, ou, mais especificamente, i entidade promotora, 6rgio
ou pessoa, exigindo que a "lei interna” do procedimento seja cumprida ponto por ponto”.

Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o principio
do julgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, ja que nao se
pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licitacao, venha a Administracéo
a “relativizar” ou ”flexibilizar” o seu contetido, mesmo porque intimeros outros potenciais ,

concorrentes podem ter deixado de ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias
editalicias.

Com isso, destacamos que o principio da vinculagdo ao edital encontra-se de tal
forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que varias de suas regras,
a0 tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessaria observéncia pela
Administracéo e pelos licitantes.

Esse também ¢ entendimento consolidado por Maria Sylvia de P1etro4 in verbis:

“Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no art.
41, segundo o qual ‘a Administragdo nio pode descumprir as normas e condicoes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda exige que, o julgamento
e a classificagio das propostas se faga de acordo com critérios de avaliagio constantes do
edital. O principio dirige-se tanto @ Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento

convocatério (...) quando a Administracio estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condi¢des. para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os

2 Curso de Direito Administrativo. 29* edi¢o. Malheiros. 2012, p. 594-5.
3 In Das Licitagbes Pablicas, Editora Forense em sua 18 * Edigdo, pagina 159.

42. In Direito Administrativo, 15 edicfio, Atlas, pp. 307/308.
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mteressudos apresentamo suas propostus com base nesses elementos; ora, se fo}wéaz@,'/”
proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitagio, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aguele que se prendeu aos termos do Edital poderd ser preﬁtdicudo pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou”.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedlmentos licitatérios é

considerado como o instrumento principal de regéncia da licitacdo, j& que estabelece - tanto
para a Administragdio, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigoes, a
cuja observincia aclzuﬁz -se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em
relacdo de harmonia, no plano hzemrquzco-normatwo com texto da Constituigdo e das leis da .
Repuiblica.” (STF - Rel. Min. Celso de Mello -~ RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os
licitantes e a propria Admlmstragao manterem estrita observancia aos termos ali declinados.

Assim, considerando o desenvolvimento juridico acima, bem como as
manifestagdes técnicas elaboradas pela SEMPROR, opinamos pela manutencio da decisdo de .
classificacao da recorrida, uma vez que a mesma cumpriu as exigéncias do edital, consoante
afirmado pela area técnica da SEMPROR. '

3. DA CONCLUSAO

Ex positis, invocando os principios béasicos norteadores, dos atos administrativos,
quais sejam: a legalid.ade'; a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagao ao instrumento convocatério, o julgamento objetivoe
verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislagéo patria,
e considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do
recurso administrativo interposto pela recorrente BVA SERV DE CONSTR CIVIL E
LOCACOES LTDA, para no mérito, considera-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE,
conforme fundamentagdo acima.

E o parecer que submetemos & consideracdo de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 16 de janeiro de 2024.

o R . 7
CANDI DA DA ‘SILVA LOPES NETA
Procuradora Geral-Adjunta do Municipio

Dec. 49072017 : Dec. 142/2023
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-EMENTA: Processo de L1c1tagao Pregao Eletromco n° 8/2023-!.
~033PMP.
Objeto: Registro de Precos para futura e eventual contratagao de
empresa especializada na locagao de veiculos, caminhdo com|
“carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes €
manutengdo por conta da contratada, . miniénibus com
capacidade para o transporte de30 (trinta) passageiros sentados,
com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengao por
- conta da contratada e com manutengdo preventiva e corretival
por conta da contratada para atéendimento das demandas de; -
‘escoamento da producdc agropecudria, do transporte de;
servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR -da Secretaria Municipal de
Produgdo Rural. . 1
Assunto: Recurso Administrativo
Recorrente: ERGHON SERVIGE. CONSTRUTORA LTDA.
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servicos de Maquinas
Equipamentos e Produtos Agricola LTDA.

1. DO RELATORIO
' Trata-se de processo de licitagdo, na modahdade Pregéo Eletromco n° 8/2023-033

PMP, que visa o Reglstro de Pregos para futura e eventual contratagao de empresa
especializada na locagao de Ve1culos, cammhao com carroceria aberta, com motorlstaI
combusnvels, lubrificantes e manutencado por conta da .contratada, miniénibus’ com
capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com motoristé“, combustiveis,!
lubrificantes e manutencéo por conta da contratada e com manutengao preventiva e corretlva
por conta da contratada para atendimento das demandas de escoamento da produgao
agropecudria, do transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Producao Rural.

Consta nos autos que a recorrente ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA,
inconformada com a classificacdo da recorrida Asa Comércio Atacadista e Servigos de
Maquinas Equipamentos e Produtos Agricola - LTDA, mterpos recurso- adrmmstratlvo,

alegando que esta descumpriu as regras editalicias.

Em atencéo ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho. de 2002, as demais!
licitantes ficaram intimadas da interposicao do recurso (fl. 222), sendo que a empresa recorrida
apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 355-356.

Instada a se manifestar quanto a interposicdo do recurso administrativo, a 4rea
técnica da SEMPROR apresentou Manifestagdo Técnica as fls. 364-371 dos autos, pugnando
pela improcedéncia do recurso apresentado pela recorrente.”

O Pregoeiro, em andlise fundamentada no relatério técnico' da SEMPROR,
decidiu manter a decisio e negar PROVIMENT O ao recurso interposto pela recorrente,
razdo pela qual, neste momento, 0 tratado processo est4 sendo submetido a apreciagdo destd
D. Procuradoria Gelal para entdio, em um segundo momento, seér devidamente apreciado €
julgado pela Autor1dade Super1or Competente, o Secretarlo Municipal de Produgdo Rural.

Eo Relatorlo ) SO _
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2. DA APRECIACAO DAS ALEGA(;OES DA RECORRENTE
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In1c1almente, sahenta—se que a presente manlfestagao toma por base,

excluswamente, 08 elementos que constam, ate a presente data nos - -autos do processo ..
11c1tatér10 em eplgrafe Lo

Considerando que o presente recurso tem por ob]et1vo a rev1sa0 da decisdo que.

classificacao da proposta da.. -empresa’ recorrlda e tendo a: recorrente, manlfestado ‘

tempestivamente a sua intencdo de recorrer, demonstrando 0 'seu inconformismo com a

decisdo do Pregoelro, resta claro que 0 presente recurso deve ser: aprec1ado

A empresa recorrente ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA alega emh '

suas razoes que

Dos. motivos que deve ense]ar na mabzlztagao da empresu ASA COMERCI O ATACADIS TA »
E SERVICOS DE MAQLIINAS EQLIIPAMENTOS E PRODLITOS AGRICOLAS’
‘LTDA ' . - . .
’ Apenas ds atestados apresentados pela. concoriente e as notas ﬁscms ]untadas nio sao ‘
“ suﬁc:entes para garantia de' execugao dos sermgos uma vez que 0s. atestidos apresentados
sio datados de 2021 e as notas ﬁscms ]untados 10 processo, fomm emitidas’ no-ano.de 2023 -
ense]ando dividas relacionados a emissdo dos documentos de*forina tdo. posterlor asmm

. Ainda para: complementagao dos documentos ora-apresentados anteriormente, a empresa,

solicita demais documentos os que possam complementar os' documentos apresentadosz

anterzormente como i apresentagao de relatérios fotogrificos, comprouantes de pagamentos;

) apresenta se mcompatzvel comn ode mercado - L j : ;

_ ‘Impostos/hom Taxa de 16% R$ 11,81. Valor da hora do equzpamento R$29, 68

- mensais e R$ 125,00 hora, para locagio de Minionibus 111 -kW, - capaczdade para 30

estzmados inicialmente em R$ 37. 584 03 mensais. Porem a0 estima-se 0s custos observa -se

e demais doLumentos que possam atestar a prestagao de servigos. . B ;
Amda a concorrente ao compor 0s seus precos, oferece para o item 1. R$ 13 000, 00 reais; .
mensais e RS 70,85 hora, para locagio de caminhio carvoceria com capaczdade de 9 toneladasf.
combustwel e mdo de obra-por conta da contratada, estimados inicialmente em R$ 30.759, 55*2 '

" mensais. Porém. a0 estima-se 0s custos -observa-se que o valor prcrposto pela concorrente :

i
i

Calculando:, » !
Combustwel Mensal RS 6 reais litro do diesel x 15 hom 9 Reazs Valor da hom do opemdor' o
com encargos socigis e complementares: R$ 26, 34 Reais em medm ‘

Taxa de manutengao 0, 8% valor da hora R$ 0,59
Totalizando em um valor lzquzdo RS 3,56 reais hora. )
“Ainda a. concorrente ao compor 0s seus pregos, oferece para o item 2. R$ 16.499,42 reais

passagezros sentudos com motorzsta combustivel .e manutengao por conta da contmtada

que o valor, proposto pelu concorrente apresenta se mcompatwel como de mercado
Calculando:. . . :
Combustivel Mensal: RS 6 reais litro do diesel x 1, 5 hom 9 Reais. Vulor da hora do opemdor :
»com encargos sociis e complementares: R$ 21,66 Reazs erit média,

Tmpostos/hora: Taxa de 16% R$ 20,00. S

Valor da hora do equzpamento. 'R$ 100,00. .

Taxa de manufengﬁo:"'O,}S% valor da hora=R$ 1,00 -

‘Totalizando em ﬁm_ valor liquido: R$ 26,66 reais hora:”"

DOS PEDIDOS ™ - ‘ ‘ ‘

Em razio do erposto requer; . , :

a) O RE CI:BIMENTO do presente recurso para que seja. processado e julgado’ por esta
Comlssao Especml de Llutagao pois. tempestwo e cabivel; b) E que ] prego apresentado pelo[ /
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concorrente seja consuiemdo mexequwel,_con51demndo a concorrente inabilitatdtisGy—"
pr 0CeSS0. . '

Sobre as alegagoes da recorrente, a empresa recorrlda, em suas contrarrazoes,

alega que apresentou sua proposta em perfeita conformidade com o edital, atendendo,
portanto, as regrao do instrumento convocatério, devendo ser mantlda a sua classificacao no
certame (fls. 258~ 359)

Ap6s a interposicdo do recurso, a drea técnica da Secretaria Municipal Produgao
Rural se manifestou pela improcedéncia das alegagdes da recorrente, conforme relatério

técnico de fls. 365-371 dos autos:
RECORRENTE: ERGHO SERVICE CONSTRUTORA LTDA.
RECORRIDA: ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS
Objeto: Solicita que seja provido o recurso, a fim de desclassificar a proposta da Recorrida,
para os itens I e Il pelos fatos e fundamentos explanados em recurso, que em siniese afirma
que a RECORRIDA nao apresentou composigées unitdrias fiel aos requisitos ao precomzado
en edital. ..
Manifestacio técnica: Quun'tg a qualificacdo técnica, a Recorrida apresentou atestados def
qualificagio técnica emitido pela empresa Detroyt Servigos, com os seguintes quantitativos:
03 camiinhdes basculantes, 02 caminhdes carroceria e 01 caminhdo pipa, por um periodo de 4
meses, que totaliza 24 servicos. A Recorrida também apresentou atestado emitido pela'
empresa | S CONSTRUTORA E MINERADORA com os seguintes quantitativos: 15|
camirnthdes cagamba. A CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP emitiu atestados para 06
camznhoes E para o ITEM II, também apresentou atestados com suficiéncia ancorados em
suas respectivas NF's. Tais quantidades demonstram suficiéncia e consondncia com o
Instrimento Convocatério.
Quanto a solicitagdo de diligéncia em relagio aos atestados de capacidade técnica alegados
pela. RECORRENTE, verificamos que as NFs foram emitidas em 2021 e 2022
(202100000000002 em 23/11/2021, 202100000000003 em 01/12/2021, 202200000000002
e 202200000000003 em 03/03/2022, 202200000000004 e 202200000000005 em
05/05/2022) neste sentido, encontram-se dentro do hiato temporal da vigéncia dos contratos.
Em Relagio ao alegado descumprimento do Instrumento Convocatdrio, Reiteramos o
entendimento do que fora exposto no Relatdrio Técnico encaminhado no dia 08/12/2023, qual
seja: " Os indices utilizados destoam dos utilizados pela Administragio para a composicdo do
Orcamento de Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decises da Fazenda
Piiblica de Execugiio Fiscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais, que
as licitantes ndo estdo submetidas aos critérios rigidos de formulas matemiticas. O
entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a intepretacio do artigo
48, pardgrafo 1° da Lei 8.666/93 nio seja rigida, literal e absoluta. Ademais, deve ser levada
em consideragiio a variagio de custos entre os licitantes, de modo que uma regra padrio e fixa
de exequibilidade do valor ofertado deve ser afastada. A andlise da inexequibilidade das
propostas com base apénus nas condicionantes e ﬁercentuais expressos em lei mostra-se
totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o cariter competitivo da licitagio e lesando,
em tese, 05 cofres puiblicos, por afastar a proposta mais vantajosa para a Administracdo." Nio
obstante, a proposta ofertada estd em total consondncia com os itens 37.1, 37.1.1 do
Instrumento Convocatdrio que versa acerca da inexequibilidade da proposta conforme afirma, |
em sede de contrarrazies a RECORRIDA.
Isto_posto, manifestamo-nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no mérito,
considerd-lo  TOTALMENTE IMPRQOCEDENTE, mantendo-se, portanto, a
CLASSIFICACAO PARA OSITENS I el

0l

= ’ X6l
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O Pregoeiro; ap6s. anahse das razdes recursais e do relatono técnico da SEM‘PR@

decidiu manter a decisdo de classificacdo da recorrlda, vejamos:

“Destarte, diante dos fatos apresentados este Pregoeiro deczde em conhecer 0s Recursos
Administrativos tempestivamente interpostos pelas .empresas: FENIX SERVICOS &'
COMERCIO LTDA; ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&C
LTDA e BVA SERVICOS DE CONSTRUCAOQO CIVIL E LOCACOES TDA, para no
mérito. NEGAR-LHES PROVIMENTO e conhecer as Contrarrazdes ao Recurso
Administrativo  tempestivamente  interposto pela empresa ASA COMERCIO
ATACADISTA E SERVICOS E MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS
AGRICOLAS, para no mérito DAR-LHE ROVIMENTO, mantendo incélume o
julgamento de habitagio, haja vista, a empresa ter apresentado os documentos necessdrios
para sua habilitacdo, demostrando estar apta para a execugao dos servigos do presente:
certame. '
Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convenczmento no sentido de que pese o0s
argumentos das recorrentes, os mesmos nédo foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe
técnica mudassem a decisdo ji tomada anteriormente, tal plezto ndo merece acolhimento,’
sendo mantida a decisdo de HABILITACAO/CLASSIFICACAOQ da recorrida, no presente’
certame, por ter cumprzdo todas as exigéncias contidas no edital, assim sendo, mantem-se a
decisiio proﬁerzdu na andlise inicial emitida pela drea técnica da SEMPROR, no que se reﬁere,
aos critérios relativos d qualificacio técnica da mesma e demonstracdo de exequibilidade dos’
precos apresentados na proposta readequada, estando, portanto, APTA para o
prosseguimento do certame em tela.

Observagio: em relagio a diligéncia suscitada para que fosse feita por uma das recorrentes,.
este Pregociro entende que ndo hi necessidade tendo em vista que a empresa recorrida jd:
apresentou juntamente com os atestados as referidas notas fiscais de execucdo dos servigos,:
tendo cumprido todos os requisitos exigidos no edital, ndo vejo a necessidade de diligéncia,

porém,se depozs de andlise do recurso e contrarrazoes, pela Procuradoria Geral do Municipio,

]unttzmente comt a autoridade competenfe da Secietaria solicitante da demanda entenderem,
necessdrio, a diligéncia serd feita para que seja apresentada alguma documentacio
complementar que se entender necessério.

Utilizando-se dos fundamentos bdsicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as
cldusulas estabelecidas no instrumento convocatdrio, este Pregoeiro decide por conhecer dos
recursos interpostos pelas empresas FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA; ERGHON
SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&C LTDA e BVA SERVICOS DE
CONSTRUCAO CIVIL E LOCACOES LTDA, para, no mérito, negar-lhes|

provimento”.
Verifica-se as fls. 250-339 a proposta da recorrlda, bem como seus documentos de

habilitagdo, os quais foram devidamente analisados pela Area Técnica competente, conforme
relatorios técnicos que constam nos autos.
Sobre os questionamentos levantados pela recorrente, 1mportante se faz trazer as

disposicdes do instrumento convocatério:

35.4. A proposta deverd ser formalizada para o item que se deseja concorrer e 35.4 deverd
conter a discriminacdo/composicdo unitdria detalhada do item ofertados, com valores
unitdrios contemplando todos os insumos necessdrios. Deverdo ser indicados as marcas e
modelos dos veiculos que PROPOSTA atenderio as especificagdes solicitadas. No preco dos
servicos deverdo estar inclusos todos os custos diretos e indiretos, visando possibilitar
emissio de parecer de atendimento as especificacoes, sob pena de desclassificacdo da proposta
caso ndo apresente tais informacoes. O licitante devem’ apresentar toda a documentagdo:
solicitada neste Edital;

O licitante deverd apresentar as composicdes unitdrias, prioritariamente, baseuda na planilha
de composigio disponibilizada no ANEXO i.c do presente EDITAL; dra a composi¢do do
Custo ;Horzirio_'Produtivo, o licitante dever observar os seguintes itens: Preco Inicial - E o
valor de aquisicio do equipamento ou valor de mercado no motentq ent que é mobilizado nay

el
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assoczado ao desguste e i obsolescéncia do equzpamento a longo de sua vida util. Em sintese,

trata-se de um procedimento que vis gerar recursos, para reposicio de bens de capital, no caso

ent quiestio, préprio equipamento adquirido, ao ﬁnal de sua vida util. E dado pelo modelo

matemdtico: :

onde Dh - Representa a depreciagio hordria (R$/h); Va- Representa o valor de aquisi¢do do

equlpamento (R$); Vr - Representa o valor residual (R$); n - Representa a vida 1itil (anos);

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Oportunidade do Capital - A taxa de juros de oportunidade de capita Jh) deve incidir sobre o

valor médio do investimento em equipamento, durante a sua vida util, sendo determinado

por meio das seguinte expressoes: Vm = {(n + 1 M2n)xVae]h=Vmxj/HTA onde:

Vm - Representa o valor médio do investimento (R$); Va- Representa o valor de aquisicio.

do equipamento (R$); n - Representa a vida 4itil (anos); Jh - Representa o custo hordrio de

oportunidade do capital (R$/li); - Representa a taxa de juros ao ano; HTA - Representa o

total de horas trabalhadas por ano. ,

Segur_és_} e Impostos - Para os veiculos automotores, considera-se e Imposto de Propriedade de:;

Veiculos Automotores - IPVA e o Segure Obrigatdrio, necessdrios d regularizacdo de sua

utilizaéﬁo. O IPVA, imposto éstadual relativo ao licenciamento de veiculos, varia com idade,

segundo regras préprias para cada unidade da federagio. A incidéncia média desses dois itens

é da ordem de 2,5% sobre e investimento em veiculos e seu valor é calculado pela aplicagio d

expressio a seguir: 1h = 0,025 x Vm /HTA, onde: :

Ih - Representa o custo hordrio dos seguros e impostos (R$/h);

Vm - Representa o valor médio do investimento (R$);

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Custéé de Manutencio Hordria - Os custos hordrios de manutengdo sdo obtidos por meio da

seguiinte expressdo: Mh = Va x k /n x HTA onde:

M - Representa o custo de manutencio hordria (R$/h);

Va - Represeﬁtu o valor de aquisi¢do do veiculo (R$);

K - Representa o coeficiente de manuteng¢io, para os equipamentos propostos, adotar K0,9

n - Representa a vida iitil (anos);

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Custos de Operacio - o cdlculo do custo hordrio de combustiveis, lubrificantes, filtros e

graxas pode ser realizado por meio do produto da poténcia operacional do motor do

equipamento, pelo fator de consumo do motor e pelo valor do combustivel, conforme

apresentado na expressio linear abaixo: Cc = P x FC x VC, onde:

Cc - Representa o custo hordrio de combustiveis, lubrificantes, filtros graxas (R$/h);

P - Representa a poténcia do motor (kW);

Fc - Representa o coeficiente de consumo (I/kWh ou kWh/KWh); adotar.Fc = 0,18 1/kWh;

We; A

Vc- Representa o valor do combustivel (R$).

Mio de Obra na Operagdo Hotdria - Os custos de referéncia da mio de obra serio

definidos em fung¢do de quatro parcelas, a saber: saldrios, encargos sociais, complementares e

adicionais. Estes custos consideram condi¢des normais de jornada e ambiente de trabalho.

Em caso excepcionais, poderdo ainda ser aplicados os conceitos e legislagées relacionados aos

adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade. '
Quanto a qualificagao técnica das licitantes, o item 47.1 da parte especifica do

edital assim dispde: '

A Comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades (informar os quantitativos executados) e prazos (informar o)

periodo de forﬁécimento dos produtos) com o objeto do Termo de Referéncia. ’
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A comprovagio de aptidio referida no item acima sem fezta mediante a TECNLCH“#?\IN v

apresentagdo de atestado (s) de capacidade técnica, fomeczdo (s) por pessoa (s) ]urzdzc?(']"“ dT
'dzrezto;publzco ou privado, comprovando a execugdo de no minimo 25% (vinte e cinco por'
cento) da quantidade do item de interesse da licitante, ‘demon'strando que a licitante executou
ou estd executando, a contento, o servico de natureza e vulto similar ao objeto do Termo de
Referéncia.
O (s) atestado (s) deverd (o) possuir informagdes suficientes para qualificar e quantificar a
eiéé*ugﬁo, objeto do Termo de Referéncia, bem como para possibilitar & Comissdo de Licitagio
da PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS confirmar sua veracidade junto ao
(s) emissor (es) do (s) atestado (s). ‘
O(s) ‘utestudo(s) deverdo ser impressos em papel timbrado constando seu CNP] e enderego
comﬁleto, devendo ser assinada por seus sécios, diretores, administradores, procuradores,
gerehtes .ou servidor responsdvel, com expressa indicacio de seu nome completo,
cargo/fungio. Para efeito de validagio do referido atestado, o licitante PODERA apresentar
anexo. ao atestado, copia autenticada do contrato celebrado com a referida institui¢io ou
upréseﬁtugﬁo‘ de Nota Fiscal evitando futuras diligéncias.

Veja que o instrumento convocatorio trouxe todas as regras de regéncia da.
licitagdo, inclusive aquelas que dizem respelto a apresentagao de propostas e comprovagao da’
exequibilidade dos precos ofertados pelas licitantes, além das exigéncias de qualificagao
técnica, conforme se verifica acima. -

Além disso, a Lei geral de Licitagbes e contratos, também tem disciplina sobre a
exequibilidade das propostas; a qual trouxe no artigo 48 os motivos que levario
desclassificagdo das propostas as licitantes:

Art. 48. Serio desclassificadas:
1- as'propostas que ndo atendam ds exigéncias do ato convocatdrio da licitacio;
11 - propostas com_valor global superior ao_limite estabelecido ou com vrecosi

manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que 1o venham a ter:
demonstrada sua viabilidade através de documentacfio que comprove que os custos.

dos insuinos sio coerentes com os de mercado e gue os coeficientes de produtividade’

sdo _compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicies estasi

necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacio.
§ 1° Para os efeitos do disposto 1o inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdées de menor preco para obras e

servicos de engenharia, as propostas cijos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por

cento) do valor orcado pela administracdo, ou

b) valor orcado pela administracio.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo valor global da proposta

for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b",

serd exigida, para a assinatura do contrato, prestacio de garantia adicional, dentre as

modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre 0 valor resultante do

pardgrafo anterior e o valor da correspondente proposta.

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem

desclassificadas, a administracio poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias titeis para a

apresentagdo de nova documentagio ou de outras propostas escoimadas das causas referidas

neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para trés dias teis.

Logo, tem-se que a obrigatoriedade de' demonstragdo da viabilidade dos valores

ofertados é uma regra aplicada a todos os licitantes que apresentem valores manifestamente
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inexequiveis, nos termos dos art 48,§1° ¢ /c Art. 44 § 3° ambos da Le1 n°8.666/93, e%x?@“de;cr—/

de forma contraria seria prejudicar os demais licitantes que cumpriram com todos 0s
requisitos do instrumento conivocatério e afrontaria o tratamento-isondémico do certame.
Insta mencionar qﬁe durante a fase interna da licitagio é realizada cotagdo com
varias empresas para que se chegue a um valor médio, conforme determina a Lei de Licitacdes.
A Lein. 8.666/93 faz remissdes a estimativa de custos como baliza procedimental
necesséria nas licitagdes ptblicas. O pardgrafo 2° do artigo 40 da referida lei determina a
necessidade de orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios como,

anexo do edital: . t
Art. 40. O edital conterd no preﬁmbulo o mimero de ordem em série anual, 0 nome da;
reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o reginte de execugdo e o tipo da licitagdo,:
amenciio de que serd regida por esta Lei, 0 local, dia e hora para recebimento da documentagio-
e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

()
§ 2° Constituem anexos do edlml dele fuzendo parte integrante:
() ‘
11 - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitdrios;
Ja o artigo 44 da mesma lei, ao tratar sobre o julgamento das propostas, ressalvada

a exceqao ali constante, ndo admite a apresentagao de precos global ou unitarios simbélicos,

irrisérios ou de valor zero, incompativeisl com os. pregos dos insumos e salarios de mercado.

Assim, é necessario que o érgdo licitante possua estimativa prévia. que permita verificar se os

precos propostos sao: reah7avels, exequiveis ou compativeis com os pregos praticados pelo

mercado: -
Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissio levard em consideracdo os critérios:
ob]etwos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios,
estabelecidos por esta Lei. ;
§1° Evedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo;
ou reséwudo que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes. ‘
§ 2° Nio se considerard qualquer oferta de vantagem nio prevista no edital ou no convite,
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem preco ou vantagem baseada
nas ofertas dos demais licitantes.
§ 3° Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios simbolicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato.convocatério da
licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacoes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
rentncie a parcela ou 4 totalidade da remuneracio.

A pesquisa de pregos consiste em procedimento prévio e indispensavel para a
verificagio de existéncia de recursos suficientes para cobrir despesas decorrentes de
contratagdo ptublica. Serve de base também para confronto e exame de propostas em licitagao
e estabelece o0 prego justo de referéncia que a Administragao esta disposta a contratar, devendo
constar no edital o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global.

‘Mediante a pesquisa de precos se obtém a estimativa de custos que se apresenta
como de fundamental importancia nos procedimentos de contratagdo da administragdo
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Puablica, func1onando como mstrumento de baliza” aos valores oferecidos nos cerl’a‘m

licitatérios e aqueles executados nas respectivas contratacdes.

Ainda;, sua, principal fungdo é garantir que o Poder Pubhco identifique o valor
médio de mercado. para uma pretensdo contratual.

Segund_o 0 Manual publicado pela Secretaria do Controle Interno pelo Supremo
Tribunal Justica?, descreve na pagina 05 as fun¢des da importancia. do balizamento realizado

através de orgamentos, descreve: .
”As diversas fungées da pesquisa de precos, destacam-se: \
a. informar o prego justo de referéncia que a Administracdo estd disposta a contratar; i
b. verificar a existéncia de recursos suficientes para cobrir as despesas decorrentes de
contratagio publzcu ’
c. deﬁnn a modalidade licitatéria; L )
d. auxiliar a justificativa de pregos na contratagio direta;
e. identificar sobreprecos em itens de planilhas de custos;
f. identificar jogos de planilhas;
g xdentzfzcur proposta mexeqmvel

h. irhpedir a contratacio acinia do preco de mercado;

i. garantir a selecio da proposta mais vantajosa para a Administracdo;

j. auxiliar o gestor a identificar a necessidade de negociacio com os fornecedores, sobre os
pregos registrados em ata, em virtude da exigéncia de pesquisa periddica; 1
k. servir de pardmetro para eventuais alteracoes contratuais; e

L. subsidiar decisdo do pregoeiro para desclassificar as propostas

apresentadas que nio estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos no
edital.

Verifica-se que o ordenamento juridico patrio concede suporte para a:
Administracdo Pablica ex1g1r nas licitagdes a demonstracdo da exequibilidade das propostas r
apresentadas pelas licitantes, conforme acima exposto.

Nesse sentido o Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou, veja: ‘
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAQO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em
saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, Ie I, § 1°,ae b, da
Lei 8.666/93 para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada
em procedimento licitatério gera presuncdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2.
A licitagdo visa a _selecionar a_proposta mais vantajosa _a_Administracio
Piiblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contririo, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se
se_a proposta__apresentada, embora engquadrada em alguma _das hipéteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncio de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ;
ser afastada, por meio da demonstracdo, velo licitante que apresenta a proposta,
de que esta é.de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior
a 70% do valor orcado pela Administracdo Piiblica (art. 48, § 1% b, da Lei 8.666/93)
pode ser considerada exequivel, se howver comprovacio de que o proponente pode

! Manual de Orientagdo — Pesqulsa de Pregos-edi¢do 2017~ Superior Trlbl;nal de Justiga Secretaria de Controle
Interno. Site: http://www. \tl jus.br/static files/STJ/LicitacBe - Acesso em 16/01/2024./ 111
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reallzm o objeto da licitacio. [...] a 'oencedom do certame “demonstrou W@/

preco ndo é deficitdrio (o preco ofertado ‘cobre 0 seu custo), tendo inclusive
comprovado _wma margem de lucratividade!. [...] (ST]- REsp: 965839 SP
2007/0152265;0, Relator: Ministra DENISE ARRIIDA, Data de Julgamento: 15/12/2009,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagio: D]e 02/02/2010).

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Margal Justen Filho:

Como ¢ vedada licitagio de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco orcado
seja o limite absoluto de validade das propostas.

Tein de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do §
1° dispord da faculdade de provar 4 Administracio que dispée de condicdes materiais para
executar sua proposta. Haverd uma inversio do onus da prova, no sentido de que se presume!
inexequivel u proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto

(]USTLN FILHO, 2010, p. 609).
Sabe-se que o estado é

é mero detentor do interesse publico, que deve atuar na

defesa dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, ¢ ilegal e inconstitucional a:
desclassificagdo de proposta que mostre-se economicamente vantajosa no cumprimento do

interesse ptiblico, principalmente quando passwel prova da exequibilidade.

No entendimento do Tribunal de Contas da Ur_uao, a exclusdo do certame de

proposta passivel de demonstragdo de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores

externos que oneram a produgdo incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender
da situacdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negocia¢des:

(...) 1.7. Determinacdo:

1.7.1. a Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agriria
no Estado de Minas Gerais que, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da ciéncia desta
deliberagdo, adote as providéncias cabiveis para o retorno do Pregio Eletronico
2/2022 4 fase de aceitacdo-das propostas, de modo a possibilitar, aos licitantes que
tiveram suas propostas desclassificadas por inexequibilidade nos itens 1 a 10 do
referido pregdo, a oportunidade de comprovar que as propostas sdo exequiveis, em
observincia ao disposto nos subitens 8.9.1, 8.9.2 e 8.10 do edital do certame, no Enunciado’
262 da Stimula de Jurisprudéncia/TCU e no art. 3° da Lei 8.666/1993. (ACORDAO DE
RELACAO 2565/2023 - PLENARIO

Relator MARCOS BEMQUERER).

18. Ndo bastasse essa grave falha, verificou-se que ndo foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade
de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado
na doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatorio supra),
o juizo de inexequibilidade de uma proposta nio é absoluto, mas admite
demonstragio em contririo. Isso, porgise nio se pode descartar a possibilidade de
que o licitante seja detentor de uma situacdo peculiar que lhe permita ofertar preco
inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é
petfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos
- como infraestrutura, pessoal elc., entre os diversos clientes, resultando em
redugdo nos precos de seus servigos. Também ndo se pode descartar que, muitas

vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo contratante possa apresentar
deficiéncias, visto que sua visdo de mercado nio tem abrangéncia e precisio
compariveis as da empresa que atua no ramo. 19. Em vista dessas ocorréncias, restou

prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor preco e, consequentemente, uma

C £
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proposta mais vanta]osa (Acordio 1. 248/2009 Plenarzo rel. Min. Augusto- @' W—-

Cavalcanti). -

Como visto, tanto o legislador quanto o Tr1buna1 de Contas da Unido, mu1tol
sabiamente, marufestaram— se no sentido de evitar a desclassificacdo sumaria das propostas
sem a oporturudade de comprovagao de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, é inegavel que existe uma grande dificuldade na identificacdo do
patamar minimo de exequibilidade. A Administragdo néo diépée de condi¢Oes precisas e
exatas sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questdo da variagdo dos custos, motivo pelo qual o Poder|
Judiciério e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como uma questéo relativa,
trata-se da relattv1dade dos diferentes fatores econdmicos, dos agentes atuantes sobre uma:
mesma atividade, o que 1mposs1b1hta a determinagdo de uma regra padréo.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma proposta
pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nao ser para outra. .

Sendo assim, a anélise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas;
condicionantes e percéntuais expressosxﬁ.lém lei mostra-se totalmente insuficiente, visto a
relatividade como o tema j4 é pacificamente tratado, utilizar como pardmetro somente praticas
usuais de mercado, exclui os demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.

Veja que quando da analise técnica da proposta da recorrida, foi oportunizado a
mesma a demonstragdo da exequlblhdade de sua proposta, conforme se infere do Relatério]

Técnico de fls. 233-234 dos autos:
A licitante apresentou para o item 1 do supracitado Pregiio Eletronico a proposta de um
Caniinhio MB - Atego 1419, com o preco de R$ 13.000,00 (treze mil reais) por servigo.
DA ANALISE - O equipamento ofertado encontra-se em conformidade com o objeto da
presente licitacdo, estando o lance ofertado pela licitante 57,73% inferior ao orgamenté
proposto pela administragdo. '
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica demonstrando suficiéncia na
prestaciio do servico objeto deste Pregio eletronico conforme preconiza o Instrumento
Convocatdrio no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.
A licitante apresentou parq o item 2 do supracitado pregdo a proposta de um Minionibus
111kw, da marca MARCOPOLO VOLARE FLY 09, com o preco de
R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais).
DA ANALISE - O equipamento ofertado encontra-se em conformidade com objeto da
presente licitacdo, estando o lance ofertado pela licitante 56,09% inferior ao orcamento
proposto pela administragdo.
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica demonstrando suficiéncia na
prestagiio do servigo objeto deste Pregio eletrénico conforme preconiza o Instrumento
Convocatério no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.
Em virtude de os precos ofertados aos itens 1 e 2 encontrarem-se 57,73% e 56, 09"0
inferiores ao proposto pela Administracio, solicita-se a licitante as planilhas de
composicdo de custos demonstrando a exequibilidade financeira dos objetos ora

licitados.
Apés as solicitagdes acima, a SEMPROR juntou aos autos o Relatério Técnico de
conformidade e exequibilidade da proposta as fls. 235-237 dos autos, nos seguintes termos:
A licitante apresentou para o item 1 do supracitado Pregdo Eletronico a proposta de unt
Caminhio MB - Atego 1419, com o prego de R$ 13.000,00 (treze mil reais) e para o item 2

do supracitado pregdo a proposta de um Minidnibus - 111kw, da marca MARCOPOLO

VOLARE FLY 09, com o prego de R$ 16.500,00 (dezesseis mil e qug@z@ﬂ tos remgg POt Servigo.
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DA ANALISE -0 presente certame preconiza a upresentuguo das propostas na meeialldadtz‘._,
Menor Prego por Item e o Regime de Execugiio como sendo Empreztudu por Prego\l] o
.O PL apurado em 25 de setembro de 2023 representa um percentual 27,95% do Orgumento!
base, satisfazendo o item 46.3.2 da parte especifica do Instrismento Convocatdrio. A licitante
upresentou as Planilhas de composicdo unitdria utilizando indices prdprios para auferir os
valores, tambént apresentou contrato de prestagio de servico similar vigente lastreado por
NF's autenticas. O equipamento ofertado para o item 1 encontra- se em conformidade com o
objeto da presente licitacio, estando o lance ofertado pela licitante 57,73% inferior ao
orcamento proposto pela administragio. Para o item 2, 0 equipamento ofertado encontra-se
em conforniidade com o objeto da presente licitagdo, estando o lance ofertado pela lzcztante.r
56,09% inferior ao orcamento proposto pela administragio. ,
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica com as respectivas NE cujal
autenticidade fora atestadas em sitio eletrénico proprio demonstrando suficiéncia na
prestagio do servico objeto deste Pregdo eletronico conforme preconiza o Instrumento
Convocatério no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.
Os indices utilizados destoam dos utilizados pela Administracio para a composicio do
Orgamento de Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisoes da Fazenda
Pﬁb{i’ca de Execucdo Fiscal di*Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais, que
as licitantes ndo estio submetidas aos critérios rigidos de formulas matemdticas O
entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a interpretacio do artigo
48, .pardgrafo 1° da Lei 8.666/93 nio seja rigida, literal e absoluta A presuncio de:
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao lzcztani.‘e;I
a demonstragio de exequibilidade da proposta.
Ademais, deve ser levada em consideraciio a variacio de custos entre os licitantes, de modo
que uma regra padrio e fixa de exequibilidade do valor ofertado deve ser afastada. A andlise
da.- inexequibilidade das propostas com base apenas nas condicionantes e percentuais:
expressos ent lei mostra-se totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o car(iter:
corﬁpetitivo da licitacdo e lesando, em tese, os cofres piiblicos, por afastar a proposta mais'
vantajosa para a Administragdo. , ;
Por derradeiro, é de responsabilidade do licitante a proposta que ofertar ao poder piiblico. Se
ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se, nio haverd
transferéncia desse risco ao Poder Piiblico, que poderd tio somente executar a garantia,
rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis. Neste sentido, manifestamo-nos
pelo acolhimento e adjudicacio da proposta que se apresentou mais vantajosa a
Administracdo; :
A area técnica da SEMPROR, apés analisar os documentos apresentados pela
recorrida para comprovagio da exequibilidade dos precos, bem como dos quantitativos
apresentados nos atestados de capacidade técnica juntados aos autos, entendeu que a empresa

Asa Comércio Atacadista e Servicos de Maquinas, Equipamentos e Produtos Agricolas LTDA,

ora recorrida, atendeu as disposicdes do instrumento convocatério, manifestando-se, na
oportunidade, pela classificacdo da mesma no presente certame por apresentar a proposta
mais vantajosa para esta administragcao Pablica.

Conforme acima citado, ap6s a interposicdo do recurso, a Area Técnica se
manifestou novamente nos autos quanto a proposta e documentos de habilitacdo da empresa
recorrida no sentido dé:'_que a mesma atendeu as disposigéesd‘o.edital, momento em que se

manifestou pela improcedéncia do recurso, para manter a classificagdo da recorrida para os

ey
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Veja que foi oportumzado a licitante recoruda 0. prazo para denl‘énstza’r:g;r“-
exequibilidade de sua proposta, consoante se extrai .dos Relatorlos Técnicos ]untados aos
autos, o que, conforme afirmado pela Area Técnica da SEMPROR, foi atendido, tanto que tais|
documentos foram analisados e atestados por aquela Area Técnica, a qual detém os:
conhecimentos técnicos necessarios para realizar tal andlise.

O Tribunal de Contas da Unido tem entendimento consolidado sobre conceder aos
licitantes a oportunidade de demonstrar a exequ1b111dade de suas propostas, tidas como

inexequiveis:
Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser!
franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os!
servigos, nos termos e condiges exigidos pelo instrumento convocatério. Acdrdio 1244/2018
Plendrio (Representacio, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemgquerer).

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apds a etapa
competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar a
exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclassificacio. Apenas em situagoes
extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisorios ou de valor.
zero, gerando presungio absoliita de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance durante
a etapa competitiva do pregdo. Acérdido 1620/2018 Plendrio (Representacdo, Relator
Ministro José Mucio Monteiro). ‘ “

O juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da proposta,:
1o entanto, admite excegbes quando os itens impugnados possuem custo total materialmente,
relevante e sio essenciais para a boa execugdo do objeto licitado, devendo a Administracdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta (art.
48, iﬁciso ITe § 1° alinea "b”, da Lei 8.666/1993). Acdrdie 18502020 Plendrio(Dentincia,
Relator ‘Ministro-Substituto Augusto Sherman)

0 juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito APOS a etapa
competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para
comprovar a_exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclassificacio.

Apenas em situagdes extremas, quando os lances ofertados configurarem precos simbdlicos,

irrisérios ou de valor zero, gerando presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a
exclusio de lance durante a etapa competitiva do pregio. Acdrddo 674/2020 Plendrio
(Representacio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)

A desclassificagio de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios” previamente publicados e deve ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a
sua capacidade de bern executar os servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumentao
convocatdrio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada. (Acérddo TCU 1161/2014-
Plendrio. Relator: José Jorge. Data de Julgamento:07/05/2014).
No caso em tela, nota-se que a questao recursal é estritamente técnica, uma vez

que os questionamentos levantados pela recorrente referem-se a exequibilidade da proposta e|
os atestados de capacidade técnica da recorrida, e por ndo termos conhecimento espec1f1co
para analise dos pontos questionados, nos cabe apenas pautar-se pelos documentos que nos
chegam para andlise, especialmente, os Relatérios Tecmcos de fls 233-234, 236-237 e 365-371

dos autos.

Desse modo ressalta-se que a Area Técnica da SEMPROR é detentora de’
[
conhecimentos técnicos que a tornam apfa a 1eahzar a correta andlise das propostas e
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ou N0 0 cumprlmento das previsdes do Edital do presente cer tame,

Assim, esta Assessoria Juridica nido deve 1nt¢rfer1r em questdes de ordem
técnica, ndo podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento nio domina’
ou cuja atribuicdo nao lhe compete, cumpre-lhe apenas segﬁir os_Pareceres Técnicos
juntados aos autos e extrair elementos para o adequado enquadramento juridico. Frise-se
que cada agente publico deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento
(principio da especializa¢ao), evitando-se usurpagdo e, ndo raro, sobreposi¢do de opinido em

}

matéria a respeito da qual ndo possui dominio.

Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério é a
selecdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administragdo e, como objeto
mediato, a obtencdo de certa e determinada obra ou servigo que atenda aos anseios da
Administracgo. E desde que ndo cause prejuizo a administragdo pablica, uma empresa nao:
pode ser excluida do processo de licitagdo por conta de questdes irrelevantes ou equivocos:
cometidos pelos 6rgaos administrativos, pois isso fere o principio da razoabilidade, dentre.
outros. Em outras palavras, a desclassificagao ou inabilitagio por equivoco ou erro cometidoj
pela administracdo devera ser corrigida evitando a exclusao irregular da licitante, bem como

a isonomia do certame. . :

A fim de corrigir eventuais falhas na anélise dos documentos da recorrida, ap6s aI
interposicao do recurso, a Area Técnica da SEMPROR analisou novamente os documentos da
empresa recorrida, conforme acima mencionado, tendo concluido que a mesma atendeu as
disposi¢Ges do edital.. :

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Pablica no curso do processo.
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatério, ou mesmo relativiza-las, no afa de garantir seguranca e estabilidade as relagGes,
juridicas decorrentes do certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento
isonomico entre os licitantes, sendo necessario observar estritamente as disposicdes constantes
do edital ou instrumento congénere.

Quanto ao principio -da vinculagdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste, trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida da
principio do procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as regras por
ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui, portanto, extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administracdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes cleI
instrumento convocatério, deve haver vinculagio a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41
e 55, X1, da Lei n° 8.666/1993, in verbis:

“Art. 3° - A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a seleciio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogio do!
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com 0s principios basicos da legalidade, da impessonlidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo nio pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se

acha estritamerite vinculada.
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Art. 55 Sao clausulas necessdrias em todo contrato as que estabelegam [..] AN & /

XI - a vinculagio ao edital de licitagio ou ao termo que a dzspensou oua mengzu, ‘aomuiu-fe’
ed proposta do licitante vencedor. U

Portanto, a vinculagdo ao instrumento convocatérib trata-se, na verdade, de
principio inerente a toda licitagdo e que evita nao s6 futuros descumprimentos das normas do
edital, mas também o descumprimento de diversos outros principibs atinentes ao certame, tais
como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, ;
da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

No mesmo sentido é a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLOz “O
edital constitui-se no documento fundamental da licitacio. Habitualmente se afirma, em observagdo
feliz, que é a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a matéria, ¢ o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administragdo fica estritamente vinculada

1

as normas e condigOes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar.
José Cretella Janior® também ensina que:
“Todos os que participam da licitagio tém o direito’ subjetivo piblico de exigir a fiel | ‘;
observdncia do respectivo procedzmento Diriamos com maior rigor cientifico que a-
Administragdo direla, os orgios piiblicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-se ao -
edital licitatério (suporta a lei que fizeste), ao passo que ds licitantes tém, realmente, o direito’
subjetivo piiblico, oponivel ao Estado, ou, mais especificamente, d entidade promotora, érgio-
ou pessoa, exigindo que a “lei interna” do procedimento seja cumprida ponto por ponto”.
Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o principio
do julgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, j4 que ngo se
pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licitacdo, venha a Administragao
a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu contetido, mesmo porque inimeros outros potenciais
concorrentes podem ter deixado de ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias -
editalicias. ' ‘
Com isso, destacamos que o principio da vinculagao ao edital encontra-se de tal
forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que vérias de suas regras,
ao tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessaria observancia pela
Administracao e pelos licitantes.
Esse também é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietrod, in verbis:
“Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no art.
41, segundo o qual ‘a Administragiio nio pode descumprir as normas e condigdes do edital,
a0 qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda exige que, o julgamento
e a classificacio das propostas se faga de acordo com critérios de avaliagio constantes do
edital. O principio dirige-se tanto @ Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes nio podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatorio (...) quando a Administracio estabelece,-no edital ou na carta-convite, as
condigoes para participar da licitagio e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os
" interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito ds-condi¢cdes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do Edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou”.

2 Curso de Direito Administra.givo. 29° edigdo. Malheiros. 2012, p. 594-5. . )
* In Das LicitagBes Publicas, Editora Forense em sua 18 * Edigao, pagina 159.

42. In Direito Administrativo, 15° edigfo, Atlas, pp. 307/308. KM__
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Desta forma, destacamos, ainda, que o. ed1ta1 nos procedlmentos 11c1tator1€’>s -y
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitagaio, ] ja que estabelece ~ tanto
para a Administragdo, quanto para os administrados ~ “uma pauta vinculante de prescri¢des, a
cuja observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em
relagdo de harmomia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicdo e das leis da
Repiiblica” (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os
licitantes e a prépfia Administracdo manterem estrita observancia aos termos ali declinados. :

Assim, considerando o desenvolvimento juridico acima, bem como asj

manifestacSes técnicas elaboradas pela SEMPROR, opinamos pela manutencao da decisédo de|

classificacdo da recorrida, uma vez que a mesma cumprlu as ex1genc1as do edital, consoante |
afirmado pela area tecnlca da SEMPROR.

3. DA CONCLUSAO -

Ex positis, invocando os principios basicos norteadores dos atos administrativos,
quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagéo ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo e
verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislagdo patria,
e considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do
recurso administrativo interposto pela recorrente ERGHON SERVICE CONSTRUTORA
LTDA, para no mérito, consideré-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE, conforme
fundamentacéo ac1ma

E o parecer que submetemos a consideracdo de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 16 de janeiro de 2024.

CANDIDA % A%%Ag ,:OPES NETA

Assessora Jurldica/de¥rocurador Procuradora Geral-Adjunta do Municipio
Dec. 490/2017 _ Dec. 142/2023
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PARECER ]URIDICO

Ch

EMENTA: Processo de L1c1tagao I’regao Eletrénicon 8/2023 033

de b(ﬂmbftdtf%w manutengio por conta da contratada, miniénibus com capacidade

w . " contratada e com manttengio preventiva e corretiva por conta da

PMP.
. Objeto: Registro de Pregos para futura e eventual contratagio de
}'na/nﬁ e a J{md'b empresa especializada na locacdo de veiculos, caminhdo com
carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e

para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com
KL W2 FMpre code— . motorista, combustiveis, lubrificantes e manutencao por conta da

contratada para atendimento das demandas de escoamento da

produgdo agropecuéria, do transporte de servidores lotados no
CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgao Rural.
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: Fénix Servicos e Comércio LTDA.
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servigos de Méqumac}
Equipamentos e Produtos Agrlcola LTDA. i

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Pregéo Eletrénico n° 8/2023-033
PMP, que visa o Registro de Pregos para futura e eventual contratagio de empresa especializada
na locagdo de veiculos, caminhdo com carroceria aberta, com motorista, co»mbust-iveis|
lubrificantes e manuténgéq por conta da contratada, minionibus com capacidade para o-
transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com mototista, combustiveis, lubrificantes e
manutengao por conta da contratada e com manutencéo preventiva e corretiva por conta da
contratada para atendimento das demandas de escoamento da produg@o agropecuaria, do
transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgéo Rural. : ,

Consta nos autos que a recorrente Fénix Servicos e Comércio LTDA, inconformad‘a

com a classificacio da- recorrida Asa .Comércio Atacadista e Servicos de Méquinafs

Equipamentos e Produtos Agricola, interpds recurso admmlstrauvo alegando que esta

descumpriu as regras.editalicias.

Em ateng@o ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, as demais
licitantes ficaram intimadas da interposicdo do recurso (fL 222) sendo que a empresa recorrida
apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 352-353.

Instada a se manifestar quanto a interposicao do recurso administrativo, a érela
técnica da SEMPROR apresentou Manifestagdo Técnica as fls. 364-371 dos autos, pugnando pela
improcedéncia do recurso apresentado pela recorrente.

O Pregoeiro, em analise fundamentada no relatério técnico da SEMPROR, decidiu
manter a decisio e negar PROVIMENTO ao recurso interposto pela recorrente, razdo pela

qual, neste momento, o tratado processo esta sendo submetido a apreciagio desta D.
Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente apreciado e
julgado pela Autoridade Superior Competente, o Secretario Municipal de Produgao Rural.

Eo Relaitg’)rio.
&%ﬂﬁ%—
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2. DA APRECIACAO DAS ALEGACOES DA RECORRENTE e

i

Inicialmente, salienta-se que a presente manifesta(;éo toma por Dbase,

exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo licitatério
em epigrafe. |

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisao de}
classificagio da proposta da empresa recorrida e tendo a recorrente, manifestado
tempestivamente a sua inteng¢do de recorrer, demonstrando o seu inconformismo com a decisaq
do Pregoeiro, resta claro que o presente recurso deve ser apreciado.

A empresa recorrente Fénix Servicos e Comércio LTDA, alega em suas razbes que;
RAZOES DE MERITO DO RECURSO
Ocorre que a licitante, ora recorrida e cons,ldemda vencedora do certame, ASA COMERCIO|
ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS
AGRICOLAS, niio atendeu aos requisitos estabelecidos no item 35.4 deste Edital, umavez que
apresentou descontos szgmﬁcatwos para os itens 1 e 2 da ordem de 57,73% c 56, 09/;
respectivamente. J
DOS FATOS
Sintese . a
A licitante, ora recorrida, nio apresentou composicio unitdria que atenda aos requzsztos
estabelecidos em Edital no item 35.4, uma vez que o mesmo prevé que: (...)".
Conforme descrito no Edital, a licitante deve observar as formulas para o devido cdlculo dos
custos que envolvem o valor unitdrio proposto, o que foi totalmente desconsiderado pela

recorrida, conforme documento apensado aos autos pela prépria. Logo, apds simples andlise,
verificou-se que os indices apresentados em sua composicdo readequada estdo foram do padrdtly
exigido, conforme demonstrado abaixo: (...) -

ACERCA DA QUALIFICAGAO TECNICA

No que tange a qualificacdo técnica, a recorrida ASA ndo atendeu aos 25% da capaczdade

técnica tendo em vista que a soma dos atestados, uma vez que o atestado fornecido pela empresa

JS diverge em quantitativos da NF e do Atestado, e sem esse atestado a licitante ndo atende ao
solicitado em Edital. (...) _

DA NECESSIDADE DA REFORMA DA DECISAO QUE HABILITOU A RECORRIDA
E importante salientar, a vinculagio ao edital significa que a Administracio e os licitantefs
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatdrio da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto d documentacdo, ds propostas, a|o
Julgamento e ao contrato. Este principio da vinculagio ao instrumento convocatério estd
presente nos artigos 3° e também presente no artigo 41, da Lei 8.666/93.

NINGUEM PODE ALEGAR DESCONHECIMENTO DA LEI PARA ESCUSA-

SE DE CUMPRIR A LEI Inicialmente convém destacar que as licitagées publicas, sio
realizadas respeitando o que preconiza o artigo 3° da lei 8.666/93, in verbis:

Art. 3 A licitagio destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragiio e serd processada e julgada e
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidadf,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

DO PEDIDO '

Isto Posto, considerando-se as razdes prelininares, bem como as razdes de mérito presentadas,
vimps respeitosamente, requerer-lhe:

1-“Em preliminar que seja recebida o presente recurso no seu efeito suspensivo, vez que
dg)ﬁ'onsfmda a TEMPESTIVIDADE da presente peca; l
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II- Em razdes' de mérito, que seja REFORMADA :A DECISAO, no se‘rltzda_de--—:-—-—/
INABILITAR/DESCLASSIFICAR a RECORRIDA, pelo exposto acima, pois uma devtsioi—
contrdria configuraria vilipéndio ao Principio Constitucional da legalidade, vazoabilidade,
proporcionalidade, economicidade, eficiéncia, além dos da Igualdade, vinculagio ao

instrumento convocatorio,
III-"Acaso seja mantida a decisdo recorrida - o que se admite apenas por cautela que seja

réh:téti’do 0 processo (instruido com a presente insurgéncia), a autoridade hierdrquica superiot.

V- ’Seja provido, em todos 0s seus termos, o presente recurso, e por isso mesmo atendido 0s;

seus pedidos, para imposicio e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da

LEGALIDADE, ISONOMIA, IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES, VINCLILACAOl

AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, JULGAMENTO OBJETIVO, CELERIDADE

E MORALIDADE. i

Sobre as alegagées da recorrente, a empresa recorrida, em suas contrarrazdes, alega
que apresentou sua proposta em perfeita conformidade com o edital, atendendo, portanto, as
regras do instrumento convocatério, devendo ser mantida a sua classificagdo no certame (fls:
352-353). '
Ap6s a interposicdo do recurso; a area técnica da Secretaria Municipal Produgao

Rural se manifestou pela improcedéncia das alega¢Ges da recorrente, conforme relatério tecmco
de fls. 365-371 dos autos:

ECORRENTE: FENIX SERVICOS E COMERCIO LTDA

RECORRIDA: ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS

EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS:

Objeto Solicita que seja provido o recurso, a fim de desclassificar a proposta da Recorrida, para
os itens I e Il pelos fatos e fundamentos explanados em recurso, que em sintese afirma que !a
RECQ‘RRIDA ndo apresentou composiges unitdrias fiel aos requisitos ao preconizado em
edital. ‘
Manifestagio técnica Quanto a qualificagiio técnica, a Recorrida apresentou atestados de
qualificacdo técnica emitido pela empresa Detroyt Servigos, com os seguintes quantitativos 03
caminhées basculantes, 02 caminhdes carroceria e 01 caminhio pipa, por um periodo de 4
Teses, qué totaliza 24 servigos Al Recorrida também apresentou atestado emitido pela empresa
] S CONSTRUTORA E MINERADORA com os seguintes gquantitativos 15 cammhoes
cacamba A CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP eniitiu atestados para 06 caminhdes. E
para o ITEM II, também apresentou atestados com suficiéncia ancorados em suas respectivds
NF's Tais quantidades demonstram suficiéncia e consondncia com o Instrumento
Convocatdrio.
Em Relagio ao alegado descumprimento do Instrumento Convocatério, Reiteramos |0
entendimento do que fora exposto no Relatdrio Técnico encaminhado no dia 08/12/2023, qu?l
seja. " Os indices utilizados destoam dos utilizados pela Administragiio para a composicio o?o
Orgamento de Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisdes da Fazenda
Piiblica de Execucio Fiscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais, que s
licitantes ndo estio submetidas aos critérios rigidos de fsrmulas matemdticas. O entendimenlto
do Superior Tribunal de [ustica é no sentido de que a interpretagio do artigo 48, pardgrafo 1°
da Lei 8.666/93 nio seja rigida, literal e absoluta. Ademais, deve ser levada em consideracio a
variagiio de custos entre os licitantes, de modo que uma regra padrio e fixa de exequibilidade
do valor ‘ofertado deve ser afastada. A andlise da inexequibilidade das propostas com balse
apenas nas condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente,
ﬁ’ustr&mdo, dessa forma, o cardter competitivo da licitagio e lesando, em tese, os cofres piiblicos,
por dfastur u'propos ta mais vantajosa para a Administragdo." Nio obstante, a proposta ofertada
estd em total consondncia com os itens 37 1, 37 1.1 do Instrumento Convocatdrio que versa

dll’m

R ., "‘-U'.'l.
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acerca da mexequzbzlldade da proposta conforme aﬁrma, em sede de contimiHz3A|

RECORRIDA. .

Isto posto, manifestamo-nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no mérito, considerd-lo

TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se, portcmto, CLASSIFICACAO PARA OS

ITENS Ie Il :
O Pregoeiro, ap6s andlise das razdes recursais e do relatério técnico da SEMPROR,

decidiu manter a decisdo de classificagdo da recorrida, vejamos:

“Destarte, diante dos fatos apresentados este Pregoeiro decide em conhecer os Recursosj
Administrativos tempestivamente interpostos pelas empresas: FENIX _SERVICOS &
COMERCIO LTDA; ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&Q
LTDA e BVA SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL E LOCACOES TDA, para no mérito
NEGAR-LHES PROVIMENTO e conhecer as Contrarrazes ao Recurso Administrativg
tempestivamente interposto  pela empresa  ASA COMERCIO ATACADISTA E
SERVICOS E MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, para no
mérito DAR-LHE ROVIMENTO, mantendo incélume o julgamento de habitagio, ha]a
vista, a empresa ter apresentado os documentos necessdrios para sua habilitagio, demostrando
estar apta para a execugdo dos servigos do presente certame.
Com base no exposto acima, .0, Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos das recorrentes, os Thesmos nio foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica
mudassem a decisdo jd tomada anteriormente, tal pleito ndo merece acolhimento, sendo
mantida a decisido de HABILI TACAO/CLASSIPI CACAO da recorrida, no presente certame,
por ter cumprido todas as exigéncias contidas no edital, assim sendo, mantem-se a decisdo’
proferida na andlise inicial emitida pela drea técnica da SEMPROR, no que se refere aos
critérios relativos a qualificagdo técnica da mesma e demonstragdo de exequibilidade dos preg:os
apresentados na proposta readequada, estando, portanto, APTA para o prosseguimento do
certame em tela.
Observagiio: em relagdo a diligéncia suscitada para que fosse feita por uma das recorrentes, este
Pregoeiro entende que nio hd necessidade tendo em vista que a empresa recorrida jd apresen tou
Jjuntatnente com os atestados as referidas notas fiscais de execugdo dos servigos, tendo cumprldo
todos os requisitos exigidos no edital, ndo vejo a necessidade de diligéncia, porém, se depois de
andlise do recurso e contrarrazoes, pela Procuradoria Geral do Municipio, juntamente com a
autoridade competente da Secretaria solicitante da demanda entenderem necessdrio, a
diligéncia serd fezta para que seja apresentada alguma documentagdo complementar que se
entender necessdrio.
Utilizando-se dos fundamentos bisicos inerentes aos principios da razoabilidade, da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as
cldusulas estabelecidas no instrumento convocatdrio, este Pregoeiro decide por conhecer dos
recursos interpostos pelas empresas FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA; ERGHON
SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&C LTDA e BVA SERVICOS D!
CONSTRUCAO CIVIL ELOCACOES LTDA, para, no mérito, negar-lhes provimento’l’ .
Verifica-se as fls. 250-339 a proposta da recorrida, bem como seus documentos dﬁe

habilitagdo, os quais foram devidamente analisados pela Area Técnica competente, conforme

relatorios técnicos que constam nos autos.
Sobre os questionamentos levantados pela recorrente, importante se faz trazer as

disposig¢des do instrumento convocatério:
35.4. A proposta deverd ser formalizada para o item que se deseja concorrer e 35.4 deverd conter
a diécriminagdo/composigcio unitdria detalhada do, item ofertados, com valores unitdrios
contemplando todos os insumos necessdrios. Deverdo ser indicados as marcas e modelos dos
veiculos que PROPOSTA atenderdo as especificagdes solicitadas. No preco dos serviggs
deverdo_estar inclusos todos os custos diretos e indiretos, visando possibilitar emissio de
parecéf, de atendimento as especificacbes, sob pena de desclassificacdo da proposta caso ndo
apresente tais informagées. O licitante deverd apresentar toda a documentagio solicitada nesite

Edital;
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O lzcztun te devem apresentur as composicoes uynztarzus przorztarlamente baseada n@@w
de composicdo disponibilizada no ANEXO1i.c do presente EDITAL; ara a composicdo do Custo
Hormzo Produtivo, o licitante dever observar 05 seguintes itens: Prego Inicial - E o valor de

aquzszgao do equipamento ou valor de mercado no momento em que € mobilizado na opemgao
Depreciagio Hordria - A deprecingfio consiste na parcela do custo operacional associado ao
desgaste e a obsolescéncia do equipamento a longo de sua vida iitil. Em sintese, trata-se de um
procedimento que vis gerar recursos para reposicdo de bens de capital, no caso em questdo,
pro’iyrio equipamento adquirido, ao final de sua vida util. E dado pelo modelo matemdtico:
onde: Dh - Representa a depreciagio hordria (R$/h); Va - Representa o valor de aquisicio do
equipamento (R$); Vr - Representa o valor residual (R$); n - Representa a vida util (anos);
HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano. '
Oportunidade do Capital - A taxa de juros de oportunidade de capita Jh) deve incidir sobre o
valor médio do investimento em equipamento, durante a sua vida 1itil, sendo determinado por
meio das seguinte expressoes: Vm = {(n+1)2 njx Vae Jh=Vm x j / HTA onde:

Vm - Representa o valor médio do investimento (R$); Va - Representa o valor de aquisi¢do do
equ*ipamento (R$); n - Representa a vida til (anos); Jh - Representa o custo hordrio de
oportunidade do capital (R$/li); - Representa a taxa de juros no ano; HTA - Representa o total
de horas trabalhadas por ano.

Seguros e Impostos - Para os veiculos automotores, considera-se e Imposto de Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA e o Segure Obrigatdrio, necéssdrios i regularizacio de sua
utilizagao. O>IPVA, imposto estadual relativo ao licencinmento de veiculos, varia com idadel,
segundo regras prdprias para cada unidade da federacio. A incidéncia média desses dois itens
¢ da ordem de 2,5% sobre e investimento em veiculos e seu valor é calculado pela aplicagio d
expressio a seguir: 1h = 0,025 x Vm /HTA, onde:

Ih - Representa o custo hordrio dos seguros e impostos (Re/h);
Vm - Representa o valor médio do investimento (R$);

HT_A'; Representa o total de horas trabalhadas por ano.
Custos de Manutencdo Hordria - Os custos hordrios de manutengdo sdo obtidos por meio da
seguinte expressio: Mh= Vax k /n x HTA onde:

M - Representa o custo de manutengdo honiria (R$/h) ,
Va - Representa o valor de aquisicio do veiculo (R$); ,
K - Representa o coeficiente de manutengio, para os equipamentos propostos, adotar K0,9

11 - Representa a vida 1itil (anos); ‘

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Custos de Operagdo - o cilculo do custo hordrio de combustiveis, lubrificantes, filtros

i
i

[3)

graxas pode ser realizado por meio do produto da poténcia operacional do motor do
equipamento, pelo fator de consumo do motor e pelo valor do combustivel, conform
apresentado na expressio linear abaixo: Cc = P x FC x VC, onde:

Cc - Representa o custo hordrio de combustiveis, lubrificantes, filtros graxas (R$/h);
P - Representa a poténcia do motor (kW);

Fc - Representa o coeficiente de consumo (I/kWh ou kWh/kWh); adotar Fc = 0,18 1/kWh; We;
Ve- Representa o valor do combustivel (R$). .
Mao de Obra na Operagdo Hordria - Os custos de referéncia da mdo de obra seriio deﬁnid?s
em fungdo de quatro parcelas, a saber: saldrios, encargos sociais, complementares e adicionais.
Estes custos considera condigbes normais de jornada e ambiente de trabalho. Em caso
eﬁvcep_cioizais, poderio ainda ser aplicados os conceitos e legislacoes relacionados aos adicionais
noturno, de insalubridade e de periculosidade.

(2

Quanto a qualificagdo técnica das licitantes, o item 47.1 da parte especifica do edital

assim dispde:
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A - Comprovagiio de uptzdao para desempenho de atwtdade pertinente e comﬁé@‘“ﬁt‘
curacterlstzcas quantidades (informar os quantitativos executados) e prazos (mformur 0
perzodo de fornecimento dos produtos) com o objeto do Termo de Referéncia.

A comprovagio de aptiddo referida no item acima serd feztu mediante a TECNICA 47.1.
apresentacdo de atestado (s) de capacidade técnica, fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de
direito publico ou privado, comprovando a execugdo de no minimo 25% (vinte e cinco por
cento) da quantidade do item de interesse da licitante, demonstrando que a licitante executou
ou estd executando, a contento, o servi¢o de natureza e vulto similar ao objeto do Termo de
Referéncia. : i
O (s) atestado (s) deverd (do) possuir informacées suficientes para qualificar e quantificar a
execugdo, objeto do Termo de Referéncia, bem como para possibilitar a Comisséo de Licitagior
da PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS confirmar sua veracidade junto ao (s)|
emissor. (es) do (s) atestado (s). :
O(s) atestado(s) deverdo ser impressos em papel timbrado constando seu CNP] e endereco
completo, de_zvendo ser assinada por seus sdcios, diretores, administradores, procuradores,
gerentes ou servidor responsdvel, com expressa indicagdo de seu nome completo, cargo/funcio.
Para efeito de validacdo do referzdo atestado, o licitante PODERA -apresentar anexo ao
atestado, copia autenticada do contrato celebrado com a referida instituicio ou apresentagio de
Nota Fiscal evitando futuras diligéncias.

Veja que o instrumento convocatdrio trouxe todas as regras de regéncia da licitacao,
inclusive aquelas que dizem respeito a apresentacdo de propostas e comprovacdo da
exequibilidade dos precos ofertados pelas licitantes, além das exigéncias de qualificacéo técnica,
conforme se verifica acima.

Além disso, a Lei geral de Licitacdes e contratos também tem disciplina sobre a
exequibilidade das propostas, a qual trouxe no artigo 48 os motivos que levardo a
desclassificacsio das propostas as licitantes:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagao, |
II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 08
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes dé

produtividade sdo compativeis com a execuciio do objeto do contrato, conali(:ﬁesl
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacio.
§ 1° Para os efeitos do_disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitacoes de menor preco para obras ¢
servicos de_engenharia, as _propostas cujos valores sejam_inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta po
cento) do valor orcado pela administracio, ou

b) valor orcado pela administracio.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardigrafo anterior cujo valor global da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alz’neaF
"a" e "b", serd exigida, para a assinatura do contrato, prestacio de garantia adicional,
dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor resultuntje
do parigrafo anterior e o valor da correspondente proposta.
§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administracio podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias titeis para

-~
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referzdas neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducio deste prazo para trés dias
tteis.

Logo, tem-se que a obrigatoriedade de demonstragao da viabilidade dos valores
ofertados é uma regra aplicada a todos os licitantes que apresentem valores manifestamente
inexequiveis, nos termos dos art. 48, § 1°, ¢/c Art. 44, § 3°, ambos da Lei n° 8.666 /93, e entender
de forma contréria seria prejudicar os demais licitantes que cumpriram com todos os requisitos
do instrumento convocatério e afrontaria o tratamento isonémico do certame.

Insta mencionar que durante a fase interna da licitacdo é realizada cotacio Comi
vérias empresas para que se chegue a um valor médio, conforme determina a Lei de Licitacoes.,

A Lei n. 8.666/93 faz remissdes & estimativa de custos como baliza procedlmental'
necessdria nas licitacdes publicas. O pardgrafo 2° do artigo 40 da referida lei determina a
necessidade de orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitdrios como
anexo do edital:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o mimero de ovdem em série anual, 0 nome da
reparticio interessada e de séu setor, a modalidade, o regime de execuciio e o tipo da
licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagio e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard;
obrigatoriamente, o seguinte:

(..)

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(...)

II - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitdrios;

J& o artigo 44 da mesma lei, ao tratar sobre o julgamento das propostas, ressalvada
a excecdo ali constarite, ndo admite a apresentacdo de precos global ou unitarios simbolicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado;
Assim, é necessario que o 6rgao licitante possua estimativa prévia que permita verificar se 08
precos propostos sao reahzavels, exequiveis ou compativeis com os precos praticados pelo
mercado:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragio os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelécidos por esta Lei.
§ 1° E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdad,
entre os licitantes. :
§ 2° Niio se considerard qualquer oferta de vantagem nio prevista no edital ou no convite,
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem preco ou vantagem baseada
nas ofertas dos demais licitantes.
§ 3° Nio se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s precos dos insumos
e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o _ato
convocatorio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto guando
se referirem a materiais e instalacOes de propriedade do proprio licitante, parh
0s quais ele renuncie a parcela ou 4 totalidade da remuneracio.

A pesquisa de pregos consiste em procedimento prévio e indispensavel para a

verificacdo de existéncia de recursos suficientes para cobrir despesas decorrentes de COntratagao

N~
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ptblica. Serve de base também para confronto e exame de propostas em licitacdo e estab@i'ét"‘is
preco justo de referenc1a que a Administragdo estd disposta a contratar, devendo constar no

edital o critério de aceltabﬂldade dos precos unitério e global.
Mediante a pesquisa de precos se obtém a estimativa de custos que se apresenta
como de fundamental importancia nos procedimentos de contratagdo da administragdo Pablica,
funcionando como instrumento de baliza aos valores oferecidos nos certames licitatérios e
aqueles executados nas respectivas contratagdes.
Ainda, sua principal fun¢do é garantir que o Poder Pablico identifique o valor,
médio de mercado para uma pretensao contratual. I
Segundo o Manual publicado pela Secretaria do Controle Interno pelo Supremo
Tribunal Justica!, descreve na pagina 05 as fun¢des da importancia do balizamento realizado
através de orcamentos, descreve:
“As diversas fungies da pesquisa de precos, destacam-se:
a. informar o preco-justo de referéncia que a Administracio estd disposta a contratar;
b. veriﬁcaf a existéncia de recursos suficientes para cobrir as despesas decorrentes de
contratagio publica; H |
c. definir a modalidade licitatoria;
d. auxiliar a justificativa de precos na contratagio dlretu
e. identificar sobreprecos em itens de planilhas de custos;
f. identificar jogos de planilhas;
g. identificar proposta inexequivel;
h. impedir a contratacdo acima do preco de mercado;
i. garantir a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio; :
j. auxiliar o gestor a identificar a necessidade de negociagio com os fornecedores, sobre os
pregos registrados em ata, em virtude da exigéncia de pesquisa periddica;

t
k. servir de pardmetro para eventuais alteracdes contratuais; e
I. subsidiar decisdo do pregoeiro para desclassificar as propostas

apresentadas que ndo estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos

i

no edital.

Verifica-se ‘que o ordenamento juridico péatrio concede suporte para a

Administracdo Puablica exigir nas licita¢gdes a demonstracdo da exequibilidade das propostas
apresentadas pelas licitantes, conforme acima exposto.

Nesse sentido o Superior Tribunal de Justica também j4 se manifestou, veja:

RECURSO ESPECIAL. " ADMINISTRATIVO.  LICITAGAO. PROPOSTA

INEXEQUIVEL: ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIV. .

POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE

DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questiio controvertida consiste em sabe

se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, Ie I, § 1°, ae b, da Lei

8.666/93 para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em

procedimento licitatério gera presungio absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2.

A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa d Administracdo Piiblica, de

maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacoes !e

Contratos Admninistrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao

contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta

apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode

! Manual de Orientagfio — Pesquisa de Pregos-edi¢@o 2017- Superior Tribunal de Justiga Secretéria de Controle
Interno. Site: http://www.stj.jus.bi/static_files/STJ/Licita¢de - Acesso em 16/01/2024.f'
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ser, concretamente, executada uelo prononente Destarte, a uzszmi:ﬁdm
inexequibilidade deve ser considerada relatwa, @dendo ser afastada, por meio da
demonstraLo, pelo licitante gue apresenta a proposta, de que esta é de valor

reduzuio, mas gxeqzttvel 3. Nesse contexto, a Jgropostwfenor a 70% do valor orcado
pela Admtmstracao Piiblica (art. 48, § 1° b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovacio de que o proponente pode realizar o objeto da
licitacdo. [ ... ] a vencedora do certame “demonstrou que seu preco nio ¢ deficitdrio (o
Qéco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de
lucifatividade” [...] (ST] - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE{
ARRLIDA Data de Julgamento: 15/12/2009 T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagio;
DJe 02/02/2010) l
Corrobora deste entendimento o renomado doutrmador Marcal Justen Filho:
Como€ vedada licitaciio de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco orcado seja
o limite absoluto de validade das propostas. '
Ten de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do §J°
dispord da faculdade de provar & Administracdo que dispde de condicfes materiais pam
executar sua proposta. Haverd uma inversdo do onus da prova, no sentido de que se presume
inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o 0posto
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 609). :
Sabe-se que o estado é mero detentor do interesse pubhco que deve atuar na defesa

dos interesses de terceiros. Partmdo desta premissa, é ilegal e inconstitucional a desclassificacdo

de proposta que mostre-se economicamente vantajosa no cumprimento do interesse ptblico,
principalmente quando passivel prova da exequibilidade.
No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de

proposta passivel de demonstragdo de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores

externos que oneram-a producao incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender

da situagdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagoes: !
()1 7. Determinagdo: i
1.7:1. & Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agrarzu
no Estado de Minas Gerais que, 10 prazo de 15 (quinze) dias a contar da ciéncia desta
deliberagio, adote as providéncias cabiveis para o retorno do Pregio Eletronico 2/2022

a fase de aceitacdo das propostas, de modo a possibilitar, aos licitantes que twermln

suas propostas desclassificadas por inexequibilidade nos itens 1 a 10 do refeﬂdo

pregdo, a oportunidade de comprovar que as propostas sdo exequiveis, eim observincia
ao disposto nos subitens 8.9.1, 8.9.2 e 8.10 do edital do certame, no Enunciado 262 da Sumulu
de Jurisprudéncig/TCU e no art. 3° da Lei 8.666/1993. (ACORDAO DE RELACAO
2565/2023 - PLENARIO

Relator MARCOS BEMQUERER).

18. Nio bastasse essa grave falha, verificou-se que nio foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade de
sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado na
doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra),|o
juizo de inexequibilidade de wma propostando é absoluto, mas admite demonstracdo
em contrdrio. Isso, porque nio se pode descartar a possibilidade de que o licitante
seja detentor de uma situacdo peculiar gue lhe permita ofertar preco inferior ao limite
de exeqiibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possiv'el
que wma empresa, em especial de imaior porte, partilhe custos - como inﬁ'aestrutm"a,
peéspal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugio nos pregos de se%

y
¢

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parauapebas — PX 9
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br



50 D&

- PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS e FLS 4y
-PROEURADORIA GERAL'D@MUNICIPIO \t-} \,»\
s'e\tlvigb . Té{mbjém ndo se pode descartar é;qe, ninitas vezes, a estiﬁ@'gﬁﬁ-{d N

s . ticy
exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua viSAUUE

mercado nio tem abrangéncia e precisdo compardveis as da empresa que atua no
ramo. 19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido
melhor prego ¢, consequentemente, uma proposta mais . vantajosa. (Acérdio 1.248/2009
Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da Unifo, muito
sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificagdo sumaria das propostas sem
a oportunidade dej»cémprovagéeo de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, é inegavel que existe uma grande dificuldade na identificagdo do
patamar minimo de exequibilidade. A Administragdo nao dispoe de condi¢des precisas e exatas
sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questdao da variagdo dos custos, motivo pelo qual o Poder
Judiciério e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como uma questao relativa
trata-se da relatividade dos diferentes fatores econdmicos, dos agentes atuantes sobre uma
mesma atividade, o que impossibilita a detétminagio de uma regra padrio.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma proposta

pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e ndo ser para outra.

Sendo assim, a anélise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, visto a
relatividade como o tema ja é pacificamente tratado, utilizar como pardmetro somente praticas
usuais de mercado, exclui os demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.

Veja que quando da analise técnica da proposta da recorrida, foi oportunizado a
mesma a demonstracdo da exequibilidade de sua proposta, conforme se infere do Relatério
Técnico de fls. 233-234 dos autos: ‘

A licitante apresentou para o item 1 do supracitado Pregdo Eletrdnico a proposta de um
Caminhio MB - Atego 1419, com o prego de R$ 13.000,00 (treze mil reais) por servico.
DA ANALISE - O equipamento ofertado encontra-se em conformidade com o objeto da
presente licitagdo, estando o lance ofertado pela licitante 57,73% inferior ao orcamento
proposto pela administragdo. £
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica demonstrando suficiéncia na
prestacio do servigo objeto deste Pregdo eletronico conforme preconiza o Instrumento
Convocatério no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.
A licitante apresentou para o item 2 do supracitado pregio a proposta de um Minionibus -
111kw, da marca MARCOPOLO VOLARE FLY 09, cont 0 prego de
R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais).

DA ANALISE - O equipamento ofertado encontra-se em conformidade com objeto da
presente licitacio, estando o lance ofertado pela licitante 56,09% inferior ao orgamerito
proposto pela administracdo. §
A licitante apresentou 05 Atestados de Cﬂpaci_dade Técnica demonstrando suficiéncia na
prestagdo do servigo objeto deste Pregido eletrnico conforme preconiza o Instrumento
Convocatdrio no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.
Em virtude de os precos ofertados aos itens 1 e 2 encontrarem-se 57,73% e 56, 09%
inferiores ao proposto pela Administracdo, solicita-se a licitante as planilhas de
composicio de custos demonstrando a exequibilidade financeira dos objetos dra

licitados.
Ap6s as solicitacoes acima, a SEMPROR juntou aos autos o Relatério Técnico de
conformidade e exequibilidade da proposta as fls. 235-237:dos autos, nos seguintes termos:

":

- ‘ oy~
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A llCltﬂiltB apresentou para o item 1 do supmcztado Pregdo Eletronico a propostu ile. uﬁgv/

Caminhiio MB - Atego 1419, com o prego de R$ 13.000,00 (treze mil reais) e para o item 2 do|
supracitado pregdo a proposta de um Minidnibus - 111kw, da marca MARCOPOLOQ,
VOLARE FLY 09, com o preco de R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais) por semigo.’
DA _ANALISE - O presente certame preconiza a apresentagio das propostas na modalidade
Menor Prego por Item e 0 Regime de Execugdo como sendo Empreitada por Prego Unitdrio. O
PL apumdo em 25 de setembro de 2023 representa um percentual 27, 95% do Orcamento base,
satisfazendo o item 46.3.2 da parte especifica do Instrumento Convocatério. A licitante
apresentou as Planilhas de composi¢do unitdria utilizando indices prdprios para auferir os
valores, também apresentou contrato de prestagio de servigo similar vigente lastreado por NF's
autenticas. O equipamento ofertado para o item 1 encontra- se em conformidade com o objeto
da. presente licitagdo, estando o lance ofertado pela licitante 57,73% inferior ao orcamento
proposto pela administragdo. Para o item 2, o equipamento ofertado encontra-se em
conformidade com o objeto da presente licitagio, estando 0 lance ofertado pela licitante 56,09%
mferzor ao or¢amento proposto pela administragao.

A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica com as respectivas NF cuja
autenticidade fora atestadas em sitio eletronico prdprio demonstrando suficiéncia na prestacio
do servico objeto deste Pregiio eletrénico conforme preconiza o Instrumento Convocatério no
item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia. 4
Os indices utilizados destoam dos utilizados pela Administracdo para a composicio d'o
Orgamento de Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisoes da Fazendn
Piiblica de Execuciio Fiscal da'Comarca-de Parauapebas bem como em outros tribunais, que as
licitantes niio estiio submetidas aos critérios rigidos de férmulas matemdticas O entendzmentjo
do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que a interpretacdo do artigo 48, pardgrafo 1°
da Lei 8.666/93 nio seja rigida, literal e absoluta A presungio de inexequibilidade, també;%z
para .a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante 4 demonstragdo d'e
exequibilidade da proposta. i

Ademais, deve ser levada em consideragio a variagdo de custos entre os licitantes, de modo que
uma regra padrio e fixa de exequibilidade do valor ofertado deve ser afastada. A andlise da
inexequibilidade das propostas com base apenas nas condicionantes e percentuais expressos em
lei mostra-se totalmente insuficiente, frustmndb, dessa forma, o cardter competitivo da licitacdo
e lesando, em tese, os cofres piiblicos, por afastar a proposta mais vantajosa para |a
Administragio.

Por derradeiro, € de responsabilidade do licitante a proposta que ofertar ao poder piiblico. Se ela
envolve riscos econdmicos € ainda assim o proponente’ quiser aventurar-se, no have;l'ti
transferéncia desse risco ao Poder Piiblico, que poderd tdo somente executar a garantis,
rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis. Neste sentido, manifestamo-nos pelo

acolhimento e adjudicacdo da proposta que se apresentou miais vantajosa ld

Administracdo;
A é&rea técnica da SEMPROR, ap6s analisar os documentos apresentados pela

recorrida para comprovagao da exequibilidade dos pregos, bem como dos quantitativos
apresentados nos atestados de capacidade técnica juntados aos autos, entendeu que a empresa
Asa Comeércio Atacadista e Servigos de Maquinas, Equipamentos e Produtos Agricolas LTDA,
ora recorrida, atendeu as dis'posig()es do instrumento convocatério, manifestando-se, na
oportunidade, pela classificacdo da mesma no presente certame, por apresentar a proposta mais
vantajosa para esta administragao Publica. A

Conforme ‘acima citado, ap6és a interposicao do recurso, a Area Técnica se
manifestou novamente nos autos quanto a proposta e documentos de habilitacdo da empresa
recorrida no sentido de que a mesma atendeu as disposi¢des do edital, momento em que se

A
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manifestou pela unprocedenaa do recurso, para manter a cla551f1ca(;ao darecorrida para: c“)‘sﬁcfns\ >
Tell o, : S

Veja qiié foi oportunizado a licitante recorrida o prazo para demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, consoante se extrai dos Relatérios Técnicos juntados aos autos,
o que, conforme afirmado pela Area Técnica da SEMPROR, foi atendido, tanto que tais
documentos foram analisados e atestados por aquela Area Técnica, a qual detém os
conhecimentos técnicos necessarios para realizar tal analise. :

O Tribunal de Contas da Unifio também tem entendimento consolidado sobré
conceder aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequ1b111dade de suas propostas, tldas

como inexequiveis:

Antes de ter suia proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser frunqueudu
oportumdude de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos
termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatdrio. Acérddo 1244/2018 Plenuno
(Representacio, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer). i

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apds a etapa competitiva
do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade
da sua proposta antes de eventual desclassificagdo. Apenas em situagdes extremas, quando 0
lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero, gerando presungio --
absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusio de lance durante a etapa competitiva do
pregdo. Acérddo 1620/2018 Plendrio (Representacio, Relator Ministro José Mucio Montelro)

O juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da proposta, o
entanto, admite excecdes quando os itens impugnados possuem custo total materialmente

relevante e sio essenciais para a boa execugio do objeto licitado, devendo a Administracdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta (art.
48, inciso Il e § 1°, alinea "b”, da Lei 8.666/1993). Acérddo 1850/2020 Plenarzo(Denuncza
Relator Ministro-Substitito Augusto Sherman) :

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito APOS a etuﬁa
competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para

comprovar a exequibilidade da sua proposta_antes de eventual desclassificacdo.
Apenas em situacoes extremas, quando os lances ofertados configurarem precos simbdlicds,
irrisorios ou de valor zero, gerando presuncio absoluta de inexequibilidade, admite-se|a
exclusio de lance durante a etapa competitiva do pregio. Acdrddo 674/2020
Plendrio(Representacio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)
A desclassificagio de proposta "~ por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser franqueada
a oportunidade de cada licitante defender a respe'etivu proposta e demonstrar a sua capacidade
de bem executar os servigos, nos termos e condiges exigidos pelo instrumento convocatorio,
antes que ele tenha a sua proposta desclassificada. (Acérddo TCU 1161/2014-Plenério. Relator:
José Jorge. Data de Julgamento:07/05/2014).
No caso em tela, nota-se que a questdo recursal é estritamente técnica, uma vez que

os questionamentos levantados pela recorrente referem-se a exequibilidade da proposta e os
atestados de capacidade técnica da recorrida, e por ndo termos conhecimento especifico para
analise dos pontos questionados, nos cabe apenas pautar-se pelos documentos que nos chegam

para andlise, especialmente, os Relatérios Técnicos de fls. 233-234, 236-237 e 365-371 dos aut(l)s

Desse modo, ressalta-se que a Area Técnica’ da SEMPROR ¢é detentora He

. [
conhecimentos técnicos que a tornam apta a realizar a correta andlise das propostas e

documentos de habilitacio das licitantes e adequacdo ac objeto licitado, apurando se houve |ou

nio o cumprimento das previsdes do Edital do presente certame.
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Assim, esta Assessorla Juridica ndo deve mterferlr em questoes de ordem téwemea,:/

nio podendo se mamfestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento nio domina ou cu1a|
atribuiciao nio lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos juntados ;;1os|

autos e extrair elementos para 0 adequado enquadramento juridico. Frise-se que cada agente

publico deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento (principio da
especializacdo), evitando-se usurpacdo e, ndo raro, sobreposn;ao de opinido em matéria a
respeito da qual ndo possui dominio. '

Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério é a
selecdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administragéo e, como objeto mediato,
a obtencao de certa e determinada obra ou servigo que atenda aos anseios da Administracao. EE
desde que ndo cause prejuizo a administragdo ptblica, uma empresa ndo pode ser excluida do!
processo de licitagdo por conta de qliestc")es irrelevantes ou equivocos cometidos. pelos 6rgaos,
administrativos, pois isso felje o principio da razoabilidade, dentre outros. Em outras palavras,
a desclassificagdo ou inabilitagdo por equivoco ou erro cometido pela administragdo deveré ser
corrigida evitando a exclusdo irregular da licitante, bem como a isonomia do certame. bi

A fim de corrigir eventuais falhas na analise dos documentos da recorrida, apés a
interposicdo do recurso; a Area Técnica da SEMPROR analisou.novamente os documentos da
empresa recorrida, coriforri_le acima mencionado, tendo concluido que a mesma atendeu aé
disposigbes do edital. :

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Pubhca no curso do proceSSO
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatério, ou mesmo relativiza-las, no afd de garantir seguranca e estabilidade as relagdes
juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, sendo necessario obse_rvar estritamente as disposi¢des constantes
do edital ou instrumento congénere. |

Quanto ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste, trata-se de uma segurancga para o licitante e para o interesse ptiblico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por
ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

O principio da vinculag@o ao instrumento convocatério possui, portanto, extrema
relevancia, na medida em que vincula nédo s6 a Administragéio, como também os administrados
as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumentc
convocatério, deve haver vinculaczo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, X1, da Lei

n° 8.666/1993, in verbis: :
“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a administracio e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
Art. 41. A Administragio ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se
acha es}rz’tamente vinculada.
Art. 55. Sido cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelegam: [...]
XI - a vinculagio ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convitele
& proposta do licitante vencedor.
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Portanto, a Vmculag:ao ao mstrumento convocatorlo trata-se, na. Verdade—«de"
+ principio inerente a toda licitagdo e que ‘evita nao sé futuros descumprlmentos das normas"do

__ edital, mas também’ 0 descumprimento de dlversos outros pr1nc1p10s atinentes ao certame, tais

" como oda transparéncia, da igualdade, da unpessoahdade, da pub11c1dade, da morahdade, da
probidade admuustranva e do julgamento objetivo. |
No ‘mesmo sentido ¢ a ligao.de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO2“O
" edital constitui-se no documento fundamental da lzcztag:ao Habitualmente se afirma, em observagao felzz,*f
que € a sua lei interna”. Com efelto, abaixo da, Ieglslag:ao pertinente a matéria, é o edital que;

/

estabelece as regras espec1f1cas de cada hcltag:ao A Adrmmstragao fica estrltamente Vmculada% .

-as normas e condi¢Ges nele estabeleadas, das quais nao pode se afastar Ry : I
José. Cretella Janiox3 tambem ensina que: 1 S ' i

“Todos 0s quie participam da lzcztucuo temo d;rezto subjetivo publzco de exigir a ﬁel obsero[mczrj :

~do respective procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico-que a Admmzstmguo dzreiu,g

e 05 drgaos piiblicos e as entidades tém o poder-dever-de vincular-se doedital licitatério. (suportu{ '
" alei que fizeste), ao passo que os licitantes tém, realmente, o direito sub]etzvo piiblico, opontvel -

a0 Estado,-ou, mais especzﬁcunwnte dentidade promotom 6rgiio ou pessoa, engmdo quea ”lez ;
mterna do procedimento seja cumprzdu ponto por.ponto”. N 5
’ Portanto, destacamos que o principio da 1gua1dade (e, por consegumte, 0 prm01p1d
-do ]ulgamento ob]envo) foi. dev1damente observado e- atendldo no presente caso, ja que nao sé
‘pode admitir que, estabelecidas as regras rio edital que rege a hc1tagao, venha a Admlmstrag:ao
“a “relativizar” ou “flexibilizar” .0 seu conteudo -Mesmo porque inimeros outros potenaals

- concorrentes podem ter deixado.de i mgressar no certame ‘exatamente pelo teor das ex1genc1as ‘
f

ed1ta11C1as ) S o - S . SRR

‘Com 1sso, destacamos que 0 prmc1p10 da Vmculagao a0 edital encontra -se de tal

. forma mcorporado ao esp1r1to da léi em regenc1a (Lei n° 8.666/ 93), que varias de suas regras

a0 tratarem dos mais . Varlados assuntos, relteram a sua - necessarla observanc1a pela
} Admmlstrag:ao e pelos 11c1tantes |
' --Esse também ¢ é entendlmento consohdado por. Marla Sylvia de Pietrot; in verbis:
“Além de menczonado 10 art.3° da Lez n°8. 666/93, ainda. tem seu sentido expllatado no art.
41, segzmdo 0.qual ‘a Admmzstmgao ndo pode. descumprzr as normas e condigoes do edital, alo
qual se. acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda exige que, 0 “julgamento e a
classzﬁcaguo das propostas se faga de- acordo com “Critérios de avaligedo constantes-do edital. ®
» principio dmge se tanto 4 Admzmstmguo oo -se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes nio _podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocutorlo
(. ) qu[mdo a Administracio estabelece no edital ou na carta-convite, .as condu;oes pa f
‘participar dalicitacdo.e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os mteressados apresentar

suas propostas com. base riesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com- :
desrespezto as condu;oes previamente estabelecidas, burlados estario os prmczpzos da licitagdo,

. em especzal oda igualdade entre 0s licitantes, pois uquele que se prendeu aos termos do Edital
’podem ser - pre]udzcado pela melhor proposta apresentada por outro -licitante que os
: desrespeltou ‘ : '
Desta forma, destacamos, amda, que 0 ed1tal nos procedlmentos licitatorios &
considerado como o instrumento prmc1pa1 de regenc1a da 11c1tagao, j& que estabelece - tanto.

para a Adrrumstrag:ao, quanto para 0s admlrustrados - "umia pauta vmculante de presc; i¢oes, a cu]u‘ ‘

a2 Curso de Direito Admlmstratlvo 29° edlcao Malhelros 2012 p: 594-5.
3"In Das Licitagdes Piblicas, Editora Forense em sua 18 Edigfo, pagina 159.

%2, In Direito Admlmstrdtwo 1‘5a ed;gao Aplas pp 307/308
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observincia acham-se todos submetzdos constituindo-se na lei interna do certame, desde que em‘v‘elag@a//
de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constztuzgﬂo e das leis da Repiiblica.” (STF

- Rel. Min. Celso de Méllo - RMS 22342-SP). Devendo assith, todos os licitantes e a propria
Administragio manterem estrita observancia aos termos ali dechnados _

Assim, considerando o desenvolvimento ]ur1d1co acima, bem como as
manifestagdes técnicas elaboradas pela SEMPROR, opinamos pela manutencdo da decisdo de
classificacdo da recorrida, uma vez que a mesma cumpriu as exigéncias do edital, consoante
afirmado pela 4rea técnica da SEMPROR.

3. DA CONCLUSAO _
Ex positis, invocando os principios bésicos norteadores dos atos administrativos,

quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagdo ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo e
verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislagio patria, e
considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do recurso
-administrativo interposto pela recorrente Fénix Servigos e Comércio LTDA, para no mérito,
considera-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE, conforme fundamentacdo acima. ‘

E o parecer que submetemos a consideracdo de Vossa Exceléncia, S.M.J.
Parauapebas/PA, 16 de janeiro de 2024.

CANDID% @ ZS%EVA LOPES NETA

Procuradora Geral-Adjunta do Municipio
Dec. 142/2023
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. © ' EMENTA: Processo de Licitaéz"io: Pretgﬁo Eletronico n° 8/2023-033
PMP. :
Objeto: Registro de Precos para futura e eventual contratagao de
empresa especializada na locagédo de veiculos, caminhdo com
carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e .
manutengio por conta da contratada, miniénibus com capacidade
para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengéo por conta da
contratada e com manutengio preventiva e corretiva por conta da’
contratada para atendimento das demandas de escoamento da
produgdo agropecudria, do transporte de servidores lotados no
CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR da Secretaria Municipal de Producdo Rural.
Assunto: Recurso Administrativo -
Recorrente: EMPORIO A&C LTDA.
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servigos de Maquinas
Equipamentos e Produtos Agricola LTDA.

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Prégab Eletronico n°® 8/2023-033
PMP, que visa o Registro de Precos para futura e eventual contratagdo de empresa especializada
na locagdo de veiculos, caminhdo com carroceria aberta, com motorista, combustiveis,
lubrificantes e manutengdo por conta da contratada, minidénibus com capacidade para o
transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com motorista, combustiveis, lubrificantes e
manutencdo por conta da contratada e com manutengao pre'\?ehti\ia e corretiva por conta da
contratada para atendimento das demandas de escoamento da produgao agropecuaria, do
transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgao Rural. :

Consta nos autos que a recorrente EMPORIO A&C LTDA, inconformada com a
classificacdo da recorrida Asa Comércio Atacadista e Servicos de Maquinas Equipamentos e
Produtos Agriceola LTDA, 'mterpéé recurso administrativo, alegando que esta descumpriu as

regras editalicias.

Em atengéio ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, as demais
licitantes ficaram intimadas da interposi¢ao do recurso (fl. 222), sendo que a empresa recorrida
apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 355-356.

Instada a se manifestar quanto a interposi¢do do recurso administrativo, a area
técnica da SEMPROR apresentou Manifestagao Técnica as fls. 364-371 dos autos, pugnando pelja
improcedéncia do recurso apresentado pela recorrente. |

O Pregoeiro, em analise fundamentada no relatério técnico. da SEMPROR, decidiu

manter a decisio e negar PROVIMENTO ao recurso interposto pela recorrente, razdo pela
qual, neste momento, o tratado processo esta sendo. subfnetido a apreciagao desta D.
Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento ser devidamente aprec1adol

julgado pela Autoridade Superlor Competente, 0 Secretério Mumc1pal de Produgao Ruml

-

Eo Relatorxo R
‘- - Tz
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2. DA APRECIACAO DSAS ALEGACOES DA RECORRENTE e

Inicialmente, salienta-se que a presente manifestagdo toma por base,
exclusivamente, os elementos qlie constam, até a presente data, nos autos do processo licitatorio.
em epigrafe. :
Considerando que o presente recurso tem por ob]etwo a revisdo da decisao que
classificacido da proposta da empresa recorrida e tendo a recorrente, mamfestado:
tempestivamente a sua intencao de recorrer, demonstrando o seu inconformismo com a decisoi
do Pregoeiro, resta claro que o presente recurso deve ser apreciado.

A empresa recorrente EMPORIO A&C LTDA, alega em suas razdes que:
5. O pregoeiro ao habilitar a ASA wviolou o principio da vinculagio ao instrumento
convocatdrio com relagiio @ proposta e a qualificagio técnica.

6. No quesito proposta o edital exige no item 35.4 que a licitante deverd apresentar Mo de
Obra na Operagio Hordria - Os custos de referéncia da mao de obra serdo definidos em fungio
de quatro parcelas, a saber: saldrios, encargos sociais, complementares e adicionais. Estes
custos consideram condicoes normais de jornada e ambiente de trabalho. Em casos
excepcionais, poderdo ainda ser aplicados os conceitos e leglslagoes relacionados aos adlcmnals
noturno, de insalubridade e de periculosidade.

}
r
\
I
t
'
}

+
'

7. No entanto em sua composicdo a ASA no cdlculo do motorista, ndo foi considerado 0 valot
dos encargos sociais.

8. Apresentou um consunie por hora insuficiente em sus compongao de custos (11.951 L/H ;|
de acorde a formula de cdlculos prevista no TR, e correto serin 0.18* 111=19.98 L/H. (...).

9. No quesito qualificagio técnica, a ASA ndo atendeu aos 25% da capacidade técnica, tendo
em vista que soma dos atestados apresentados dio 11 servigos e o edital exige 36.

10. O atestado fornecido pela ]S nio corresponde a realidade, uma vez que nas NF's constan
a locagdo de 13 ESCAVADEIRA HIDRAULICA e a atestado menciona 40. (...) ;
11. O pregoeiro nio deveria habilitar a licitante ASA, visto que a mesma ndo cumpriu cum aé
exigéncias dos itens 35.4 ¢ 47.1. {...) E

Sobre as alegactes da recorrente, a empresa recornda, em suas contrarrazdes, alega

que apresentou sua proposta em perfeita conformidade com edital, atendendo, portanto, as
regras do instrumento convocatério, devendo ser mantida a sua classificagdo no certame (fls.
355-356).
Ap6s a interposicao do recurso; a 4rea técnica da Secretaria Municipal Producéo
Rural se manifestou pela improcedéncia das alegages da recorrente, conforme relatério técnico
de fls. 365-371 dos autos:
RECORRENTE: EMPORIO A & CLTDA
RECORRIDA: ASA COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE MAQUINAS
EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS
Objeto: Requer a Inabilitagdo da Licitante ASA COMERCIO ATACADISTA E SER. DE
MAQUINAS EQUIP. E PRODUTOS AGRICOLAS, para os ITENS I e II com base nas
alegacdes de que: ;l
O pregoeiro ao habilitar a ASA violou o principio-da vinculagio ao instrumento convocatdrio
com relagdo a proposta e a qualificagdo técnica.
No quesito proposta o edital exige no item 35.4.
Manifestacdo técnica: Quanto a qualificagdo técnica, a Recorrida apresentou atestados de
 qualificagio técnica emitido pela empresa Detr oyt Servigos, com os seguintes quantitativos: 03
caminhoes basculantes, 02 caminhdes carroceria e 01 caminhdo pipa, por um periodo de| 4
nieses, que totaliza 24 servigos A Recorrida tainbém apresentou atestado emitido pela empresa,
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cacamba.

A CONSTRUTORA DIGAO EIRELI EPP emitiu. atestados para 06 caminhoes. E para o
ITEM 11, também-apresernitou atestados com suﬁaen‘cm ancorados em suas respectivas NF's
Tais quantidades demonstram suficiéncia e consonancia com o Instrumento Convocatdrio.
Em Relagio ao Ttem 35.4 do Instrumento Convocatdrio,Reiteramos o entendimento do que
fora exposto no Relatorio Técnico encaminhado no dia 08/12/2023, gual sefa: "Os indices
utilizados destoam dos utilizados pela Administracdo para a composicio do Orcamento de,
Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisoes da Fazenda Priblica de|
Execugcdo Fiscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais, que as licitantes;ﬁ
ndo estdo submetidas aos critérios rigidos de férmulas matemadticas. O entendimento do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a interpretacio do artigo 48, pardgrafo 1° da
Lei 8.666/93 ndo seja rigida, literal e absoluta. Ademais, deve ser levada em consideragio i
variagio de custos entre os licitantes, de modo que wma regra padrio e fixa de exequibilidade
do valor ofertado deve ser afastada. A andlise da inexequibilidade das propostas com basé
apenas tias condicionantes e pércentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente,
Sfrustrando, dessa forma, o cardter competitivo da licitacio e lesando, em tese, os cofres piiblicos,
por afastar a proposta mais vantajosa para a Administracio."

Isto posto, manifestamo-nos pelo CONHECIMENTO do recurso e no mérito, cons1dera—lo
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se, portanto, CLASSIFICACAO PARA OS
ITENSIell

O Pregoeu‘o, ap6s andlise das razdes recursais e do relatério técnico da SEMPROR
decidiu manter a decisdo de classificacdo da recorrlda, vejamos:

“Destarte, diante dos fatos apresentados este Pregoeiro decide em conhecer os Recursols
Administrativos tempestivamente interpostos pelas. empresas: FENIX SERVICOS &
COMERCIO LTDA; ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA; EMPORIO A&C
LTDA e BVA SERVICOS DE CONSTRUCAOQ CIVIL E LOCACOES TDA, para no mérito
NEGAR-LHES PROVIMENTO e conhecer as Contrarrazoes ao Recurso Administrativo
tenpestivamente interposto pela empresa ASA COMERCIO ATACADISTA E
SERVICOS E MAQUINAS EQUIPAMENTOS E PRODUTOS AGRICOLAS, para nio
mérito DAR-LHE ROVIMENTO, mantendo incolume o julgamento de habitagio, haja
vista, a empresa ter apresentado os documentos necessdrios para sua habilitagdo, demostrando
estar apta para a execucio dos servigos do presente certame.

Com base no exposto acima, o Pregoeiro firma convencimento no sentido de que pese os
argumentos das recorrentes, os mesntos ndo foram capazes de que o Pregoeiro e a equipe técnica
mudassem a decisio ji tomada anteriormente, tal pleito nio merece acolhimento, sendo
mantida a decisiio de HABILITACAO/CLASSIFICACAO da recorrida, no presente certame,
por ter cumprido todas as exigéncias contidas no edital, assim sendo, mantem-se a decisio
proferida na andlise inicial emitida pela drea técnica da SEMPROR, rio que se refere abs
critérios relativos i qualificacio técnica da mesma e demonstragio de exequibilidade dos pregos
apresentados na proposta readequada, estando, portanto, APTA para o prosseguimento do
certame em tela.

Observagio: em relacio a diligéncia suscttada para que fosse feita por uma das recorrentes, este
Pregoeiro entende que nio hd necessidade tendo em vista que a empresa recorrida j Ja apresent'ou
juntamente com 0s atestados as referidas notas fiscais de execugdo dos servigos, tendo cumprldo
todos os requisitos exigidos no edital, nio vejo a necessidade de diligéncia, porém, se depois|de
andlise do recurso e contrarrazdes, pela Procuradoria Geral do Municipio, juntamente con a
autoridade competente da Secretaria solicitante da demanda entenderem necessdrio, a
diligéncia serd feztu para que seja apresentuda alguma documentagio complementar que se
entender necessdrio.

Utilizando-se dos fundamentos bisicos inerentes aos prmczpzos da razoabzhdade da
economicidade, da proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como|as
clausulas estabelecidas no instrumento convocatério, este Pregoeiro decide por conhecer dos
recursos interpostos pelas empresas FENIX SERVICOS & COMERCIO LTDA; ERGHO;
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SERVICE CONSTRLITORA LTDA; EMPORIO A&C LTDA e BVA SERVICOS*‘DE"’
CONSTRUCAO CIVIL ELOCACOES LTDA, para, no mérito, negar-lhes provimento”.
Verifica-se as fls. 250-339 a proposta da recorrida, bem‘como seus documentos de

habilitacdo, os quais foram devidamente analisados pela Area Tecmca competente, conforme;

relatérios técnicos que constam nos autos. :
Sobre os questionamentos levantados pela recorrente, importante se faz trazer as

disposic¢bes do instrumento convocatoério:

35.4. A proposta deverd ser formalizada para o item que se deseja concorrer e 35.4 deverid conter,
a discriminagio/composicio unitdria detalhada do item ofertados, com valores unitdrios
contemplando tedos os insumos necessirios. Deverdo ser indicados as marcas e modelos dos
veiculos que PROPOSTA atenderiio as especificacoes solicitadas. No preco dos servzgos
deverdo estar inclusos todos os custos diretos e indiretos, visando possibilitar emissdo de
parecer de atendimento as especificacdes, sob pena de desclassificagio da proposta caso nig
apresente tais informages. O licitante deverd apresentar toda a documentagio solicitada neste
Edital; - ;
0 llcztan,;te deverd apresentar as composigoes unitdrias, prioritariamente, baseada na planilha
de composigio disponibilizada no ANEXO i.c do presente EDITAL; ara a composigio do Custo
Hordrio Produtivo, o licitante dever observar os seguintes itens: Prego Inicial - E o valor de
aquisi¢io do equipamento ou valor de mercado no momento em que é mobilizado na operagdd;.
Depreciagio Hordria - A depreciagiio consiste na parcela do custo operacional associado ab
desgaste e i obsolescéncia do equipamento a longo de sua vida ttil. Em sintese, trata-se de um
procedimento que vis gerar recursos para reposicdo ‘de bens de capital, no caso en questao,
proprio equipamento adquirido, ao final de sua vida 1itil. E dado pelo modelo matemitico: {
onde: Dl - Representa a depreciagio hordria (R$/h); Va - Representa o valor de aquisi¢io do
equipamento (R$); Vr - Representa o valor residual (R$); n - Representa a vida 1itil (anos),
HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano. j
Oportunidade do Capital - A taxa de juros de oportunidade de capita Jh) deve incidir sobre o
valor médio do investimento em equipamento, durante a sua vida til, sendo determinado por
meto das seguinte expressoes: Vm = {(n +1)2njx Vae Jh=Vmx j/HTA onde:

Vm - Representa o valor médio do investimento (R$); Va - Representa o valor de aquisi¢io do
equipamento (R$); n - Representa a vida-itil (anos); Jh - Representa o custo hordrio de
oportunidade do capital (R$/li); - Representa a taxa de juros ao ano; HTA - Representa o total
de horas traballiadas por ano.

Seguros e Iinpostos - Para os veiculos automotores, considera-se e Imposto de Propriedade ¢ de

i

Veiculos Automotores - IPVA e o Segure Obrigatdrio, necessdrios a regularizagio de st
utilizaciio. O IPVA, imposto estadual relativo ao licenciamento de veiculos, varia com idade,
segundo regras proprias para cada unidade da federagdo. A incidéncia média desses dois itens
¢ da ordem de 2,5% sobre e investimento em veiculos e seu valor é calculado pela aplicacio d
expressio a seguir: Th = 0,025 x Vm /HTA, onde:

Il - Representa o custo hordrio dos seguros e nnpostos (R$/h)

Vim - Representa o valor médio do investimento (R$);

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

Custos de Manutencio Horidria - Os custos hordrios de manutengdo sio- obtidos por meio da
seguinte expressio: Mh = Va x k /n x HTA onde:

M - Representa o custo de manutengdo hordria (R$/h);

Va - Representa o valor de aquisi¢io do veiculo (R$);

K - Representa o coeficiente de manutengio, pam os equipamentos propostos, adotar K0,9

n - Representa a vida 1itil (anos);

HTA - Representa o total de horas trabalhadas por ano.

T X
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Custos de Operagio - o cilculo do custo hordrio de combustiveis, lubrificantes, ﬁl%sué»w

grhxas i)ode ser realizado por meio do produto da poténcia operacional do motor do

equipamento, pelo fator de consumo do motor e pelo valor do combustivel, conforme

apresentado na expressio linear abaixo: Cc = P x FC x vC, onde:

Cc - Representa o custo hordrio de combustivers, lubrzﬁcnntes filtros graxas (R$/h);

P - Representa a poténcia do motor (KW);

Fc - Representa o coeficiente de consumo (I/kWh ou kWh/kWh), adotar Fc = 0,18 1/kWh; Wc;

V- Representa o valor do combustivel (R$). .

Mado de Obrana Operagdo Hordria - Os custos de referéncia da mdo de obra serdo deﬁnidos,’

em fungdo de quatro parcelas, a saber: saldrios, encargos sociais, complementares e adicionais]
Estes custos consideram condigoes normais de jornada e ambiente de trabalho. Em caso
excepcionais, poderdo ainda ser aplicados os conceitos e legislagdes relacionados aos adicionais
noturno, de insalubridade e de periculosidade. V ,!

Quanto a qualificacdo técnica das licitantes, oitem47.1da parte especifica do edital

assim dispde: ,_
A Com;brovagﬁo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel err'i
caracteristicas, quantidades (informar os quantitativos executados) e prazos (informar o
periodo de fornecimento dos produtos) com o objeto do Termo de Referéncia.
A comprovagio de aptidio referida no item acima serd feita mediante a TECNICA 47. 1
apresentagio de atestado (s) de capacidade téchica, fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de
direito publico ou privado, comprovando a execugdo de no minimo 25% (vinte e cinco por
ce_hto) da quantidade do item de interesse da licitante, demonstrando que a licitante executou
ou estd executando, a contento, o servigo de natureza e vulto similar ao objeto do Termo de
Referencm
o (s) atestado (s) deverd (do) possuir mfommgoes suficientes para qualificar e quantlﬁcar a
exectgilo, objeto do Termo de Referéncia, bem como para possibilitar 4 Comissdo de Licitagio
da PREPEI TURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS confirmar sua veracidade junto ao (s)
emissor (es) do (s) atestado (s). :
O(s) atestado(s) deverdo ser impressos em papel tlmbmdo constando seu CNPJ e enderego
completo, devendo ser assinada por seus sdcios, diretores, administradores, procuradores,
gerentes ou servidor responsdvel, com expressa indicacio de seu nome completo, cargo/funcio.
Para efeito de validagio do referido atestado, o licitante PODERA apresentar anexo ao
atestado, copia autenticada do contrato celebrado com a referida instituicdo ou apresentagio de
Nota Fiscal evitando futuras diligéncias.

Veja que o instrumento convocatério trouxe todas as regras de regéncia da licitagéb,
inclusive aquelas que dizem respeito a apresentagdo de propostas e comprovacdo da
exequibilidade dos pregos ofertados pelas licitantes, além das exigéncias de quahﬁcagao técnica,
conforme se verifica acima.

Além disso, a Lei geral de Licitagdes e contratos, também tem disciplina sobre|a
exequibilidade das propostas, a qual trouxe no, artlgo 48 os motivos que levardo ja

desclassificagdo das propostas as licitantes:
Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - as propostas que nio atendam ds exigéncias do ato convocatério da licitagdo;
II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou _com_precos
manifestamente_inexequiveis, assim_considerados aqueles que ndo venham a_ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacio que comprove que os cusijos
dos insumos-sio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produthdade

sdo . compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condices esigas’
|
necessariamente especificadas no ato convocatorzo da licitacdo.

s
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§-1° Para 05’ “efeitos _do _disposto _no mczso II deste artigo conszdemm-se'}'

mamfestamente inexequiveis, no caso de lzcztacoes de menor preco_para obras e
servicos de ngenharza as propostas cijos valmes seLm inferiores a 70% (setenta

por cento) do inenor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas suverlores a 50% (cinquenta por cento)

do valor orcado pela administracdo, ou
b) valor orcado pela administracdo.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pumgmfo anterior cujo valor global da proposta
for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", serd
exigida, para a assinatura do contrato, prestagio de garantia adicional, dentre as modalidudesl
previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante do pardgrafo anterior e g
valor da correspondente proposta. ’

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas
a ddministragio poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias iiteis para a apresentacio de
nova documentugﬁo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo,
fucultadu, no caso de convite, a reducio deste prazo para trés dias titeis. !
Logo, tem-se que a obrigatoriedade de demonstra¢do da viabilidade dos valores
ofertados ¢ uma regra aplicada a todos os licitantes que apresentem valores marufestamente
inexequiveis, nos termos dos art. 48, § 1°, c/c Art. 44, §3°, ambos da Lei n° 8.666/93, e entender
de forma contréria seria prejudicar os demais licitantes que cumpriram com todos os requ131tos
do instrumento convocatdrio e afrontaria o tratamento isonémico do certame. !
Insta mencionar que durante a fase interna da licitacdo é realizada cotagao com
varias empresas para que se chegue a um valor médio, conforme determina a Lei de Llc1tagoes.
A Lei n. 8.666/93 faz remissGes a estimativa de custos como baliza procedirnentél
necesséria nas licitacdes: ptiblicas. O paragrafo 2° do artigo 40 da referida lei determina a
necessidade de orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitirios como
anexo do edital; o '
Art. 40. -O edital conterd no predmbulo o nitmero de ordem em série anual, o nome da
reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagio,
a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacdo
e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrzgatorzumente,l 0
seguinte: .
() » |
'§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante: 5
(..)
II - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitdrios;
Jao aftigo 44 da mesma lei, ao tratar sobre o julgamento das propostas, ressalvada
a excegdo ali constante, ndo admite a apresentacdo de precos global ou unitarios simbolicos,
irrisérios ou de valor zero, incorﬁpativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado.
Assim, é necessario que o 6rg@o licitante possua estimativa prévia que permita verificar se os
precos propostos sdo realizdveis, exequiveis ou compativeis com os precos praticados pelo
mercado: . _ — : !
Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragio os critérios objetivos
deﬁnia?os no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar ds normas e principios
estabelecidos por esta Lei. ‘
§.1° E vedadd a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou

reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre 0s licitunttes.
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§ 2° Nio se considerard qualquer oferta de vmztagem nio prevlstu no edital ou no cmwté,»—“
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdtdo nem prego ou vantagem baseada nas
ofertas dos demais licitantes. :

§ 3° Ndo se admitird proposta que am‘esente nrecos global ou unitdrios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zer 0, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de '
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitacdo ndo tenha estabelecido limites mininios, exceto quando se referirem a

materiais e instalacdes de propriedade do préoprio licitante, para os quais ele renuncie
a parcela ou a totalidade da remuneracdo.
A pesquisa de pregos consiste em procedimento prévio e indispensavel para a

verificagdo de existéncia de recursos suficientes para cobrir despesas decorrentes de contratagéo
publica. Serve de base também para confronto e exame de propostas em licitacdo e estabelece o
preco justo de referéncia que a Administragdo estd disposta a contratar, devendo constar no
edital o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global.

Mediante a pesquisa de precos se obtém a estimativa.de custos que se apresenta
como de fundamental imf)orténcia nos procedimentos de contratacdo da administracdo Pablica,:
funcionando como instrumento de baliza aos valores oferec1dos nos certames licitat6rios e

aqueles executados nas respechvas contratacdes.
Ainda, sua principal fungdo é garantir que o Poder Publico identifique o valor
médio de mercado para uma pretensdo contratual.
Segundo o Manual publicado pela Secretaria do'Controle Interno pele Supremo
Tribunal Justica!, descreve na pagina 05 as fun¢des da importancia do balizamento realizado
através de orcamentos, descreve:
“As diversas fungdes da pesquisa de pregos, destacam-se:
a. informar o prego justo de referéncia que a Administracdo estd disposta a contratar;
b. verificar a existéncia de recursos suficientes para cobrir as despesas decorrentes de
contratagio piblica; :
c. definir a modalidade licitatoria; - o
d. auxiliar a justificativa de pregos na contratagio direta;
e. iden tificar sobreprecos em itens de planilhas de custos;
f- identificar jogos de planilhas;
¢. identificar proposta inexequivel;
h. impedir a contratagdo acima do prego de mercaco;

i. garantir a selecdo da propostd mais vantajosa para a Administracdo;
j. auxiliar o gestor aidentificar anecessidade de negociagio com os fornecedores, sobre 0s pregos
da exigéncia de pesquisa periddica;

registrados em ata, em vir
k. servir de pardmetro para eventuais alteragdes contratuais; e
L. subsidiar decisio do pregoeiro para desclassificar as propostas
apresentadas que ndo estejam em confonmdade comn os requisitos estabelecidos no
edital.

Verifica-se que o ordenamento juridico patrio concede suporte para

Administragdo Pablica exigir nas licitagdes a demonstragdo da exequibilidade das proposta

n o

apresentadas pelas licitantes, conforme acima exposto. :
Nesse sentido o Superior Tribunal de ]ustu;a tarnbem j& se manifestou, veja:

! Manual de Orientagdo — Pesquisa de Pregos-edigo 2017- Superior Tribunal de Tusti¢a Secretdria de Controle |
Interno. Site: hitp:/www.stj.jus.br/static _files/STJ/Licitacde - Acesso em 16/01/2024.
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RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO LICITACAO
INEXEQUIVEL ART. 48, I E II, § 1°, DA"LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questao controvertida consiste em saber
se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, I eI, § 1°, ae b, da Lei
8.666/93 para fins de andlise do cardter e\:equzvel/znexequzvel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2.

A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracio Piiblica, de

maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos nio pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta

apresentada, embora enguadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode

ser, concretamente, execiitada pelo proponente. Destarte, a__presuncdo de

inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, vor meio da

demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de gue esta é de valor

reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a monosta inferior.a 70% do valor orgcado
pela Administracido Piiblica (art. 48, § 1° b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada;
exequivel, se houver comprovacdo de que o proponente pode realizar o objeto da'
licitagdo. [ ... ] a vencedora do certame “demonstrou que seu preco nio é deficitdrio (o
preco_ofertado _cobre o seu custo), tendo_inclusive comprovado uma margem de,
lucratividade”. |...] (ST] - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE!
ARRUDA, Datade Julgmmnento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagiio:|
DJe 02/02/2010).

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Marcal Justen Filho: '
Como ¢ vedada licitagio de preco-base, nio pode admzttr—se que 70% do preco orcado se]a{
o limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1°

dispord _da faculdade de provar_a Administracdo que dispde de condicdes materiais para

executar sua proposta. Haverd uma inversae do énus da prova, no sentido de que se presume

inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Sabe-se que o estado é mero detentor do interesse publico, que deve atuar na defesa
dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, ¢ ilegal e inconstitucional a desclassﬁlcagao
de proposta que mostre-se economicamente vantajosa no cumprimento do interesse pubhco,
principalmente quando passivel prova da exequibilidade. :

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a- exclusdo do certame dé
proposta passivel de demonstracao de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores
externos que oneram a produgdo incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender
da situagdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes:

(...) 1.7. Determinacdo:

1.7.1. a Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Colenizagio e Reforma Agréria
1o Estado de Minas Gerais que, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da ciéncia desta
deliberacio, adote as providéncias cabiveis para o retorno do Pregdo Eletronico 2/2022
a fase de aceitacio das propostas, de modo a possibilitar, aos licitantes que twemn|1
suas propostas desclassificadas por_inexequibilidade nos itens 1 a 10 do referldo
pregdo, a oportunidade de comprovar que as propostas sio exequiveis, em observincia
ao disposto nos subitens 8.9.1, 8.9.2 ¢ 8.10 do edital do certamne, no Enunciado 262-da Sumulu
de ]urzsprudenczu/TCU e ne art. 3° da Lei 8. 666/1‘393 (ACORDAO DE RELACAO
2565/2023 - PLENARIO -
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Relutor MARCOS BEMQUERER).

i

18. Ndo bastasse essa grave falha, verificou-se qite ndo foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a opbrtunidh\dede demonstrar a viabilidade de
sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado na
doutrina afeta & matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra), o
juizo de inexequibilidade de uma proposta nio é absoluto, mas admite demonstragio

em contrdrio. Isso, porque nio se pode descartar a possibilidade de que o licitante
seja detentor de uma situacdo peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite
de exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel

que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como infraestrutura,
pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos pregos de seus
servigos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da
exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de
mercado nio tem abrangéncia e precisdio compardveis as da enipresa que atua no
ramo. 19 Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido
melhor preco e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa. (Acérddo 1.248/2009
Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da Unido, muito
sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificacdo sumaria das propostas sem
a oportunidade de comprovagao de exequibilidade do valor ofertado. '

Isso porque, ¢ inegavel que existe uma grande dificuldade na identificacdo do
patamar minimo de exequibilidade. A Administracdo nao dispde de condicSes precisas e exa’casl

sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questio da variagio dos custos, motivo pelo qual o Poder
Judiciario e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como uma questao relativa,
trata-se da relatividade dos diferentes fatores econdémicos, dos agentes atuantes sobre uma
mesma atividade, o que impossibilita a determinagéo de uma regra padrio.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma proposta
pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e ndo ser para outra.

Sendo assim, a andlise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, visto a
relatividade como o tema jé& é pacificamente tratado, utilizar como pardmetro somente praficas
usuais de mercado, exclui os demais fatores incidentes sob a atividade empresaria. '

Veja que quando da anélise técnica da proposta da recorrida, foi oportunizado a

mesma a demonstracdo da exequibilidade de sua proposta, conforme se infere do Relatori
Técnico de fls. 233-234 dos autos:
A licitante apresentou para o item 1 do é'uprucitudo Pregao Eletrénico a proposta de um
Caminhdo MB - Atego 1419, com o preco de R$ 13.000,00 (treze mil reais) por servigo.
DA ANALISE - O equipamento ofertado encontra-se em conformidade com o objeto da
presente licitacdo, estando o lance ofertado pela licitante 57,73% inferior ao orcamento
proposto pela administracio.
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica demonstrando suficiéncia na
prestacido do servigo objeto deste Pregiio eletrénico conforme preconiza o Instrumento
Convocatdrio no item 47.1 da parte especifica e item 121 a do Termo de Referéncia.
A licitante apresentou para o item 2 do supracitado pregdo a proposta de um Minionibus
111kw, da marca MARCOPOLO VOLARE FLY 09, com o prego de
R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais).

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parau'lpeb'ls -PA 9
CEP,: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@paraunapebas.pa.gov.br



PR ~
. 4 : [ g.) ' /\
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS 9" Sl O
' PROCURADORIA GERAL DO;MUNICIPIO N C

DA ANALISE O equipamento ofertado encontru -se erm conformzdade com ob]zL__da T
presente 11c1tagao estando o lance ofertado pela licitante 56,09% inferior ao orcamento
proposto pela administracdo.
A licitante apresentou 05 Atestados de Capaadade Tecmca demonstrando suficiéncia na
prestagio do servio objeto deste Pregio eletronico conforme preconiza o Instrumento
Convocatdrio no item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.
Em virtude de os precos ofertados aos itens 1 e 2 encontrarem-se 57,73% e 56, 09%
inferiores ao proposto pela Administracdo, solicita-se & licitante as planilhas de
composicdo_de custos demonstrando a exequibilidade financeira dos objetos ora
licitados. -

Ap6s as solicitagdes acima, a SEMPROR juntou aos autos o Relatério Técnico de

conformidade e exequibilidade 'da proposta as fls. 235-237 dos autos, nos seguintes termos:

A licitante apreséntou para o item 1 do supracitado Pregdo Eletronico a proposta de umt
Caminhdo MB - Atego 1419, com o prego de R$ 13.000,00 (treze mil reais) e para o item 2 do
supracitado pregiio a proposta de um Minionibus - 111kw, da marca MARCOPOLO
VOLARE FLY 09, comt o preco de R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reazs) por servigo.’
DA ANALISE - O presente certame preconiza a apresentacio das propostas na modalidade.
Menor Prego por Item e o Regime de Execucio como sendo Empreitada por Preco Unitdrio. O
PL apurado-em 25 de setembro de 2023 representa um percentual 27,95% do Orcamento base,:
satisfazendo o item 46.3.2 da parte especifica do Instrumento Convocatdrio. A licitante.
apresentou as Planilhas de composiciio unitdria utilizando indices proprios para auferir os’

valores, também apresentou contrato de prestacio de servico similar vigente lastreado por NF's.
autenticas. O equipamento ofertado para o item 1 encontra- se em conformidade com o objeto
da presente licitagdo, estando o lance ofertado pela licitante 57,73% inferior ao orgamentoﬁ.
proposto pela administracio. Para o item 2, o equipamento ofertado encontra-se em
conformidade com o objeto da presente licitaciio, estando o lance ofertado pela licitante 56,09%:
inferior ao orcamento proposto pela administragio. ‘ :
A licitante apresentou 05 Atestados de Capacidade Técnica com as respectivas NF cuja
autenticidade fora atestadas em sitio eletrénico proprio demonstrando suficiéncia na prestagﬁd
do servico objeto deste Pregio eletrénico conforme preconiza o Instrumento Convocatdrio no
item 47.1 da parte especifica e item 12.1 a do Termo de Referéncia.

Os indices utilizados destoam dos utilizados pela Administragio para a composicio do
Orcamento de Referéncia, todavia, encontra-se pacificado em reiteradas decisoes da Fazenda
Piiblica de Execugdo Fiscal da Comarca de Parauapebas bem como em outros tribunais, que as
licitantes nio estio submetidas aos critérios rigidos de fdfmulas matemdticas O entendimento
do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a-interpretacio do artigo 48, pardgrafo 1
da Lei 8.666/93 ndo seja rigida, literal e absoluta-A presungio de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a demonstracio de
exequibilidade da proposta.

Ademais, deve ser levada em consideracdo a variacdo de custos entre os licitantes, de modo que
uma regra padrdo e fixa de exequibilidade do valor ofertado deve ser afastada. A andlise da
inexequibilidade das propostas com base apenas nas condicionantes e percentuais expressos em
lei mostra-se totalmente insuficiente, frustrando, dessa forma, o cardter competitivo da licitagdo
e lesando, em tese, os cofres piblicos, por afastar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo. o

Por derradeiro, é de responsabilidade do licitante a proposta que ofertar ao poder piiblico. Se ela
envolve riscos econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se, nio haverd
transferéncia desse risco ao Poder Publico, que poderd tdo somente executar a garantig,
rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis. Neste sentido, manifestamo-nos nelg!
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acolhimento e admdlcacao da_proposta_que_se apresentou mais vantﬂ-;asa_

Administracdo;
A érea técnica da SEMPROR, apés analisar os documentos apresentados pela

recorrida para comprovagdo da exequibilidade dos pregos, bem como dos quantitativos
apresentados nos atestados de capacidade técnica juntados aos autos, entendeu que a empresa
Asa Comércio Atacadista e Servigos de Maquinas, Equipamentos e Produtos Agricolas LTDA,
ora recorrida, atendeu as disposi¢oes do instrumento convocatdério, manifestando-se, na

oportunidade, pela classificagdo da mesma no presente certame por apresentar a proposta mais
vantajosa para esta administracdo Publica.

Conforme acima citado, apés a interposi¢io do recurso, a Area Técnica se
manifestou novamente nos autos quanto a proposta e documentos de habilitagdo da empresa
recorrida no sentido de que a mesma atendeu as disposi¢des do edital, momento em que se
manifestou pela 1mprocedenc1a do recurso, para manter a classificagao da recorrida para os itens
Iell .

Veja que foi_. oportunizado a Iicitante recorrida o prazo para demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, consoante se extrai dos Relatérios Técnicos juntados aos autos,
0 que, conforme afirmado pela Area Técnica da SEMPROR, foi atendido, tanto que tais

documentos foram analisados e atestados por aquela Area Técnica, a qual detém os
conhecimentos técnicos necessarios para realizar tal andlise.

O Tribunal de Contas da Unijdo também tem -entendimento consolidado sobre
conceder aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas, tidas
como inexequiveis:

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, no
termos e’ condicdes exigidos pelo instrumento convocatério. Acérdio 1244/2018 Plendrio
Lepresentacao Relator Ministro-Substituto Marcos Bemgquerer). J
O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apds a etapa competitiva
do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade
da.sua proposta antes de eventual desclassificagiio. Apenas em situagbes extremas, quando os
lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, gerando presungd'l)
absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusio de lance durante a etapa competitiva d{b
pregio. Acérdio 1620/2018 Plendrio (Representacio, Relator Ministro José Mucio Monteiro).
O juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da proposta, 1o
entanto, admite exce¢oes quando os itens impugnados possuem custo total materialmente
relevante e sdo essenciais para a boa execugdo do objeto licitado, devendo a Admmzstracal)
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta (art
48, inciso Il e § 1°, alinea “b”, da Lei 8.666/1993). Acérdao 185072020 Plendrio(Dentincia,
Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman)
O juizo do pregoeiro acerca da accitabilidade da proposta deve ser feito APOS a etapa
competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para
comprovar_a_exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclasszfzcagtl)
Apenas em situagdes extreinas, quando os lances ofertados configurarem pregos szmbollcos,
irrisérios ou de valor zero, gerando presungio absoluta de inexequibilidade, admite-se|a
exclusio de lance durante a etapn competitiva do pregdo. Acdrddo 674/2020
Plenirio(Representacio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)
A desclassificagio de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser franqueada
a oportunidade de cada licitante defender a respectiva propogta;ﬁnonstmr a sua capacidad
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de-bem executar os servigos, 1os termos e condlgoes er1g1dos pelo instrumento convoczi'fé"rzb‘“‘:

antes que ele tenha a sua proposta desclassificada. (Acérddo’ TCU 1161/2014-Plendrio. Relafor:
José Jorge. Data de Julgamento:07/05/2014). .
No caso em tela, nota-se que a questdo recursal é estritamente técnica, uma vez que

os questionamentos levantados pela recorrente referem-se a exequibilidade da proposta e os
atestados de capacidade técnica da recorrida, e por ndo termos conhecimento especifico para
andlise dos pontos questionados, nos cabe apenas pautar-se pelos documentos que nos chegam

para analise, especialmente, os Relatdrios Técnicos de fls. 233-234, 236-237 e 365-371 dos autos.
Desse modo, ressalta-se que a Area Técnica da SEMPROR é detentora de
conhecimentos técnicos que a tornam apta a realizar a correta andlise das propostas e
documentos de habilitacdo das licitantes e adequacdo ao objeto licitado, apurando se houve ou
ndo o cumprimento das previsdes do Edital do presente certame.
Assim, esta Assessoria Juridica nio deve interferir em questdes de ordem técnica,

nio podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento nio domina ou cuja

atribuicio ndo lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos juntados aos

autos e extrair elementos para o adequado enquadramento juridico. Frise-se que cada agente

publico deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento (principio dal
especializacdo), evitando-se usurpagdo e, nao raro, sobreposi¢do de opinido em matéria a
respeito da qual ndo possui dominio.

Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério ¢ a
selecdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administracao e, como objeto mediato, |
a obtengao de certa e determinada obra ou servi¢o que atenda aos anseios da Administragdo. E
desde que ndo cause prejuizo 4 administracdo ptiblica, uma empresa ndo pode ser excluida do
processo de licitacdo por conta de questdes irrelevantes ou equivocos cometidos pelos 6rgaos
administrativos, pois isso fere o principio da razoabilidade, dentre outros. Em outras palavras,
a desclassificagdo ou inabilitagdo por equivoco ou erro cometido pela administragdo devera ser]
corrigida evitando a exclusdo irregular da licitante, bem como a isonomia do certame. :

A fim de corrigir eventuais falhas na analise dos documentos da recorrida, ap6s a
interposigao do recurso, a Area Técnica da SEMPROR analisou novamente os documentos da
empresa recorrida, conforme acima mencionado, tendo concluido que a mesma atendeu as
disposicoes do edital. ' '

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Pablica no curso do processo
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatério, ou mesmo relativiza-las, no afa de garantir 's'eguran(;a e estabilidade as relagt’)els
juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento
isonémico entre os licitantes, sendo necessario observar estritamente as disposigGes constantes
do edital ou instrumento congénere.

Quanto ao principio da vinculagio ao instrumento convocatério, de forrrlla
inconteste, trata-se de uma segurancga para o licitante e para o interesse ptblico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por
ela prépria lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacao.

O principio da vinculagéo ao instrumento convocatério possui, portanto, extrerna
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os admlmstrados

as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de mstrument
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convocatério, deve haver vinculagao a elas. E o que estabelecem os arugos 3%4le 55 X% g“i‘Lei:- e
n° 8.666/1993, in verbis: .
“Art. 3° - A licitagio destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a4 administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios bidsicos da legalidade, da impessoalidade, da_moralidade, da igualdade, da
* publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério, do .
julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.
Art. 41. A Administragdo nio pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se | :

acha estritamente vinculada. |
Art. 55, Sio cldusulas necessirias em todo contrato as que estabelecam: [...] :
X1 - a vinculagio ao edital de licitagio ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e’
a proposta do licitante vencedor. ,

Portanto, a vinculacdo ao "instrumento convocatério trata-se, na verdade, de ‘
principio inerente a toda licitagéio e que evita ndo s6 futuros descumprimentos das normas do
edital, mas também o déscumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais
como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo.

No mesmo sentido é a licao de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO2 “O:
edital constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se afirma, em observagdo feliz, |
que € a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administragéo fica estritamente vinculada
as normas e condicdes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar. l

José Cretella Junior? também ensina que: "

"Todos os que participam da licitagio tém o direito subjetivo piiblico de exigir a fiel obseroﬁncia}
do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a Administragdo direta,
os Orgdos publicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-se ao edital licitatério (suporta"
a lei que fizeste), ao passo que os licitantes tém, realmente, o direito subjetivo piiblico, oponivel
ao Estado, ou, mais especificamente, 4 entidade promotora, drgdo ou pessoa, exigindo que a “lei
interna” do procedimento seja cumprida ponto por ponto”. l

Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o principio
do julgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, ja que nao se
pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licita¢do, venha a Administragéé
a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu contetido, mesmo porque inimeros outros potenciaié
concorrentes podem ter deixado de ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias

editalicias.

!

Com isso, destacamos que o principio da vinculagdo ao edital encontra-se de tal
forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que vérias de suas regras,
ao tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessdria observancia pela

Administracao e pelos licitantes.
Esse também é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietro, in verbis:
“Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no art.
41, scguﬁdo o qual ‘a Administragio nao pode descumprir as normas e condigGes do edital, do
qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda exige que, o julgamento e|a

2 Curso de Direito Administrativo. 29* edi¢@io. Malheiros. 2012, p. 594-5.
3 In Das Licitagdes Publicas, Editora Forense em sua 18 * Edigdio, pagina 159.

2. In Direito Administrativo, '15* edigio, Atlas, pp. 307/308. Lﬁz;
A

i

¥ |
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' comlderado como o 1nstrumento principal de regenc1a da 11c1tag:ao ja que estabelece - tanto

paraa Adrmrustrag:ao, quanto para 0s adrmmstrados = "uma pauta vmculante de prescriges, a cuja

‘ observdncia acham -se todos submetidos, constztuzndo -se 'na lei interna do certame, desde que em relagio -

de harmoma no plano hzerarquzco -Hormativo, com texto da Constltuzgao e das lezs da Republzca “ (STE-

- —Rel.: Min. Celso de- Mello - RMS 22342- -SP). Devendo assim, todos 0s 11c1tantes ea préprla
o Adrmrustrag:ao manterem estrlta observanc1a ao0s termos ali declinados.

~ Assim, con31derando 0 desenvolvimento ]urldlco acima, bem ‘como - as

manifestacoes técnicas elaboradas pela SEMPROR opindmos Jela manutencao da dec1sao de ‘

",classﬁlcacao da’ recorrlda uma vez que a mesma cumpriu as ex1genc1as do ed1ta1 consoante

. A o BT
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clabszﬁcuc;uo das propostas se faga de acordo cont critérios de. avulmguo constantes do ;dztal.l@”:i;‘
principio dirige-se tanto & Administragdo; como se verlﬁcu pelos - artigos citados, como aos
licitantes, pois-estes nio podem deixar de atender aos reqmsztos do instrumento convocatdrio. |
(. ) qu[mdo a Admmzstmgao estabelece no edital ou na carta-convite, as condigoes para’
‘purtzczpur da licitagdo e as cldusulas essenciais do ﬁturo contrato, os interessados apresentario
suas propostas.com base nesses elementos; ora, se for aceita: propostu ou celebrado contrato com :
desrespeito as condigdes prevmmente estabelecidas, burludos estardo o principios da licitagdo,
em especial 0 da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos ferrios do Edital
- ‘poderu ser prejudicado pela. melhor propostn -apresentada por outro lzcztante que 08
) desrespeltou o
Desta forma,_ destacamos, alnda, que o edltal nos procedlmentos licitatorios &

aflrmado pela area tecmca da SEMPROR

DA céNéLU'SAQ

. quais se]am 4 legahdade a 1mpessoa11dade, a morahdade, a 1gualdade, a publicidade, a
probidade adrmmstratlva, a vmculag:ao ao mstrumento convocatorio, o julgamento objetivo e

* verificando que o presente Recurso, data vema, se encontra respaldado pela legislacéo patria, e
con51derando 0. desenvolv1mento ]urldlco acima, OPINAMOS pelo conhecimiento- do recurso'
" adrmmstratlvo mterposto pela recorrente EMPORIO A&C LTDA para no merlto, considera-

Ex posztzs, 1nvocando 0s. prmc:lplos ‘basicos norteadores dos atos adrmrustratlvos

lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE conforme fundamentag:ao acima:

. ,
" . Assessora urldl\a d

Eo pareCer“que submetemos a consideracao de Vossa Exceléng:ia, S.M.J:

Pafauapebés /PA, 16 de janeiro de 2@24. :

ANE FKAN 1 A Bl &) ATTROT CANDIDX

X ‘rocurador .. . Procuradora Geral-Adjunta do Mun1c1p10

Dec 490/2017 o L + Dec. 142/2023
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Assunto' Recurso Admlmstratlvo

Recorrente: Fénix Servigos ¢ Comércio LTDA
Recorrida: Asa Comércio Atacadlsta e Servigos de Maquinas Equlpamentos e Produtos Agricola
LTDA.

EMENTA: Processo de Licita¢cdo. Pregdo Eletronico n°
8/2023-033 PMP. .

Objeto: Registro de Pregos para futura e eventual contrataggo de
empresa especializada na locag8o de veiculos, caminh@o com
carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e
manutengfo por conta da contratada, miniénibus com capacidade
para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengdo por conta da
contratada e com manutengo preventiva e corretiva por conta da
contratada para atendimento das demandas de escoamento da
produgdo agropecudria, do transporte de servidores lotados no
CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produqao Rural. |
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: Fénix Servigos e Comércio LTDA. ‘
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servicos de Maquinas
Equipamentos e Produtos Agricola LTDA.

{
!
i
!

1. RELATORIO

Trata-se de processo de licitagio, na modalidade Pregéo Eletronico n® 8/2023-033 PMP, que
visa o Registro de Pregos para futura e eventual contratagio de empresa especializada na locag@o de
veiculos, caminh&o com carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e manuteng&o por
conta da contratada, minidnibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados,
com motorista, combustiveis, lubrificantes e manuteng&o por conta da contratada e com manutengdo
preventiva e corretiva por conta da contratada para atendimento das demandas de escoamento da produgzo
agropecuéria, do transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO. DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgdo Rural. |

Consta nos autos que a recorrente ¥énix Servicos e Comércio LTDA, inconformada comla
classificagdo da recorrida Asa Comércio Atacadista e Servicos de Maquinas Equipamentos |e
Produtos Agricola LTDA, interpds recurso administrativo, alegando que esta descumpriu as regras
editalicias.

Em atengfo ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, as demais
licitantes ficaram intimadas da interposig#o do recurso (fl. 222), sendo que a empresa recorrida apresentou
contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 352-353.

Instada a se manifestar quanto a interposigéo do recurso administrativo, a drea técnica da
SEMPROR apresentou Manifestagio Técnica as fls. 364-371 dos autos, pugnando pela improcedéncia do
recurso apresentado pela recorrente.

O Pregoeiro, em analise fundamentada no relatério técnico da SEMPROR, decidiu manter
a decisio e negar PROVIMENTO ao recurso interposto pela recorrente (fls. 372-381).

CEP 68.515-000 Fone: 94 346-2141 E-mdil: pmp@parauapebas.pa.gov.br.

([ p—




PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS /3,
DE PARA s

o
.

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Mun1c1p10 opina pela total 1mprocedenéi‘zr1afé-‘/

recurso.

_E o Relatorio.
2. Fundamentacio

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade, para a pratica de um ato, motivé-lo
mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria Juridica, & luz da teoria
da motivagdo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica abaixo:

EMENTA: 1. Presidente da Republica: competéncia para prover cargos publicos (Ci?,
art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los, a qual, portanto |é
susceptivel de delegagio a Ministro de Estado (CF, art. 84, paragrafo tnico): validade
da Portaria do Ministro de Estado que, no uso de competéncia delegada, aplicou a pena
de’ demissdo ao impetrante. Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade
competente para a pritica de um ato de motiva-lo mediante remissio aos
fundamentos de parecer ou relatorio conclusivo elaborado por autoridade de
menor hierarquia (Al 237.639-AgR, 1* T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente qﬁe
0 parecer a que se remete a decisdo tambem se reporte a outro parecer: o que nnporta
¢ que haja a motivagio eficiente - na expressdo de Baleeiro, controlavel a posteriori.
(.-). (MS 25518, STF, 6rgao Julgador Tribunal Pleno. Rel. Min. Sepulveda Pertenc'e
data do julgamento: 14/06/2006). -

Posto isso, concordo e acolho a fundamentagdo apresentada no Parecer Juridico da
Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte integrante desta decisfo, para negar prov1mento a0
presente recurso administrativo. f

3. Conclusao

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conheco do recurso
administrativo interposto para, no mérito, negar-lhe provimento, para que seja mantida a decisdo de
declarou vencedora a Recorrida no presente certame.

Registre-se e intime-se. |

Parauapebas/PA, 17 de janeiro de 2024.

MILTON Z|MMER ; ; ‘Assinado de forma dléital por
5034 // Dados 202401 24 13:52:38-03'00"
Milton Zimmer Schneider
Secretario Municipal de Produg@ao Rural
Dec. n° 040/2021
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Assunto: Recurso Administrativo
Recorrente: EMPORIO A&C LTDA.
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servigos de Maquinas Equipamentos e Produtos Agricola LTDA.

EMENTA: Processo de- Licitagdo. Pregio Eletronico n°
8/2023-033 PMP.

Objeto: Registro de Pregos para futura e eventual contratagao de
empresa especializada na locagfio de veiculos, caminhdo com
carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes le
manutengio por conta da contratada, minidnibus com capacidade
para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengfo por conta c;la
contratada e com manuteng8o preventiva e corretiva por conta cja
contratada para atendimento das demandas de escoamento da
produgdo agropecudria, do transporte de servidores lotados r{o
CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgio Rural. '
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: EMPORIO A&C LTDA i
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servigos de Maquinas
Equipamentos e Produtos Agricola LTDA. I

1. RELATORIO

Trata-se de processo de licitag&o, na modalidade Pregéo Eletronico n® 8/2023-033 PMP, que
~ visa o Registro de Pregos para futura e eventual contratagio de empresa especializada na locagio de
veiculos, caminhfo com carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengio por
conta da contratada, miniénibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados,
com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengfio por conta da contratada e com manutengdo
preventiva e corretiva por conta da contratada para atendimento das demandas de escoamento da produgéo
agropecuaria, do transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DfA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produc@o Rural. !

Consta nos autos que a recorrente EMPORIO A&C LTDA, inconformada com ia
classificagdo da recorrida Asa Comércio Atacadista e Servicos de Méquinas Equipamentos e
Produtos Agricola LTDA, interpds recurso administrativo, alegando que esta descumpriu as regras
editalicias.

Em atenc@o ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, as demais
licitantes ficaram intimadas da interposigdo do recurso (fl. 222), sendo que a empresa recorrida
apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 355-356.

Instada a se manifestar quanto a interposicdo do recurso administrativo, a drea
técnica da SEMPROR apresentou Manifestagdo Técnica as fls. 364-371 dos autos, pugnando pela
improcedéncia do recurso apresentado pela recorrente.

O Pregoeiro, em analise fundameritada no relatério técnico da SEMPROR, decidiu
manter a decisdo e negar PROVIMENTO ao recurso interposto pela recorrente (fls. 372-381).

CEP 68.515-000 Fone: 94 346-2141 E-mail: pmp@parauapebas.pa.gov.br.




Em séu parecer a D Procuradorla Geral do Munlclplo opl ia pela total 1mprocedenc1a 0

recurso. - -
_E 0 Re_latorlo. o

2. Fundamentag¢io

Sabe-se que a autorldade competente detém a faculdade, para a pratica de um ato, motlva-llo '

mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradorla Juridica, a Iuz da teoria
da motivagdo per relattonem ou aliunde.
Nesse sentido é e o'posicionamento do Supremo Tr1buna1 Federal, como se verlﬁca abalxo

EMENTA: L. Presidente da Repiiblica: competénqiav para prover cargos pablicos (CF,

art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de-desprové- los, a qual, portanto |é

susceptivel de delegagdo a Ministro de Estado (CF, art. 84, paragrafo Ginico): validade

-~ daPortaria do Ministro de Estado que, no uso de competéncia delegada, aplicou a pena

~ de demissio ao impetrante. Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade

competente para-a pratlca de um ato de motiva-lo mediante remissio aos

fundamentos de parecer ou relatério. conclusivo elaborado. por- autoridade dle

menor hierarquia (Al 237.639-AgR, 12 T;, Pertencé, DJ 19.11. 99). 2. Indiferente que
0 parecer a que se remete a decisdo tambem se reporte a outro parecer: o que impo

* ¢ que haja a motivagdo eficiente - na expressio de Baleeiro, controlavel & posteriofi.

(...). (MS 25518, STF, 6rgéo julgador: Tribunal Pleno Rel. Min. Sepulveda Pertence, B

data’'do _]ulgamento 14/06/2006)

Posto isso concOrdo e acolho a fundamentagao ‘apresentada no Parecer Juridico.da

Procuradoria- Geral do Municipio, que faz parte integrante desta declsao gara negar grovnmento aQ

presente recurso administrativo.

". 3. Conclusio

Desse modo considerando o desenvolvunento jurfdico acima, conhego do recurso
administrativo interposto para, no mérito, gar-lhe prov1mento para que $eja mantida a demsao de
declarou vencedora a Recorrlda no presente certame . :

Registre-se e intime-se.

Parauapebas/PA 17 de janeiro de 2024

N”LTON Z”VIME Asswiado de forma digital

MILTON ZIMMER '

SCHNEIDER: 5223 SCHNEIDER 52258645034

»Dados§2024 01.2413:51:52

N N . é;} :
Milton Zimmer Schneider 58»645034 7 °°» k
Secretarlo Municipal de Produg:ao Rural -
Dec n° 040/2021

Morro dos Ve'n'ros»— Quadra Especial - S/N - Bairro Beira Rio Il - Parauapebas/PA ) 2
CEP 68.515-000 Fone: 94 344-2141 E-mdil: pmp@parauapebas.pa.gov.br. Co
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Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA.
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servigos de Maquinas Equipamentos e Produtos Agricola LTDA.

EMENTA: Processo de Licitacio. Pregio Eletronico n°
8/2023-033 PMP.

Objeto: Registro de Pregos para futura e eventual contratagéo de
empresa especializada na locagdo de veiculos, caminhdo com
carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes Ie
manutengdo por conta da contratada, miniénibus com capacidade
para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengio por conta da
contratada e com manutengdo preventiva e corretiva por conta c}a
contratada para atendimento das demandas de escoamento da
produgdo agropecudria, do transporte de servidores lotados no
CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgéo Rural.
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA.
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servigos de Maquinas
Equipamentos e Produtos Agricola LTDA.

1. DO RELATORIO | j
Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Pregéo Eletronico n° 8/2023-033 PMP, que
visa o Registro de Pregos para futura e eventual contratagdo de empresa especializada na locagdo de
veiculos, caminh@o com carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengdo por
conta da contratada, miniénibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados,
com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengdo por conta da contratada e com manuten¢do
preventiva e corretiva por conta da contratada para atendimento das demandas de escoamento da produg:e",io
agropecudaria, do transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgéo Rural. 4|
Consta nos autos que a recorrentt ERGHON SERVICE CONSTRUTORA LTDA,
inconformada com a classificagdo da recorrida Asa Comércio Atacadista e Servicos de Msquinas
Equipamentos e Produtos Agricola LTDA, interpds recurso administrativo, alegando que esta
descumpriu as regras editalicias.
Em ateng¢do ao art. 4°, inciso XVIII, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, as demais
licitantes ficaram intimadas da interposi¢do do recurso (fl. 222), sendo que a empresa recorrida apresentou
contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 355-356.
Instada a se manifestar quanto a interposi¢do do recurso administrativo, a area técnica da
SEMPROR apresentou Manifestagdo Técnica as fls. 364-371 dos autos, pugnando pela improcedéncia do
recurso apresentado pela recorrente.

O Pregoeiro, em analise fundamentada no relatorio técnico da SEMPROR, decidiu manter
a decisdo e negar PROVIMENTO ao recurso interposto pela recorrente (fls. 372-381).

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela total improcedéncia do
recurso.
E o Relatério.

CEP 68.515-000 Fone: 94 346-2141 E-mail: pmp@parauapebas.pa.gov.br.




2. Fundamentacgio

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade, para a prética de um ato, motlva-l ]
mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradorla Juridica, a luz da teoria
da motivagéo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido é o posicionamento do Supremo Tribunal-F ederal, como se verifica abalxo

EMENTA: I Pres1dente da Repiblica: competenc1a para prover cargos publlcos (C
art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los, a qual, portanto (&
* susceptivel de delegagfio a Ministro-de Estado (CF, art. 84, paragrafo tinico): validade
da Portaria do Ministro de Estado que, no uso de competéncia delegada, aplicou a pena
de demissdo ao impetrante. Precedentes. (..)."1. Nada impede a-autoridade
competente para a pratica de um ato de motiva-lo mediante remissio a0s
fundamentos de parecer .ou relatorio conclusivo elaborado por autoridade de
menor hierarquia (Al 237.639-AgR, 1° T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que
0 parecer a que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer 0 que impo
¢ que haja a motivagio eficiente - na expressdo'de Baleeiro, controlavel a posteriori.
(...). (MS 25518, STF, érgio julgador: Tribunal Pleno. Rel Min. Sepulveda Pertence,
data do _]ulgamento 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolh'o a fundamentag:ao apresentada no Parecer Juridico c}a
Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte 1ntegrante desta decisdo, para negar prowmento a0

presente recurso admmlstratlvo

3. Conclusio .
- . . 3 . . - - o §
_ Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conheco .do .recurso
--administrativo interposto para; no mérito, negar-lhe provnmento, para que Seja mantlda a de01sa0 de
declarou vencedora a Recorrlda no presente certame :

- Reglstre-se e intime-se.

Parauapebas/PA, 17 de janeiro de 2024. MILTON ZIMMER A;i";:,ﬁ;’g; i

' ' - SCHNEIDER: Sj%S%CHNEIDER 52258645034

8645034 /st

Milton Zimmer Schneider ; “ :

Secretario Municipal de Produgéo Rural
Dec. n° 040/2021

Morro dos Ven’ros —Quadra EspeCIGl S/N — Bairro Beira Rio [l - Parauapebas/PA 2
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Assunto: Recurso Administrativo 3
Recorrente: BVA SERV DE CONSTR CIVIL E LOCACOES LTDA. .
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servigos de Maquinas Equipamentos e Produtos Agricola LTDA.

EMENTA: Processo de Licitagio. Pregio Eletronico nr
8/2023-033 PMP. |
Objeto: Registro de Pregos para futura e eventual contratagio de
empresa especializada na locagdo de veiculos, caminhio com
carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes !e
manutengdo por conta da contratada, miniénibus com capacidade
para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados, com
motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengio por conta da
contratada e com manutengéo preventiva e corretiva por conta da
contratada para atendimento das demandas de escoamento da
[
produgdo agropecuaria, do transporte de servidores lotados no
CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produg&o Rural. !
Assunto: Recurso Administrativo
Recorrente: BVA SERV DE CONSTR CIVIL E LOCACOES
LTDA.
Recorrida: Asa Comércio Atacadista e Servigos de Maqumé.s
Equlpamentos e Produtos Agricola LTDA. ‘

1. DO RELATORIO ;
Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Pregéo Eletronico n° 8/2023-033 PMP, que

visa o Registro de Pregos para futura e eventual contratagio de empresa especializada na locagio de
veiculos, caminhdo com carroceria aberta, com motorista, combustiveis, lubrificantes € manutengéo por
conta da contratada, miniénibus com capacidade para o transporte de 30 (trinta) passageiros sentados,
com motorista, combustiveis, lubrificantes e manutengio por conta da contratada e com manuteng&o
preventiva e corretiva por conta da contratada para atendimento das demandas de escoamento da produgio
agropecudria, do transporte de servidores lotados no CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR da Secretaria Municipal de Produgio Rural.

Consta nos autos que a recorrente BVA SERV DE CONSTR CIVIL E LOCACOES
LTDA, inconformada com a classificagio da recorrida Asa Comércio Atacadista_e_Servicos de
M4dquinas Equipamentos e Produtos Agricola LTDA, interpds recurso administrativo, alegando qllle
esta descumpriu as regras editalicias.

Em ateng@o ao art. 4° inciso XVIIL, Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, as demais
licitantes ficaram intimadas da interposig&o do recurso (fl. 222), sendo que a empresa recorrida apresentou
contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 355-356.

Instada a se manifestar quanto a interposi¢do do recurso administrativo, a 4rea técnica da
SEMPROR apresentou Manifestagfio Técnica as fls. 364-371 dos autos, pugnando pela improcedéncia (lio
recurso apresentado pela recorrente.

O Pregoeiro, em andlise fundamentada no relatdrio técnico da SEMPROR, decidiu manter
a decisio e negar PROVIMENTO ao recurso interposto pela recorrente (fls. 372-381).

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela total improcedéncia do

recurso.
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2. Fundamentacio

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade, para a pratica de um ato, motivé-lo
mediante remissfo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradorla Juridica, a luz da teorla
da motivagfo per relationem ou aliunde. .

Nesse sentldo ¢é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal como se verifica abaixo: ;

: EMENTA I. Presidente da Repubhca competencm para prover cargos piiblicos (CF,, »
art. 84, XXV primeira parte), que abrange.a de desprové-los, a qual, portanto ¢
susceptivel de delegagdo a Ministro ‘de Estado (CF, art. 84, paragrafo Gnico): validade
da Portaria do Ministro de Estado que, no uso de competéncia delegada, aplicou 2 pena
de demissio ao impetrante. Precedentes. (..). 1. Nada impede a autoridade

_competente para a pritica de um ato de motiva-lo mediante remissiio aos
fundamentos de parecer ou relatério conclusivo- elaborado por autoridade de
menor hierarquia (Al 237. 639-AgR, 1* T, Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente qu'e
o parecer a que se remete a.decisgo também se reporte a outro parecer: o que import
é que haja a motivag8o eficiente - na expressdo de Baleeiro, controlavel a posterlor
(...). (MS 25518, STF, 6rgéo julgador: Tr1buna1 Pleno. Rel. Min. Sepulveda Pertence,
data do julgamento: 14/06/2006).

: Posto isso, concordo e acolho a fundamentagfio apresentada no Parecer Juridico - da g
Procuradorla Geral do Municipio, que faz parte mtegrante desta decisio, para negar provimento ao
presente recurso admmlstratlvo o . o

3. Conclusdio o j‘ o T : _ . ]

Desse modo, considerando o desenvolvnnento juridico acima, conheg:o do recurso
administrativo. interposto para, no mérito, negar-lhe provimento, para que. seja mantlda a decisdo de
declarou vencedora a Recomda no presente certame

i
i
§

Assi nado de forma dlgltaIA :
MILTON ZIMMER orlMILTON ZIMMER -

SCHN El DER 522‘}\SCHNE|DER 52258645034

Parauapebas/PA, 17 de janeiro de 2024. 58645034 p ¥”?3a‘igso‘72‘_’g;$,24,

' Reglstr_e-se e mtime-se.

Milton Zimmer Schneider
- Secretario Municipal de Produggo Rural
Dec. n° 040/2021

Morro dos VenTos - Qucdro Especial - S/N - Bairro Belro Rlo Il - Parauapebas/PA ' ) 2
CEP 68.515-000 Fone: 94 346-2141 E-mail: pmp@poroucpebos pa.gov.br.” .



