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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARABA

PROCESSO n° 161884/2014

MODALIDADE: Pregio n° 073/2014/CEL/SEMED/PMM (Eletronico)
OBJETO: Aquisigdo de géneros alimenticios, secos, estocaveis e pereciveis para
compor cardapio alimentar dos alunos das Unidades de Ensino da Rede Municipal
de Educagdo durante o ano letivo de 2015.

REQUISITANTE: Secretaria Municipal de Educa¢io — SEMED

ELEMENTOS DE DESPESA: 339030 — Material de Consumo.

DECISAO

Trata-se de Recurso Administrativo, na modalidade Hierédrquico, interposto-
pela Empresa GRS EIRELI — EPP, em 12 de Janeiro de 2015, com efeito
suspensivo, com fulcro no art. 109, inciso I, alinea “a” e “b”, c/c §2° e §4° da Lei
8.666/93 c/c Art. 4 XVIII, XIX, Lei 10.520/2002 (fls. 1022-1037).

O Recurso foi protocolado em 14/01/2014, junto a Comissdo Especial de
Licitagdo CEL/SEMED/PMM.

Dada vista a autoridade superior em 15/01/2015.

Recebendo o recurso, abriu a autoridade superior vista as demais empresas
para ~que apresentassem contra-razdes, sendo devidamente notificadas em
20/01/2015, sendo concedido o prazo de 05 (cinco) dias uteis, nos termos do art.
109, III, §3° da Lei 8666/1993 (fls. 1073).

Recebidas as notificagdes, apresentaram suas contra-razdes as empresas
GAMELEIRA Com. & Servicos Ltda EPP (27/01/2015) e CRS — Comércio e
Servigos Ltda (22/01/2015).

E sintese do relatério. Passo a decidir.

E cedico que nas licitagdes publicas, conjunto de atos administrativos, de
observancia obrigatéria pelas entidades governamentais, deve ser dada igualdade
entre os participantes, visando a sele¢io da melhor proposta dentre as apresentadas
pelos interessados, tendo contetido patrimonial, desde que preenchidos os
requisitos minimos necessarios ao bom cumprimento das obrigagdes a que eles se
propde.

Neste conjuntos de atos administrativos, os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa,
vinculagdo ao instrumento convoeatdrio e julgamento objetivo irradiam de maneira

direta, sendo aplicaveis a todas as modalidades de licitagdo previstas na Lei n°
8666/1993.
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Destarte, no presente caso vislumbra-se hipdtese nio prevista no retro-
transcrito dispositivo legal, todavia trata-se de modalidade instituida pela MP
2026/2000, qual seja, o pregdo. A Lei 10.520/2002 expressamente estendeu o
pregdo a todas as esferas da federacdo, sendo utilizada para aquisi¢do de bens e
servigos comuns, qualquer que seja o valor estimado da contratacdo. A Lei 10.520,
define como bens e servigos “aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade
S04 U possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais
do mercado” (art. 1°, pardgrafo tGnico).

O Decreto 5.450/2005 regulamentou o pregdo na modalidade eletrénico,
tendo todos os textos legais aplicaveis a esta modalidade rechacado a aplicacdo dos
principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, igualdade, publicidade,
probidade administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatorio, julgamento
objetivo, inovando em alguns, principalmente ao que concerne aos da: celeridade,
finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo prego,
seletividade e comparagdo objetiva das propostas (ALEXANDRINO, Marcelo,
2013. Revista dos Tribunais).

A Lei 10.520/2002 descreve minuciosamente as fases do pregéo,
dividindo-as em duas: uma preparatéria e outra externa. Entre os fatores distintivos
da modalidade pregdo, estdo especialmente o fato da homologac¢io ocorrer depois
da adjudicag@o e da existéncia de direito subjetivo do adjudicatério a celebragdo do
respectivo contrato, destoando, nesta parte, do que reza a Lei 8666/93. Porém,
naquilo que for omisso aplica-se, subsidiariamente a Lei 8666/93 (PAULO,
o i Vicente. 2012. Editora Método).

i et No processo, analise deste recurso, se utilizou o pregédo na forma eletronica,
f 4 sendo observada todas as normas legais que regem tal certame licitatorio.

Da andlise literal dos tipos legais que regulamentam o pregdo, nio se
vislumbra a hipétese de recurso hierdrquico a autoridade superior, entretanto, por
entender aplicavel, no que couber, a Lei 8666/93, recebo o presente recurso, nos
termos do art. 109 da referida lei.

Olvidar a recepgdo da presente apelacdo seria contrariar diretamente os
pringipios que regem tal modalidade de licitagdo, que exigem uma atuacdo
administrativa pautada na legalidade, entendida também pela possibilidade de ser
dada a oportunidade da Ampla Defesa e do Contraditério (art. 5° LV, da
Constituigdo Federal) aos participantes, sendo tais principios, direitos..
fundamentais resguardados pela Carta Magna, também estendidos aos atos
administrativos.

Desta forma, mesmo que néo previsto literalmente, aplica-se ao pregdo a
possibilidade de interposicdo de recurso hierarquico. Segundo o saudoso mestre
Diogenes Gasparini ¢ o “meio adequado para o superior rever o ato, decisio ou
comportamento de seu subordinado, especialmente da comissio de licitagdo,

o
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quando devidamente interposto”. (cf. in Direito Administrativo, 13% ed., Sz'io_ Paulo,
Saraiva, 2008, p. 684). Neste sentido, dispde a Lei de Licitagdes (8666/93):

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:
I - recurso. no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéo

do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilita¢d@o ou inabilitacio do licitante;

b) julgamento das propostas:

[...]

§ 3° Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes,
que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual poderé reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo,
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis,
contado do recebimento do recurso. sob pena de responsabilidade.

Conforme preconiza a Lei 8.666/93, apos recebido o recurso apresentado
pela empresa Empresa GRS EIRELI — EPP, em 12 de Janeiro de 2015, foi aberto
prazo para que as demais empresas apresentassem contra-razdes, sendo..
disponibilizado 05 (cinco) dias uteis. O término do prazo se deu em 27 de janeiro,
tendo as empresas GAMELEIRA Com. & Servigos Ltda EPP e CRS — Comércio e
Servigos Ltda apresentado tempestivamente suas razdes. Sio pressupostos
objetivos para o recebimento de um recurso administrativo: a) existéncia de ato
administrativo decisério. Somente se pode recorrer se houver uma deciséo sobre
determinada fase do procedimento; b) tempestividade — os recursos devem ser
interpostos nos prazos prescritos em lei sob pena de decadéncia; c¢) forma escrita:
OS recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderecados a autoridade que
praticog;,{\_;o ato. Em relagdo a este pressuposto, deve-se fazer ressalva quanto a
modalidade pregdo presencial, cujo recurso considera-se interposto assim que o
licitante manifestar a sua inten¢do verbal em recorrer; d) fundamentagdo. “o
recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfagdo. Ndo se conhece um
recurso que nao apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na decisdo recorrida”.
(cf. Margal Justen Filho, in Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 12% ed., Sdo Paulo, Dialética, 2008, p. 850). Preenchidos foram os
requisitos objetivos.

S&o pressupostos subjetivos: a) legitimidade recursal — ¢ atribuida aquele
que participa da licitacdo, em regra, o licitante. Assim, ndo possui legitimidade
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recursal o terceiro que ndo participa do certame. Deve haver, portanto, legitimo

interesse na licitagdo, no contrato ou no cadastramento. Dessa forma, “nio se

admite, contrariamente ao que ocorre no Direito Processual, recurso ao terceiro
prejudicado. A condigdo de terceiro elimina o cabimento do recurso. Se o terceiro

for prejudicado caber-lhe-4 exercitar o direito de peticdo”; b) Interesse recursal —

deriva da lesividade da decisdo aos interesses do particular. Para Marcelo Palavéri .
consubstancia-se “na prova de que a decisdo da qual se recorre é lesiva ao seu

B interesse, pois lhe fere direitos, ou prejudica sua posi¢do perante o certame. Nesse
' sentido, admite-se o recurso daquele contra quem tiver sido proferido determinado
ato, como, por exemplo, de inabilitacdo, havendo interesse processual em discutir a
v matéria por pretender se ver habilitado para que possa prosseguir na disputa.

gt T
a4 4

o Também se admite o recurso do licitante contra atos praticados em favor de outro
w concorrente, como, por exemplo, contra a habilitacio de determinado licitante,
posto que no contexto da disputa seja de seu interesse o alijamento dos seus
contendores”. (Licitagdes Publicas. 1* ed., Ed. Forum, 2009).

Vale ressaltar que a aceitacio do recurso significa tdo somente o
preenchimento de seus requisitos sejam eles objetivos ou subjetivos, o que néo
implica necessariamente o acolhimento de seu mérito. O Decreto n® 5450/05, que
regula o pregdo na modalidade eletronica, reza:

Art. 11. Caberd ao pregoeiro. em especial:

VII - receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando
a autoridade competente quando mantiver sua decisdo;

Desta feita, o pregoeiro o fez (fls. 1021).
Preconiza ainda a lei supracitada:

Art. 8% A autoridade competente, de acordo com as
atribuigdes previstas no regimento ou estatuto do 6rgédo ou
da entidade. cabe:

[...]

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando
este mantiver sua decisio;
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oy A autoridade competente no ambito de atuagdo da Comissdo de Licitagdo

(o]

responsavel pelo Processo n 161884/2014, Pregdo  n°
073/2014/CEL/SEMED/PMM (Eletrénico) é o Gestor da Secretaria Municipal de
Educagdo de Maraba. O inc. XVIII do art. 11 do Dec. n° 3.555/2000 dispde que o
recurso contra decisdo do pregoeiro nio terd efeito suspensivo. Ocorre que, se o
pregoeiro adjudicar o objeto ao proponente classificado em primeiro lugar, a
Administra¢do ndo podera contrata-lo enquanto o certame nio for homologado
s pela autoridade competente, e esta somente podera homologar se julgar
improcedente o recurso. Utilizando esse raciocinio, de qualquer forma, entre _am
adjudicagdo e a contratacdo, o procedimento estara paralisado 2 espera do
Julgamento do recurso e da homologagio. ASsim, na pratica, 0 recurso interposto
tera efeito suspensivo.

Foi dada vista do Processo. referente ao certame licitatrio da merenda
i escolar ao Departamento de Alimentagio Escolar e a Comissio Especial de
Licitagdo/SEMED (fls.).

Aduz a empresa recorrente (fls. 1022-103 7) que:

a) Houve que quebra no dever de o pregoeiro ser imparcial quanto aos
participantes do processo licitatério; _

b) O licitante classificado em primeiro lugar (Super Vendas Comércio
LTDA - EPP), para os lotes 03 e 04, em especial o produto “carne
moida” (itens 20 e 21) teria apresentado amostras que teriam sido _
recusadas pelo Departamento de Alimentacdo Escolar;

¢) Alega que o licitante classificado posteriormente (CRS — Comércio e

~ Servicos LTDA-ME) teria proposto, apos convocado, a MARCA

PREMIUM, aduziu nio existir tal empresa no mercado; ademais, afirma

a empresa ora convocada ndo atendeu as especificagdes do edital,

vislumbrando, segundo o apelante, vicio insandvel:

d) O classificado em primeiro lugar (GRS-EIRELI-EPP) para o lote 05,
apresentou os produtos “pio hot-dog e pdo de forma da marca
Massaleve”, com 10 dias de validade, o que, segundo o apelante, afronta
as disposi¢des do edital; noticia que os licitantes foram tratados de
maneira desigual por parte do pregoeiro se considerados os documentos
emitidos pelo Departamento de Alimentagdo Escolar;

-..'.'Wué;\
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e) O licitante classificado para o item 05 (BELICHE & BELICHE LTDA-
ME) teve recusada sua amostra. O licitante remanescente (GRS-EIRELI-
EPP) apresentou amostras, e alega o recorrente ter sido desclassificado
por critérios subjetivos, pois a amostra apresentada representaria “leite
fermentado e ndo iogurte de frutas”.
f) Aduz que o licitante classificado em primeiro lugar para o item 07 (GRS-
EIRELI-EPP) teve sua amostra recusada pelo Departamento de
alimentagdo escolar “por apresentarem sabor demasiadamente artificial e
alta concentragdo de corante e textura insipida”. Noticia que tais fatores...
=Y sdo subjetivos. :
g) Afirma que a lei 8666/93 nio regula expressamente a previsio de
amostras;
h) Ressalta que o edital ndo especificou os critérios para a analise das
amostras, mencionado a necessidade de equipe técnica;
i) A equipe técnica deve ser competente, citando que os respectivos laudos
devem ser certificados MAPA e a ANVISA;
j) llicitude na comissdo de analise e julgamento de amostras;
k) Abalo a seguranca juridica (itens 10 e 11 do respectivo recurso);
I) Cita a necessidade de adogdo pela Administragdo Publica de critérios que
mantenham a qualidade e seguranca alimentar dos alunos:
m) Nos itens 13-20 cita as fases do processo licitatério e os principios
juridicos aplicédveis;
n) Alega necessidade de parecer juridico do Orgédo da Administracdo em
que ocorra a respectiva licitagio;
0) Nos itens 22 e 23 da apelagio cita as regras da modalidade Pregdo;
p) Corrobora nos itens 24 e 25 as alegacdes antes aduzidas em forma de™
conclusdo
q) Por fim, requer que o recurso seja recebido sobre o efeito suspensivo; a
ndo homologa¢do ou a revogacdo nas fases em que se encontram os
_ itens/lotes: 03; 04; 05 e 07. Diz ser necessario a anulagdo dos possiveis
" atos contaminados com vicios insanaveis.

izsF2 s

o ;_;:;I; | Diante dos fatos alegados, esta autoridade notificou o Departamento de
. Merenda Escolar e a Comissio Especial de Licitacdo (fls. 1073).

A Comissdo Especial de Licitacdo desta Secretaria de Educac¢do informou
que em relag¢do ao Pregdo Eletrénico n° 073/2014-CEL/SEMED/PMM que tem por
objeto a aquisi¢do de géneros alimenticios estocaveis e pereciveis para compor
Cardapio Alimentar dos alunos das Unidades de Ensino da Rede Municipal de
Educagdo contempladas com o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNE,
PROJOVEM Urbano e Programa Brasil Alfabetizado durante o ano letivo de 20135,
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ao qual teve sessdo eletronica iniciada as 10:01 horas (horéario de Brasilia) do dia
02/12/2014 e encerrada as 18:58 horas (horario de Brasilia) do dia 07 de janeiro de
2018, esclareceu que a minuta do edital foi submetida a Procuradoria Geral do
Municipio, obtendo através do Parecer n° 1.145/2014-PROGEM, anélise favoravel.

O Anexo I, do edital, no seu item 7 — DAS AMOSTRAS, trata da

apresentacdo de amostras dos itens: Carne Bovina, Charque, Frango, logurte, P3es,
Sorvete, Queijo, Achocolatado e Leite em Pé nos seguintes termos:

*7 - DAS AMOSTRAS:

As empresas detentoras dos menores pregos dos itens Carne Bovina.
Charque. Frango. logurte. Pdes. Sorvete, Queijo. Achocolatado e Leite em
P, serdo convocadas. obedecendo a ordem de classificacdo das propostas
comerciais, para a apresentacdo de amostras.
A Licitante vencedora devera apresentar 01 (uma) amostra de cada item
acima, no prazo de 36 (trinta e seis horas) ap6s a convocagdo, no
Departamento de Alimentagio Escolar da Secretaria de Educacdo. para
apreciacdo e andlise do técnico responsdvel (Nutricionista). sendo que as
amostras deverdo ser identificadas uma a uma com etiquetas com a razio
social da empresa licitante.

As amostras devem ser entregues ao Departamento de Alimentagdo
Escolar, no horario comercial, devendo estar identificados com os
seguintes dados:

-Razéo social da empresa licitante vencedora:

-Modalidade e nimero da licitagdo:

-Numero do item.

A amostra do material devera estar em embalagem e/ou apresentacdo no
qual o produto serd entregue NAS UNIDADES DE ENSINO.
INCLUSIVE MARCA, de acordo com aquela apresentada na proposta
vencedora, sob pena de desclassificagdo caso haja divergéncia. Aquelas
que estiverem em desacordo com as especificagdes constantes do presente
edital terio sua cotacdo desclassificada. Nao serdo aceitas amostras para
analise por analogia. A ndo apresentacio do solicitado implicara na..
automatica desclassifica¢do do item.

As amostra_servirdo para analise sensorial pela nutricionista. Serio
analisados além das especificacdes de cada produto e das exigéncias deste
pregdo. os seguintes critérios: Embalagem (resisténcia. qualidade do
rotulo). qualidade. rendimento e aproveitamento. Os produtos serio
classificados. ou ndo. quanto ao rendimento. a textura. aparéncia, sabor e
odor:

A analise das amostras. em decisio fundamentada pela Nutricionista
Responsavel pelo Setor de Alimenta¢iio Escolar, fard parte integrante do
presente certame.

A empresa vencedora devera atender rigorosamente os prazos e condi¢des
determinados para a entrega do objeto, que dever ser feito de acordo com
0 constante na solicitagdo formal” (GRIFEI)
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Vencidos os prazos para impugnagdo e pedidos de esclarecimentos,
nenhuma empresa se manifestou contraria aos termos do edital, sendo a sessdo de
abertura iniciada na data e horarios previamente definidos.

Ao termino da fase de habilitacdo, foi informado por meio eletronico,
O prazo para a interposi¢@o de intencio de recurso, sendo registrado, no total, 05
(cinco) intengdes de recursos, todos da licitante G. R. S. EIREL] — EPP, quanto a
decisdo do pregoeiro ao resultado final dos Itens que compdes os Lotes 03 e 04 -

. Carnes, Lotes 05 e 06 - Paes, e dos Itens 05 - IOGURTE, 07 - SORVETE TIPO
' CREMOSINHO, que ao serem analisadas pelo pregoeiro, foram recusadas
conforme veremos a seguir:

Para o item 5 — IOGURTE a empresa G. R. S. EIRELI — EPP
apresentou sua intengdo de recorrer nos seguintes termos:

“Motivo:  CONFORME LEGISLACAO VIGENTE., TODO™
[OGURTE E UM LEITE FERMENTADO, QUESTAO DE
NOMENCLATURA E NOME COMERCIAL NAO SAO
PARAMETROS PARA DESCLASSIFICACAO. HA DE SE
NOTAR A COMPOSICAO DO PRODUTO CONFORME
SIFDIPOA™ (pag. 794/795)

FES B W
- E

e Apos anélise da intengdo de recorrer, o pregoeiro decidiu por recusar
0s argumentos apresentados fundamentando que:

“Motivo: Conforme analise do Departamento de Merenda Escolar.
a marca/fabricante apresentados pela empresa recorrente,
apresentam-se em desacordo com as especificagdes do edital. De
acordo com o Departamento de Merenda Escolar, a empresa
recorrente  apresentou amostra do item 05 de produto com
denomina¢do diferente ao edital, correspondente a Leite
Fermentado. O edital pede que a denominagdo do produto seja

logurte e ndo Leite Fermentado. Intengéio de recurso negada.” (pag.
794/795)

Para o Item 7 — SORVETE TIPO CREMOSINHO a empresa G. R. S.
EIRELI — EPP apresentou sua inten¢do de recorrer nos seguintes termos:

“Motivo:  JULGAMENTO BASEADO EM  CRITERIO
it PURAMENTE SUBJETIVO SEM A PRESENCA DO
e LICITANTE E DO FABRICANTE, CRITERIOS NAO
i ABRACADOS PELA LEGISLAGAO VIGENTE. DECISAO EM
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DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. A EMPRESA
REQUER VI” (pdg. 800)

Ap0s andlise da intengdo de recorrer, o pregoeiro decidiu por recusar
0s argumentos apresentados fundamentando que:

“Motivo: Na anélise do Departamento de Merenda Escolar, a
marca/fabricante  apresentados pela  empresa recorrente.
s apresentam-se em desacordo com o edital. De acordo com o DAE,
o a compresa apresentou amostra do item 7 com sabor
" demasiadamente artificial, alta concentragdo

de corante e textura insipida. Somado a analise, o edital prever, no
item 7 do Anexo I, os critérios de analises das amostras e estes
critérios ndo foram motivos de questionamentos/impugnagio por
nenhuma empresa. Intencio de recurso negada.” (pag. 800)

Acrescenta-se que o Item 8 - SORVETE TIPO CREMOSINHO, ¢
vinculado ao Item 07, pois trata-se do mesmo produto, cota reservada a*
participac@o exclusiva de ME/EPP/Cooperativas, que em que pese nio ter havido
intengdo de recurso, teve a amostra da G. R. S EIRELI — EPP, recusada pelo
mesmo motivo do Item 07.

Para os itens dos Lotes 03 (18 — CARNE BOVINA ACEM: 20 —
CARNE MOIDA DE 2%) e do Lote 04 (19 — CARNE BOVINA ACEM; 21 -
CARNE MOIDA DE 2%) a empresa G. R. S. EIRELI — EPP apresentou sua
55140 intengdo de recorrer nos seguintes termos:

= &% e & L
55353

“Motivo: AS AMOSTRAS APRESENTADAS PELA REFERIDA
EMPRESA CRC — COMERCIO E SERVICOS LTDA ME. NAO
CORRESPONDEM AO DESCRITO NO EDITAL. NOSSA
EMPRESA G. R. S. EIRELI EPP REQUER VISTA DO
PROCESSO E DAS AMOSTRAS PARA”™ (pag. 959/960)

Apos analise da intengdo de recorrer, o pregoeiro decidiu por recusar
0s argumentos apresentados fundamentando que:

“Motivo: Conforme anélise do Departamento de Merenda Escolar,
a marca/fabricante apresentados pela empresa vencedora.
apresentam-se de acordo com as especificagdes do edital. A
cmpresa recorrente, em sua inten¢do, ndo informa em que
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critério(s) a marca ndo atenderiam. Inten¢do de recurso negada.”
(pag. 959/960) '

Para os Itens dos Lotes 05 (22 — PAO PARA HOT-DOG e 24 — PAO
DE FORMA) e do Lote 06 (23 — PAO PARA HOT-DOG e 25 — PAO DE..
FORMA) a empresa G. R. S. EIRELI — EPP apresentou sua intenc¢do de recorrer
nos seguintes termos:

¥ o “Motivo: INCOMPATIBILIDADE COM OS PRECEITOS
' ADMINISTRATIVOS DESCARTANDO(A MENOR PROPOSTA
POR EXCESSO DE FORMALISMO, JA QUE OS PRODUTOS

gy ENCONTRAM - SE DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE. A
e EMPRESA REQUER VISTA AOS AUTOS DO PR” (pg.
961/962)

Apos andlise da intengdio de recorrer, o pregoeiro decidiu por recusar
Os argumentos apresentados fundamentando que:

“Motivo: Conforme anélise do Departamento de Merenda Escolar.,
a marca/fabricante apresentados pela empresa recorrente,
apresentam-se em desacordo com as especificagdes do edital. ..
Conforme a analise do referido Departamento, a empresa
apresentou amostra do item 22 com data de validade superior ao
exigido no edital. Quanto ao item 24. a amostra nio apresenta data
de fabricagdo do produto. Intengdo de recurso negada.” (pag.
961/962)

svallfgire s No dia 12/01/2015 o representante da empresa G. R. S. EIRELI —

b EPP, protocolou pedido de vistas aos autos do processo, bem como copia integral
do processo (fls. 1001), ao qual teve resposta atravées do Oficio n°
001/2015/CEL/SEMED/PMM, de 13/01/2015 informando que os autos do
processo foram encaminhados para analise e parecer da Controladoria Geral do
Municipio — CONGEM, e que, qualquer interessado poderia requerer a CONGEM
vistas e autorizagdo para reprodugdo (fls 1007). Contudo, nio foi de conhecimento
do pregoeiro se a empresa teve acesso aos autos processuais para consulta e
reproducéo visto que no periodo o processo estava sob a guarda da CONGEM.

Ao dia 13/01/2015 a empresa G. R. S. EIREL] — EPP, protocolou na

Comissdo  Especial de Licitagio — CEL/SEMED, “RECURSO”
ADMINISTRATIVO COM EFEITO SUSPENSIVO” requerendo suspensdo do
. Secretaria Municipal de Educacéo - Agrépolis do INCRA, Bairro Amapa - CEP: 68.502-100 - (94) 3324-1391 — e- I
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processo licitatorio para que fosse encaminhado o recurso a autoridade superior
para aceitagdo, apreciacdo e decisio.

Ao referido pedido passaremos as consideragdes seguintes.

No que se refere a suspensdo do processo licitatério, o pedido foi
negado, pois, conforme Art. 11, inciso XVIII, do Decreto n°® 3.555/2000, o recurso
contra decisdo do pregoeiro nio tera efeito suspensivo. (grifei)

Na peca apresentada pela empresa requerente, se argumenta que “o
pregoeiro deixou de aplicar as normas fundamentais das contratagdes publicas

quando do tratamento igualitdrio entre os participantes do Processo, dando a*

alguns Tratamento Diferenciado e Privilegiado”, sendo apresentado na mesma
pagina um “print” da tela do computador visualizando os Lotes 03 e 04 que
respectivamente sdo compostos pelos itens 18 e 20, 19 e 21. Ocorre que o tnico
tratamento diferenciado e privilegiado registrado no edital e dado a todos os
participantes no decorrer do processo, sio os tratamentos previstos na Lei
Complementar 123/06 e suas altera¢des. Tratamento estes, inclusive, utilizados
pela empresa em questio.

Recentemente, mais precisamente no més de agosto/2014, passou a
vigorar a Lei Complementar n° 147/2014, que altera a Lei Complementar 123/06.
Entre as altera¢des mais significantes, destacamos os o Art. 48, inciso III, que foi
incluido pelo novo Decreto, a saber:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei

Complementar, a administra¢io publica: (Redagd@o dada pela Lei

Complementar n° 147, de 2014)

[l - devera estabelecer. em certames para aquisi¢do de bens de
natureza divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do
objeto para a contrata¢do de microempresas € empresas de pequeno
porte. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 147, de
2014)” (GRIFEI)

Pl
S

Como podemos ver no inciso acima destacado, por forca de lei ¢
obrigacdo o estabelecimento de cotas, sendo a norma vigente; e cumprindo o que
foi determinado em Lei, o tnico tratamento diferenciado dado pelo pregoeiro,
foram aqueles exigidos na Lei Complementar n.° 123/06 e alteragdes posteriores.
Assim, entendo que ndo merecem serem acolhidas as argumentagdes da empresa
G. R. S. EIRELI — EPP de que o pregoeiro deixou de aplicar as normas dando
tratamento privilegiado a alguns, deixando a entender que o pregoeiro agiu em
desconformidade com a Lei e aos principios constitucionais.
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Continuando, a empresa mostrou sua insatisfagdo quanto a aceitagao
da proposta apresentada pela licitante CRS — COMERCIO E SERVICOS LTDA —
EPP, sob a alegacdo de que a referida licitante teria apresentado amostra do mesmo
produto que a licitante SUPER VENDAS COMERCIO LTDA — EPP, para os itens
que compdem o Lote 03 (CARNES) ambos da marca “MAFRIPAR”.

Quando convocado para apresentarem suas propostas comerciais,

conforme exigido no edital, as empresas logo foram intimadas para apresentarem”

uma amostra das marcas ofertadas para analise e aprovagido do Departamento de
Merenda Escolar — DAE. Desta feita, o DAE recusou as amostras que foram
apresentadas pela empresa SUPER VENDAS COMERCIO LTDA - EPP, pois,
segundo a andlise, a marca para o Lote 03 (item 20 — CARNE MOIDA) e Lote 04
(item 21 — CARNE MOfDA), contem 13% de gordura, acima do minimo exigido
no edital, com base nas informagdes prestadas pelo referido departamento, o
pregoeiro recusou a proposta da empresa SUPER VENDAS COMERCIO LTDA —
EPP para os Lotes 03 e 04 (CARNES).

Por ser a segunda colocada na ordem de classificagdo, a licitante CRS
— COMERCIO E SERVICOS LTDA — EPP, apresentou sua proposta, conforme ja
dito, informando a marca “PREMIO” (conforme digitado na proposta comercial) e
as amostras foram entregues ao Departamento de Merenda Escolar, que por sua
vez, manifestou-se favoravel a aceitacdo da referida amostra.

A empresa G. R. S. EIRELI — EPP argumenta que a marca
“PREMIUM”, NAO EXISTE no mercado e conclui que “o favorecimento afronta

os principios basiladores da Administragio Publica” deixando a entender, .-

novamente, que a empresa CRS — COMERCIO E SERVICOS LTDA — EPP teria
sido favorecida por apresentar amostras semelhantes as da SUPER VENDAS
COMERCIO LTDA - EPP.

O Pregoeiro, cotejando as propostas apresentadas (folhas 349 e 693),
verificou que as marcas e fabricantes informadas pelas concorrentes, sdo distintas,
posto que a licitante CRS — COMERCIO E SERVICOS LTDA — EPP informa
marca “PREMIO” e fabricante “Mercurio Fabril Frigorifico e Exportadora Ltda.”,
e a licitante SUPER VENDAS COMERCIO LTDA — EPP informa marca
“Mafripar” e fabricante “Mafripar” e com base nos documentos acima citados,
concluiu que ndo se trata da mesma marca/fabricante.

Para os itens dos Lotes 05 e 06 (Pées), inicialmente vencido pela
empresa G. R. S. EIRELI — EPP, esta apresentou as amostras dos produtos ao
Departamento de Merenda Escolar que apos a andlise, foi recusado, pois, segundo
manifestacdo de folhas 744, as amostras dos pdes ndo estavam conforme exigido
no edital, sendo que uma das amostras informava validade além da exigida no

edital, apresentando-se ja ressecada, e a outra, nao constava a data de fabricacgdo do
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produto, o que tese, impede inferir a se atenderia a exigéncia de ter sido assado de
véspera. Manifestacdes estas que foram acolhidas pelo pregoeiro, que ao fim
recusou a proposta da licitante G. R. S. EIRELI — EPP para os itens do Lotes 05 e
06.

Em peca recursal a licitante argumenta que os critérios utilizados para
recusa de sua proposta sdo puramente subjetivos, sem embasamento legal e técnico
€ que sdo apenas para “afastar a licitante da contratacdo” (fls 1027), pois segundo o
mesmo, a data de fabrica¢@o na amostra apresentada é conforme a Resolugdao RDC
n° 259, 20/09/2002, que ¢ permitido constar somente o prazo de validade.

Aduz ainda, mais uma vez, que a decisio do pregoeiro afronta a
legislagdo vigente, “¢ o atestado que as coisas nio foram conduzidas com isen¢do”
€ que as decisdes apresentadas pelo pregoeiro sio descompassadas e baseadas nos
documentos do DAE.

Desta feita, € necessério a anélise de dois pontos: a) para 0o PAO HOT
DOG, na descrigdo do item, exige que o produto deva ser assado de vésperas. Para
o PAO DE FORMA, na descricdo do item, exige que o mesmo conste nas
embalagens: especificagdes do fabricante e rétulo de fabricagdo com prazo de
validade de no minimo 5 (cinco) dias e no maximo 6 (seis) dias, a partir da data de
fabricagdo. b) que os critérios para analise das amostras foram previamente
definidos no Anexo I do edital e nio por critérios subjetivos e sem embasamentos
técnicos. Desta forma tornou-se inviavel que se provasse que o referido produto
atenderia as exigéncias do futuro contrato, haja vista nem mesmo conter data de
fabricacdo.

Para o item 05 — IOGURTE DE FRUTAS, a empresa apresenta sua

insatisfacdo quanto a recusa de sua amostra, alegando, novamente, que foram _

recusadas com argumentos subjetivos e sem nenhum critério técnico e com
argumentos subjetivos. Em seguida, inseriu um “print” da tela do computador (fls
1028), com a descri¢do do IOGURTE apresentando, ainda, sabores diferentes dos
definidos no edital e, continuando, cita e transcreve, de forma errénea e
equivocada, conforme podemos ver na defini¢do da Instru¢io Normativa n°
46/2007-MAPA, para IOGURTE e LEITE FERMENTADO ao qual passo a
transcrever corretamente, se nio vejamos:

“2. Descricdo

2.1. Defini¢do: entende-se por Leites Fermentados os
produtos adicionados ou ndo de outras substancias
alimenticias, obtidas por coagulagdo e diminuigdo do pH
do leite, ou reconstituido, adicionado ou ndo de outros
produtos lacteos, por fermentacdo lactica mediante acio
de cultivos de microorganismos especificos. Estes
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microorganismos _especificos devem ser viaveis, ativos e
abundantes no produto final durante seu prazo de
ety validade.

ord 2.1.1. logurte, Yogur ou Yoghurt: Entende-se por logurte,
" : Yogur ou Yoghurt daqui em diante o produto incluido na
definicdo 2.1. cuja fermentacio se realiza com cultivos
protosimbidticos de Streptococcus salivarius subsp.
thermophilus e  Lactobacillus delbrueckii  subsp.
Bulgaricus, aos quais se podem acompanhar, de forma
complementar, outras bactérias 4cido-lacticas que, por
sua atividade, contribuem para a determinacdo das
caracteristicas do produto final.

2.1.2. Leite Fermentado ou Cultivado: entende-se por*
Leite Fermentado ou Cultivado o produto incluido na
definicdo 2.1. cuja fermenta¢do se realiza com um ou
varios dosseguintes cultivos: Lactobacillus acidophilus,
Lactobacillus casei, Bifidobacterium sp.. Streptococus
salivarius subsp. thermophilus e/ou outrasbactérias acido-
. ' lacticas que, por sua atividade, contribuem para a

1%

4 ] determinacio das caracteristicas do produto final.

2.3.1. O produto definido em 2.1.1. em cuja elaboracio
tenham sido utilizados exclusivamente ingredientes
lacteos, designar-se- 4: "logurte". ou "Yoghrt", ou
“logurte Natural", ou " Yogur Natural". ou "Yoghurt
Natural" mencionando as expressoes "Com creme",
"Integral", "Parcialmente Desnatado" ou "Desnatado"
segundo correspondaa 2.2.1. e 4.2.2

Como podemos constatar, a Instru¢do Normativa aqui citada,
diferencia Iogurte e Leite Fermentado pela “acdo de cultivos de microorganismos
especificos. Estes microorganismos especificos devem ser vidveis. ativos @
abundantes no produto final durante seu prazo de validade™.

Ou seja, ambos estdo classificados na defini¢do 2.1 da IN 46/2007-
MAPA, porém em “subclasses” diferentes, onde a acdo de microorganismos
'R especificos € que dara origem ao produto final. Com esta defini¢do vejamos o que
01 i diz 0 item 9 — Rotulagem, IN 46/2007-MAPA -

: ; “9. Rotulagem
9.1. Aplica-se o Regulamento correspondente.
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9.2. O produto definido em 2.1.1., em cuja elaboracio
tenham sido utilizados exclusivamente ingredientes
lacteos  designar-se-a: "logurte", ou "Yogur', ou
"Yoghurt", ou "logurte Natural", ou "Yogur Natural",
ou"Yoghurt Natural" mencionando as expressdes "Com
creme”, "Integral", "Parcialmente Desnatado" ou
"Desnatado" segundo corresponda a 2.2.1. e 4.2.2.

9.5. O produto definido em 2.1.2. designar-se-a: "Leite
Fermentado", ou "Leite Cultivado", ou "Leite Fermentado
Natural", ou "Leite Cultivado Natural". Deverdo ser
mencionadas as expressdes "Com creme", "Integral" ou
"Entero"”, "Parcialmente Desnatado" ou "Desnatado"
segundo corresponda a 2.2.1. e 4.2.2.

Conforme verifica-se, a norma é clara e diferencia os produtos lacteos

derivados do leite e determina que na rotulagem do produto, conste, conforme a
elaboragdo e defini¢do do produto, que o mesmo seja definido, no rétulo, como
IOGURTE ou Leite Fermentado.

: Como podemos perceber, um leigo pode facilmente confundir-se com
44t um produto e comprar outro, como se diz no popular “comprar gato por lebre”, ja
bt que no mercado existem varias classificagdes, porém, o que a Secretaria Municipal
de Educacdo definiu para o Cardapio da Merenda Escolar, foi IOGURTE DE

FRUTAS e ndo simplesmente, Leite Fermentado, conforme a descri¢do do edital.

“IOGURTE DE FRUTAS - logurte com polpas de frutas, produto
obtido a partir do leite de vaca através da adi¢do de
microorganismos benéficos a saude, que realizam a fermentagio
lactica sobre o leite. Produto pasteurizado, adog¢ado e com sabor de
morango e ameixa. Embalagem polipropileno de peso liquido de
90¢g ou bandeja de 540g contendo seis copos. Validade minima de -
30 dias a contar da data de fabricagio e entrega. Devendo conter
SIF.” Grifei

E para deturpar a analise do Departamento de Merenda Escolar, bem

5 como, a decisdo do pregoeiro, e ainda, possivelmente, o julgamento da autoridade

sie dudihd
a 4 b

+ i superior, ou seja, do Gestor da Secretéria Municipal de Educa¢do de Maraba, a
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empresa G. R. S. EIRELI — EPP alega que as analises foram elaboradas por
“critérios do achismo” que, tanto o Departamento de Merenda Escolar, quanto o
pregoeiro estdo farreando, trazendo assim, prejuizos a esta administragéo.

No que se refere a recusa da amostra do Item 07 — SORVERTE TIPO
CREMOSINHO, novamente a empresa G. R. S. EIRELI — EPP demonstra sua
insatisfacdo quanto a recusa do seu produto, pois, de acordo com analise do
Departamento de Merenda Escolar, a marca ofertada pela empresa, foi recusada
por apresentar produto com sabor demasiadamente artificial, alta concentracdo de
, corante e textura insipida (fls 745). A empresa questiona os critérios aplicados pelo
b A DAE e que estes fora puramente subjetivos, e questiona qual Laudo Laboratorial
atestou os indices, concluindo que os critérios ndo acham guarida na legislacio,
afrontando os principios Constitucionais.

Quanto a esse fato, esclarecemos que o edital ndo prever andlise
laboratorial de nenhuma amostra e tio pouco exige a apresentacio de Laudo
Laboratorial para analise das amostras, mas estabelece critérios como: embalagem
(resisténcia, qualidade do rétulo), qualidade, rendimento e aproveitamento,
rendimento, & textura, aparéncia, sabor e odor, obtidos por analise sensorial de
nutricionistas.

Vejamos novamente o que rege o edital no Anexo I, item 7 — DAS™
AMOSTRAS:

“7 DAS AMOSTRAS:

As empresas detentoras dos menores precos dos itens Carne
Bovina. Charque. Frango. Iogurte. Paes. Sorvete. Queijo.
Achocolatado e Leite em P6. serio convocadas. obedecendo a
ordem de classificagdo das propostas comerciais, para _a
apresentacdo de amostras.

¢33 38413

... Aquelas que estiverem em desacordo com as especificacoes
constantes do presente edital terdo sua cotacio desclassificada. Nio
serdo aceitas amostras para andlise por analogia. A ndo
apresentagdo do solicitado implicara na automatica desclassificagio
do item.

As amostra servirdo para anlise sensorial pela nutricionista. Serdo
analisados além das especificagdes de cada produto e das
exigéncias deste pregdio, os seguintes  critérios: Embalagem
(resisténcia. qualidade do rotulo). qualidade. rendimento e
aproveitamento. Os produtos serio classificados. ou nfio. guanto ao ™
rendimento. & textura, aparéncia, sabor e odor;

A andlise das amostras., em decisio fundamentada pela
Nutricionista Responsével pelo Setor de Alimentacido Escolar. fara
parte integrante do presente certame....” Grifei

. Secretaria Municipal de Educacgéo - Agropolis do INCRA, Bairro Amapa - CEP: 68.502-100 - (94) 3324-1391 - e-
mail: semed@maraba.pa.gov.br - Maraba - Para - Brasil

b ie
a4 '
kb W a P
r vl o b
L 4y




T
ST
b
e

Sectetaria Municipal de Educagéo

—,

b 408 4
doiip b

v
a8 L3 b dhn
e bbb i
s s R

“ TR

PREFEITURA MUNICIPAL DE MARABA

Em suas resposta afirma a CEL/SEMED “diferente do que afirma a
empresa G. R. S. EIRELI — EPP, a avaliacio e degustagdo das amostras nio foram
realizadas pelo pregoeiro e sua equipe de apoio, e sim por nutricionistas do setor de

Alimentagdo Escolar”. Além do que, o pregoeiro ou qualquer outro membro da..

equipe de apoio, teve acesso as amostras, de nenhuma das empresas participantes
deste processo de licitagdo pois todas foram entregues pelas empresas diretamente
ao Departamento de Merenda Escolar e analisadas pelas nutricionistas, que,
juntamente com o Coordenador daquele departamento, assinaram as aprovagoes
e/ou recusas de amostras. 5

Olvidar dos laudos exarados pela equipe do Departamento de
Alimentagdo Escolar, a saber, Nutricionistas, responsaveis pelas analises das
amostras exigidas no edital, ao alegar nio serem as mesmas competentes para
analise das amostras, ou que ndo estdo preparadas tecnicamente, é uma afronta ao
certame licitatorio. Se a empresa sabia que as amostras seriam analisadas por
nutricionistas do DAE, estd deveria ter questionado o edital por meios legais
(impugnagdo ou questionamentos enderecados ao pregoeiro). Assim ndo assiste
razdo a insatisfagdo da G. R. S. EIRELI — EPP, quanto ao critério definidos no
instrumento convocatorio para analise de amostras.

Ademais, desconhece a recorrente que os exarados pelo DAE séo atos*

administrativos em sentido estrito, e como tal, possuem como um de seus atributos
a presuncdo de veracidade, ndo merecendo guarida a tese apresentada pela
apelante. E salutar que se ressalta que em nenhum momento da fase externa do
Processo Licitatério, a referida empresa questionou os termos do edital, ndo o
impugnou e certamente nio buscou, Juntamente ao Departamento de Merenda
Escolar, sanar davidas ou questionamentos que a mesma pudesse ter durante a fase
externa do pregdo sobre os termos do edital, demonstrando o aceite, haja vista que
um dos Principios que regem as licitagdes & Justamente o da vincula¢do ao
instrumento convocatorio.

Por vinculagdo ao instrumento convocatério, entende-se que a
Administragdo se vincula aos estritos termos do instrumento convocatério, a
propria Lei 8666/1993 em seu art. 41 §1° d4 a possibilidade de qualquer cidadio
impugnar o edital de licitagdo por qualquer ilegalidade. Para Hely Lopes Meirelles
“0 edital € lei entre os participantes do certame licitatério”.
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Aberto prazo para contra-razdes, as empresas GAMELEIRA Com. &
. 4 Servigos Ltda EPP (27/01/2015) e CRS — Comércio e Servigos Ltda (22/01/2015)
s e apresentaram suas razdes, sendo que a primeira informou que o referido certame
. | licitatério cumpriu as formalidades legais previstas na legislagdo vigente. A
segunda empresa, por sua vez, trouxe novos fatos e anexou ficha técnica, sendo
que tais alegag¢des ja foram objeto de analise do mérito da presente decis3o.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE as
alegagdes apresentadas pela recorrente, assim:
. a) Declaro nulo todos os atos administrativos do processo licitatorio em
: relacdo aos Lotes 03 (18 — CARNE BOVINA ACEM: 20 — CARNE
MOIDA DE 2?) e do Lote 04 (19 = CARNE BOVINA ACEM; 21 —
CARNE MOIDA DE 2%), devendo ser procedido novo certame licitatorio”
em regime de urgéncia devido as necessidades preeminentes da merenda
escolar das Unidades de Ensino da Rede Municipal;

b) mantenho na integralidade a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdes
da Secretdria Municipal de Educa¢io de Maraba referente aos demais
itens.

* A ¢) Junte-se a presente decisdo copia do Memo n® 17/2015 do Departamento

s 4l 0 Y de Merenda Escolar assinado pelo Coordenador daquele departamento e
pelas nutricionistas responsaveis pela analise técnica do presente certame
licitatdrio. :

d) Recomendo ao pregoeiro que verifique junto as empresas licitantes
quanto a manutengdo das propostas, bem como a adjudicacio dos demais
itens aos respectivos licitantes vencedores, ou caso ndo haja manutencao
das propostas, convoque-se os licitantes remanescentes obedecida a
ordem de classificacio;

e) Notifique-se as empresas participantes do certame licitatdrio;

f) Publique-se a decisdo no Diario Oficial da Unido e no Diario Oficial do..
Estado.

'g) Cumpra-se.

Gabinete do Secretario Municipal de Educacio,
Marab4, 05 de Janeiro de 2015. PEDRO SE‘SE%"&SEE‘ZJEZSSTSEL":’
DN: ¢=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Pessoa

|
Fisica A3, ou=ARSERPRO,

q 44 RI B EI RO D E ou=Autoridade Certificadora

" b SERPROACF, cn=PEDRO RIBEIRO
s oo B ——S DE SOUZA
i e — O U ZA Dados: 2015.03.05 08:33:06 -03'00'
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