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ECISAO DE RECURSO ADMIN ISTRA
CONCORRENCIA N° 3/2022- 02SEMURB

Objeto: Contratagio de pessoa(s) juridica(s) especializada(s) para-a execugdo de servigos de
limpeza urbana, raral, indigena ¢ destinagfio de residuos solidos, coleta e tratamento de residuos de
satde, no municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo
Recorrente: Re R EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA..

ORRENCIA, sob
ializada(s) para a
solidos, coleta e

Versa o presente felto sobre processo de llcltagao na modahdade C'

execugdo de servigos de hmpeza ‘urbana, rural, }1nd1
tratamento de remduos de saude no munlcxplo de P", )

1tes, do processo
£ 5,10, certame no

: “INABILITAR as 1101tantes abaixo relacmnadas pelos segulntes motivos:
> - Re R EMPREENDIMENTOS E SERVICOS I.TDA:
1. por nio: consegulr demonstrar sua boa’situacdo financeira, eis que
descumprlu o item 8.1.3.1 do edital;:a0*nfo apresentar seu indice de
Liquidez Corrente (LC) superior ou igual a 1 (um), conforme restou
demonstrado na analise técnico-contabil;
2. por nio ter atendido o item 8.1.6 do edital, quanto a aprevacgio da
metodologia de execucdo apresentada, conforme relatérios técnicos
apresentados as fls. 12569/12664 dos autos;
3. por ter “quebrado” o sigilo de sua proposta, nesta fase de habilita¢io,
tendo em vista que expressa o percentual que pretende subcontratar, com
referéncia ao valor total de sua proposta, conforme se apura pela
declaracio de fls. 74 de sua documentagiio (o edital exige a indicagdo da
subcontratada na fase de proposta, podendo ser feita nesta fase de
habilitaco, porém, sem indica¢do de valores ou percentuais que s6 devem
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ser revelados nas propostas).
(..)
embora os indices do Balango Patrimonial possa estd abaixo do exigido no
Edital, essa empresa nfo ver nenhum motivo para inabilita¢fo, entendemos
essa situagdo como um ato de EXCESSO DE FORMALISMO, pois os indices
demonstrados no Balango Patrimonial sdo ¢ maxima da realidade, da verdade,
do compromisso com a moralidade, que também ¢ um principio da lei de
licitagBes, entdo o simples fato dos indices ndo atender a exigéncia ndo quer
dizer ou demonstrar que a empresa RECORRENTE nfo tenha uma boa
situacdo e capacidade financeira para cumprir todas as exigéncias da minuta
do contrato, anexo do Edital, bem como a demonstra¢io que tem capacidade
financeira de executar os servigos objeto do Edital ¢ demonstrado na sua
planilha de prego, que serd demonstrada no momento oportuno, conforme
- sequen01a do Edital
()
0 motivo’ que a CPL descreve como Justlﬁcatlv(
- empresa: RECORRENTE ngo‘deve prosperar, pois- tratas¢,de lapso humano q
. .que deve ser reiterado para fazer valer o PARECEI T ICO expedido pela
L 'Equlpe que foi convidada para, em cumpnmento as legi: agoes expedir tal

PARECER. ¢ - assim demonstrar. quea empresa: ‘RE ORRENTE tem
, -capamdade tecmca e esta apta a prossegulr no pres

INABILITAR essa

()" :
em nenhum momento o Edital fala/e ou descreve de qualquer
fato que Se_]a"' que nio. devena Ser- descnto em q do presente
~ ‘Certame S .
oG

Do exposto, conclui-se que a deciséo de 1nab111ta<;“ da feco nte por parte
desta.c comlssao s€ mostrou equlvocada, ‘pois ndose -atentou' que esta empresa
recorrente entregou todas as 1nforma<;oes pertinentes aobom andamento do

_certame, sendo ¢laro” ‘que mostrou siia documentagao ; orma completa e
‘'seguindo os parametros e normas edltalmas ' :

€7,

O Compromlsso de Constltulg:ao de CONSORCIO CARAJA{ :'A comp”"'to pelas

'+’ ANALISE DO RECURSO"..

O artigo 31, inciso I, da Lei 8.666/93, dispde que a Administragéo Pablica ao licitar e
contratar devera, quando da qualificagdo econdmica, verificar o balango patrimonial e os
demonstrativos contabeis do Ultimo exercicio social, os quais comprovem a capacidade
econdmica da entidade para assumir a responsabilidade do objeto da contratag8o.

O objetivo da solicitagio do referido documento é apresentar, de forma ordenada e
padronizada, a situagdo econdmica e financeira de uma empresa num determinado momento.
Numa licitago, serve pra saber se a empresa tem boa saude financeira, se nfo esti em processo
de faléncia e, portanto, se tem condi¢des de executar o objeto do futuro contrato e por isso, este

Rua Rio Dourado, s/ n, Bairro ﬁeira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (E 1 rada Pelo Estacionamento)

- | P—




T et

PREFEITURA DEI

: PAMUAPEB%

Aqitem fora. Adui tem-trabalho”.

¢ um dos pI‘lIlClpaIS documentos .do procedimento hcltatorlo que deve ser devidamente apreciado,
conforme a Lei. :

Por essa razdo é que o Edital, no item 8.1.3.1, exiOi"u a apresentag:ﬁo do Balango
Patrimonial com o atendimento dos indices contabeis ali previstos, para fins de ser analisada a
qualificag¢do economico-financeira da empresa e sua correspondente declaragfio de habilitagio no
presente processo licitatorio.

Ocorre, que a recorrente nio conseguiu demonstrar a sua boa situagéo financeira, visto
que a andlise técnica-contabil demonstrou que o indice de Liquidez Corrente ndo alcangou o
minimo exigido, de modo que no recurso, nio foram aprésentados noves argumentos e/ou
documenta¢io que comprovasse o equivoco da Administracio Pablica, restringindo-se a
alegacgdes de que tais exigéncias sio meros excessos de formalismo.

Por essas razdes, mantém-se a decisdio no sentido de desclassificagdo da recorrente
com base no referido ponto, diante da anterior analise tecmca-contabll

Quanto ao nio. atend1mento do item 8.1.6, que trata da metodologla da _execucdo, a area
técnica manifestou-se no sentido de que a empresa R e R Empreendimentos, ‘além de zerar dois
subitens, obteve nota final de 1,34, sendo tecnicamente inabilitada, mneste quesito (fls.
12.656/12.664, em ‘especial fls. 12. 663) Aqui, destaca-se.que.a recorrent equlvocadamente
menciona seu atendimento ag edital e suahabilitagdo pela area técnica com base M,pehas no relatorio
que analisou os itens 8.1.4:~2'é’1:’f8.’ 1.5:1:- as analises técnicas ‘foramif,raéi'ohgaf,d parte técnica da
metodologia, de execu(;ao item 8.1.6 do edital, e as demais ex1genc1as tecmc itens 8.1.4.2 a
8.1.5.1 do edital:. > <

A Equlpe Tecnlca para 1nstru<;ao desta fase recursal, reanahsou f

a:,b presente

_4“RELATORIO COMPLEMENTAR DAS M TODOI OGMS NO
PROCESSO N° 3/2022-02 SEMURB. :
(. )AVALIACAO DAS EMPRESAS LICITAN’IES:% LO’IE 2
(...) A licitante possuia a nota 1, 34 inicialmente e conf, t1a com a mesma nota,
.apos anallse dos recursos da Metodologla pela equlpe tecnlca, portanto a

L e licitante RR EMPREENDIMENTOS »contmua P tecnlgamente
..+ INABILITADA para o certame, neste LO]E A ’

Por fim, quanto a quebra de sigilo da proposta, ratlﬁca-se que-a: recorrente expressou 0
percentual quéprétendia subcontratar, e consequentemente o valor total de.sua: proposta comercial,
antes da fase de aberturas das propostas; tendo em vista que o edital & claro. quanto & exigéncia desta
informagio na proposta comercial, vide itens 4.6.2 e alineas “d” e “d. 17, do item 9.1.4. do edital.

Desta analise, verifica-se que as alegagdes da Recorrente R e R EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA n#o merecem prosperar, conforme contra-argumentos acima e os ditames do
instrumento convocatorio.

E assim, estando amparada a atuagio da Comissido Permanente de Licitagdo na legislago
pertinente e jurisprudéncia sobre a matéria, inclusive na analise e manifestagio contabil
anteriormente realizada, bem como na analise da equipé¢ técnica, as quais lhe possibilitam esse agir,
n3o se pode permitir atuagio diversa da adotada para tais situagdes.

DA CONCLUSAO
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Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de L1c1tag:ao amparada na analise e
manifestagdo contébil anteriormente realizada, bem como na andlise da equipe técnica, ora
mencionada, firma o convencimento no sentido de que NAO MERECE ACOLHIMENTO o
Recurso da Empresa R e R EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, mantendo-se assim, sua
inabilitagdo no certame, vez que a decisfio esta fulcrada nos principios e normas que regem o
procedimento licitatorio brasileiro.

i

DA DECISAOQ

Pelo exposto,.em respelto ao instrumento convocatorlo e em estrlta observan01a aos demais
principios da L1c1tag:ao réconliecemos © recurso apresentado”"pela%empresa R ¢ R
EMPREENDIMENTOS ""SERVICOS LTDA tendo em vista a’ sua em est1v1dade para no
MERITO, NEGAR-LHE'PROVIMENTO g -

Desta formq{,;n 5
Superior para apreciagdo;’ d 01sao tendo em vistd o} pnnc1p10 do dup
conforme preceitua o art, 109 § 4° Let 8. 666/1993. '

Administrativa
de jurisdigdo e

S@o os termos.

Parauapebas/PA, 11 de outubro de 2023.

a/h'l m m

CLEBSON PONTESDE. SOUZA«.- o
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACA "
. MEMBRO

ALEXANDRA VICENTE E SILVA
’ COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
MEMBRO
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 3/2022-02SEMURB

Objeto: Contratagdio de péssoa(s) juridica(s) especializada(s) para a execucdio.de servigos de
limpeza urbana, rural, indigena e destinagfo de residuos sélidos, coleta e tratamento de residuos de
satude, no municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Assunto:; Recurso Administrativo
Recorrente: TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA.

dia12 dejunho de 2023 (ﬂs 13 343‘
13.359/13. 361) ‘

presente recorrente em razio de supostamente nao ter cumpn, _'do' os.seguinte; 1tens

hN

it
Y N NG o A EC T o \N-—-"
» TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA: :

L. por niio ter utendide ao item 8.1.43.0 do edital, pois oy atestados de capacidade
técnica operacional ndie atendem nos quantitativos exigidos pips. 152 a 278 da
documentagiio da empresa;

2. por niio ter atendido ao item 8.1.4.4.1 do cedital, puis o respounsivel téenieo ndo possui
certidiio(fes) de acervo téenico ~ CAT que atenda aos itens de maior relevineia
exigidos, atendendo apenas colefa mecanizada;

3. ndo apresenta atendimento ao item 8.1.4,4.3 do edital; ;

4, por nilo ter atendido o iten 8.1.6 do edital, quanto 4 aprovagio da metodologia de 3
exccugio apresentada, conforme relatorios téenicos apresentados As fls. 12569/12664 :7
dos autos;

(o)
2.DO MERITO
2.1. Da comprovagio de capacidade técnica-profissional e qualificagio operacional

h (itens 8.1.4.3.1 e 8.1.4.4.1

Rua Rio Dourado, s/ n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo, Esalonamento)
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(.)" ;

Ha que se esclarecer que alguns dos servigos, apesar de ndo constar expressamente na
descrigiio dos atestados apresentados pela empresa e na'certiddo de acervo, encontramse
englobado na atividade principal de operagdo e manutengio de aterro- sanitario. E de
conhecimento comum que os emitentes dos atestados:e certiddes, sejam publicos.ou
privados, comumente transcrevem a descrigio principal em seus documentos,
justamente por entender que todas as atividades, correlacionadas diretamente a
principal, estdo inclusas no respectivo atestado.

(..)

2.2. Dalicenga de operagiio em nome proprio (Item 8.1.4.4.3)

A exigéncia do item acima discriminado representa restrigio de competitividade, vez
que a hcenc;a ‘prévia ndo consta no rol.de exigéncias para a hablhtag:ao disposto no art.
27e¢ segumtes da Lel 1° 8.666/93.

()

2.3. Da, metodologla apllcada (1tem 8 1 6) ;
Confotme consta a partir das fls. 296 dos documentos de'h" ’c;io esta empresa
apresentou a dev1da metodologla necessana, e por 6bvio; Jas’de ais especificagdes
necessanas nao.‘,onstltul qualquer empecllho para que sta TeCOrT ntp vmdo a ser

E o relatério

ALISE DO RECURSO

Quanto aos questionamentos técnicos, a Comissdo de Apoio Técnico, para instrugdo desta
fase recursal, reanalisou as metodologias de execugdo e os demais documentos de habilitagdo
técnica, com base nas alegagdes apresentadas pelas recorrentes, tendo se manifestado via relatorios,
encaminhados pelo Memo n° 2.991/2023-SEMURB, no seguinte sentido para o presente caso:

“ANALISE DE RECURSO — TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM
LTDA :

CONCORRENCIA PUBLICA N° 3/2022-02SEMURB

(...) A recorrente ndo apresenta atestados e certiddes suficientes que comprovem em

Rua Rio Dourado, s/ n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (En/tx%da Pelostac1onamento)
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quantidade o que ¢ 6‘(1g1d0 no certame, conforme foi dlsposto no relatério de analise
técnica. A licitante apresentou a’cestados € certldoes que nio séo compatlvels com 0
ob]eto dalicitagdo, uma vez que apresenta itens de execuqdo de obras:civis, urbaniza¢do,
operagio ¢ tratamento de residuos, voltados para gestao de aterro sanitario, itens que
nfo atendem a ex1genma de comprovagio.

2~ Descrigio-da exigéncia do item 8.1.4.4.3 - L1cen<;a de operagédo emmda €m nome
da proponente, pelo 6rgdo ambiental competente para atividade de coleta ¢ transpone
de residuos de saude (lixo patologico), conforme Lei Estadual 6.517-PA, ou do mgao
ambiental competente no caso de licitante localizado em outro estado. .

A Recorrente no apresentou a licenca de operagfio exigida pelo item 8.14.4. 3 do edltal
apresentando td0 somente o certificado de regularidade de cadastramento junto: a0
IBAMA. No:referido’ certlﬁcado nao conta sequer a at1v1dade de coleta e transporte de:

MURB conforme
v segumte oonclusao

" PARAUAPEBA - _
INABILITADA para o certarne, neste LOTE”

Desta analise, verlflca-se que as alegagdes da Recorrente TRANSVIAS CONSTRUCOES ,
E- TERRAPLENAGEM LTDA nfo merecem prosoerar conforme contra—argumentos acima e 0s
ditames do 1nstrumento convocatorio.

E a351m estando amparada a atuagdo da Comissdo Permanente de Licitagdo na legislagﬁo
_ pertinente e Jur1spruden01a sobre a matéria, inclusive.nas anélises da equipe técnica, as quais lhe
p0551b111tam esse agir, néo se pode permitir atuagdo diversa da adotada para tais sﬁuagoes

DA CONCLUSAO

, Rub#ca ,
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Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Llcltag:ao amparada nas analises e
manifestagdes da equipe técnica, ora mencionadas, firma o convencimento no sentido de que NAO
MERECE ACOLHIMENTO o Recurso da Empresa TRANSVIAS CONSTRUCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA, mantendo-se assim, sua inabilitagiio no certame, vez que a decisio
esta fulcrada nos principios e normas que regem o procedimento licitatorio brasileiro. '

DA DECISAO’

Pelo exposto,.em réspéito:ao instrumento convocatorio e em estrlta observanma aos demais
principios da Llcltag:ao '~,(reconhecemos 0 recurso apresentado pela empresa TRANSVIAS

PRESIDENTE

MEMBRO

M‘rca;ndm/ Ky

ALEXANDRA VICENTE E SILVA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
MEMBRO ‘

Rua Rio Doumdo, s/n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secr. etaria Municipal de Obras (Entrada Pel%& Fstacxonamento)
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 3/2022-02SEMURB

Objeto: Contratagio de pessoa(s) juridica(s) especializada(s) para a execug¢do de servigos de
limpeza urbana, rural, indigena e destinago de residuos sélidos, coleta e tratamento de residuos de
satide, no municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS - PA
(composto pelas empl esas: Terl aplena Ltdae Sanepav Saneamento Amblental Ltda).

Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modahdad RRENCIA sob
n° 3/2022-02SEMURB;; que Visaa ontratagao de pessoa(s) _]uI’ldlC ada(s) para a
execucdo de Servwos de hmpez, rural,. indi i:”;dos! coleta e

‘certameno
(fls. 13259,

mst1tuc1ona1 , ste Orgao que & 0 teio; oﬁmal de comumcagao cotti as 1101tantes

A331m dlante da cxtada anahse a llCltante Compromlsso de Constltmg:ao de CONSORCIO

('S C ETE ! DA, bem como a
declarag:ao de mablhtagao da hcltan TRANSCIDADE SERVIC@_ AMBIENTAIS. Além disto,
arguiu falsidade documental e plagio pa alicitante Compromisso de Constltulgao de CONSORCIO
PARAUAPEBAS LIMPA, nos seguintes termos, in verbis: ,

“(..) conforme se verifica da documentagio apresentada pelo “CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS?”, outras disposi¢3es e exigéncias do edital foram descumpridas, de
modo que a r. decisfo carece de revisio, mantendo-se a INABILITACAO, mas

incluindo-se outros fundamentos, conforme adiante se demonstrara.
O “CONSORCIO QC PARAUAPEBAS”, ao constituir sceu COMPROMISSO DE

CONSORCIO, o fez discriminando os servigos que seriam de competéncia de cada uma
das empresas compromissarias [QUEBEC AMBIENTAL e CLEAN MASTER
AMBIENTAL], tudo isso sem prejuizo das respectivas quotas-parte [QUEBEC
AMBIENTAL 84% ¢ CLEAN MASTER AMBIENTAL 16%].

Rua Rio Dourado, s/ n, Bairro Beﬁa Rio], 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo Estacionqérnento)
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Porém, ao assim proceder, deixou de informar a qual das compromissarias incumbiré a
prestacdo de nada menos que 05 (cinco) servicos ‘

()

aludido COMPROMISSO prevé que o futuro CONSORCIO terd como sede o
Municipio de Goiénia - Estado de Goias [cf. clausula sétima], e ndo o Municipio de
Parauapebas, local onde se toma a prestagéo dos servigos.

Houve, ainda, quanto a0 COMPROMISSO DE CONSORCIO o descumprimento do
item 4.2.3.4

(...)

De igual sorte, também ndo se verifica da documentacdo apresentada a indicagdo para
qual dos 02 (d01s) lotes pretendem as empresas consorciadas concorrer.

A certiddo.dé: registro pessoa jundlca junto ao CREA da compromlssana QUEBEC
AMBIENT L, ‘estd desatualizada, e’ndio constam mserldas as atividades abaixo,
conforme o cofitrato'social apresentado «

Quanto a demonstragao da QUALIFICACAO TECNICA
como comprovagdo da oapa<:1dade técnico-operacional na
exigidas. no edital, posto que os. proﬁssmnals MARCELO N
FERREIRA nao possuem atnbulgoes para desenvolver as at
néo

CAT's apresentadas
en:em as atividades
S e LEONARDO
ij eto do edital,
em

K competenc1a de samtarlsta €, portanto ‘08 proﬁsswnals nao po
proﬁssxonal quie. perrmta 0 reglstro completo das atividades no C

_,,:quanto a QUALIFICACAO TECNICA que’ ensejam de 1gual sorte, a
o """,_;'INABILITACAO do “CONSORCIO QC PARAUAPEBAS” (ANEXO 2) por

“HABILITACAO dahcltante “TRANSCIDADE SERVICOS / MBI \
(CIDADE LIMPA) que nesse sentido merece ser reformada na, sua

passa-se.a-€xpor: e
Contrato Social Desatuallzado Consta o Capital So<:1al de R$ 5 000 000,00 (cinco
milhdes de reais), reglstrado na Junta Comercial, con" aj 'gmdo a'informagdo que consta

1a, consoante

¢

na Receita ‘Federal conforme . §éguinte sitio eletronico:
https://solucoes.receita.fazenda.gov. br/ Servicos/cnpreva/ cnpjreva solicitacao.asp
(..)

A empresa apresentou a inscrigio Municipal emitida em 15/06/2020, a licitagdo exige
que as certiddes sem data de validade, deverdo ser apresentadas até 60 dias da emisséo.
(..

A empresa ndo apresentou o seu balango patrimonial transmitido pelo o Sistema SPED,
visto que nfo ¢ optante do Simples Nacional desde 2009, conforme abaixo demonstrado
pelo sitio eletrénico, contrariando as normas de regéncia:

(.)°

CREA/PA-Operacional Desatualizado: Informa o valor do Capital Social de
R$5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), conforme abaixo, contrariando a informagio

Rua Rio Dourado, s/n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo Estacionamento)

$T sy




§ PakaUnBESAs | CLC

Aqui tem forca. Aqui tem trabalho e Contratos

Rubﬁca

da Recelta Federal, na ordem de R$10.000.000,00;0 que demonstra a desatuahzagao da
Certiddo de Reglstro

()

Comprovagio de capacidade técnica profissional, ndo ¢ demonstrada, considerando
que a Eng® Amanda de Jesus R. B. Costa (Eng? Sanltansta) - ndo-¢ a Responsavel
Técnica; o Eng® Cicero Goday (Eng® Civil SEM' ATRIBUICAO DE SANITARISTA
E/OU AMBIENTAL) — ndo consta como responsavel técnico na certiddo do CREA,
uma vez que seu contrato informado no CREA foi encerrado

()

Reiteramos o pedido de diligencia devido ao quantltatlvo informado no CAT .n°
257863/2022, da Eng® Ambiental Priscila CnstlnaG Rodrigues.

()

Comprovagio de: cadastramento da proponente -no ““Cadastro técnico de
atividades potenclalmente poluldoras ou utilizadora. de recursos ambientais -
CR/IBAMA quando consultado sua, autenc1dade néo consta & cemdao apresentada
() |

A Llceng:a de Operagio n° /12222/2020 processo: 2018/“ 0036405 consigna a
validade; ate 10/05/2025. (...} F‘ ncontrado a llcenga de op géo abaixo, com
venc1mento ate 10/05{2025 com mesma numerag:ao do Processo 18/0000036405

- n° 10944/2017 e Junbou al1cenga nas paglnas 66 ¢ 67 porem a hcen
' vencxda em 19/02/2022 ‘

L modo que se reconhega a dev1da capamdade tecmca para a prestag: i
R L '
',"v,conforme se venﬁca ‘da - documentagdo - apresentada - pela S“TRANSVIAS
CONTRUCOES E TERRAPLENAGEM” outras dlsposu;oes "¢éxigéncias do edital
“foram descimpridas; d‘ odo’que’ a r. .decisdo catece de.reyisdo, mantendo-se a
INABHJITA@AO, Rt nclumdo se .outros. fundamentos conforme adlante se
“demonstrara’ atraves da’ plamlha com' a “analise da quahﬁca(;ao ‘técnica 0 iofal e
- proﬁssxonal da empresa '[RANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLA
)
3. Dos Reguel 1ment0s F mals
() & |
b) seja rev1sta ar demsao recomda para o fim de- que seja; 1nclu1da as causas de
INABILITACAO- - ~do* “CONSORCIO QC’ BAUAPEBAS” além o
descumprimento do item 8.1.6 do edital, os elementos trazidos nas presentes razdes
recursais; ’
¢) seja revista a r. decisdo recorrida para o fim de que seja incluida as causas de
INABILITACAO da licitante ~ “TRANSVIAS  CONSTRUCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA?”, os elementos trazidos nas presentes razdes recursais;
d) seja reformada a r. decisdo recorrida, para o fim de que seja decretada a
INABILITACAO da licitante “TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS
LTDA” (CIDADE LIMPA), pelo descumprimento dos itens do edital trazidos nas
presentes razdes recursais;
e) seja a questdo suscitada quanto a arguigdo de falsidade documental e plagio pelo
“CONSORCIO. PARAUAPEBAS LIMPA” seja enfrentada pela D. Comissdo
Permanente de Licitagdo;
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f) ficam reiteradas as manifestagdes prévias oferecidas pela Recorrente por ocasido da
anlise preliminar dos documentos de habilitagio dos 11c1tantes participantes.

(.)”

As licitantes Compromisso de Constituigio de CONSORCIO QC PARAUAPEBAS e
TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS LTDA (CIDADE LIMPA AMBIENTAL)
apresentaram contrarrazbes ao tratado recurso, as fls. 13.657/13.674 e 13.693/13.716,
respectivamente. '

E o relatorio.

ANALISE DO-RECURSO

A recorrente 1nsurge-se afim de inserir causas a 1nab111ta<;ao da Ticit _'te CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS, de forma que a primeira délas diz respeito & auséncid de nformagao sobre qual
das compromussarias . constltumtes do consorc1o prestarlam 05 servigos.. Ta‘_questlonamento nao
merece prosperar, visto que o item 4.2.3:3 “do edital exige a responsablhdade solidaria pelo

.

-do- contrato, e & 0
uestioriada omissdo.

UAPEBAS ter

cumprimento de todas as obngagoes decorrentes do procedimento licitat
que se verifica do termo de compromlsso de consorcio apresentado‘ apesar,

Quanto a0’ fato da sede do c0nsorc1o daARecornda CONSQR IO;;QC

esta desatualizada quanto a mclusao de novas at1v1dades soc1als - destacamos; ~”que ja ha
entendlmentos pac1ﬁcados 1ncluswe ;adotados por-esta Admnmstragao de: que: a: eferida certiddo
tem por ﬁnalldade precipua a comprovagio de que a licitante possu1 registro junto ao respectivo

conselho reg10na1 CREA, o qie fora dev1damente comprovado coma corres ohdente apresentago.

Em relagao a Recornda TRANSCIDADE, néo procedem as alegagdes de apresentagdo de
capital desatualizado no contrato social e também na certiddo de registro-no. CREA, e alnda de ter
apresentado a 1nscr1g>ao Municipal vencida ha mais de 60 dias da data da- abertura da’ presente
licitagdo, tendo em vista a. alteragao contratual devidamente apresentada As ﬂs X '8/6 483 (quanto
a certidio do CREA, v1de paragrafo -anterior. — mesmo poswlonamento) ~bem’ como ao fato de
inscrigio municipal ndo pOSSUlI‘ prazo de vahdade '

Ainda sobre a empresa Transc1dade no que se refere a0’ quiestionamento feito contra seu
balango patrimonial, destaca-se os trechos abaixo da analise técnico- contabll que consta dos autos,
e que ora faz parte integrante desta:

“(..) Inicialmente, insta salientar que a empresa TRANSCIDADE SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA, apresentou todos os documentos de qualificagdo econdmico-
financeira de acordo com a solicitagdo do edital, os quais foram verificados conforme
analise técnica contabil constante nos autos.

Contudo, para esclarecimento sobre a questdo levantada em recurso, o fato da empresa
nfio ser mais optante do simples nacional, ndo quer dizer que a mesma tem a
obrigatoriedade de realizar a transmisséo da escrituragdo contabil pelo sistema SPED
Contabil, conforme consta o com o art. 3°, § 1°, inciso V e § 3° da Instrugdo Normativa
RFB n° 2.003/2021.
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Ademais, para efeito de participagdo em processo licitatdrio, o modelo de apresentagdo
do balango patrimonial independe do regime de tributagdo adotado pela empresa, sendo
analisado. os documentos contabeis devidamente’ registrados no Orgdo competente,
assim como assinados pelo profissional contabil responsavel por tais informagdes.
Dessa forma, os documentos contabeis apresentados no certame pela empresa
TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, seguem os requisitos contabeis
necessario, ¢ estdo em consondncia como as solicitages feitas no instrumento
editalicio”.

No que se referem aos questionamentos técnicos, a Comissdo de Apoio Técnico, para
instrugdo desta fase recursal, reanalisou as metodologias de execugdo e os demais documentos de
hablhtagao técnica, com base nas alegagBes apresentadas pelas recorrentes, tendo se manifestado
via relatorios, encammhados pelo Memo n°® 3. 538/2023 SEMURB “no- segumte sentido para o
presente caso: ; e g

“RELATORIO COMPLEMENTAR DE QUALIFICAC O TECNICA
ANALISE DE RECURSO -CONSORCIO CARAJA )
P CONCORRENCIA PUBLICA N° 3/2022- O2SEMURB
) (-.)A recorrente aléga 1o recurso que:

- 1-0 Consorc1o ‘QC. (Quebec Construc;oeé o :, / iental S/A e
Clean Master ‘Ambiental) ndo possul - profissi ‘competéncia
proﬁssmnal -que permitam O registro completo das at1v1d CREA.

K 2- A recorrente .alega dinda que o Consoréio” QC néo. apresenta Llcenc;a de
’ Operac;ao de Remduos de Serv1<;os de Saude RSS

- R.B. Costa (Eng Sanltarlsta) nio ¢ aResponsave; I
Goday (Eng - Civil SEM ATRIBUICAO DESANITARISTA E/OU
A AMBIENTAL) nio consta como responsavél técnicona certiddo do CREA,
“. . uma vez que. seu contrato informado no CREA foi’ encerrado
5- SeJa felto dlhgenc1a devido a0 quantltatlvo‘, in

¢ formado 0. CAT n°
fftecmca da 'L)léltante Transc1dade : ‘
i b Menc1ona sobte a autent1c1dade da’ Comprovac;a ;
" Licitante Transcidade no-"Cadastro técnico de*ativ potencialmente
poluidoras-ou utilizadora de recursos amblentaJs CR/IBAMA.
7- A Licenga-de Operagdo n° 12222/2020 processo: 2018/0000036405, da
Licitante Trariscidade ndo ¢ auténtica. '
8- A Recorrente contrapde o que ¢ analisado no primeiro relatério técnico
sobre a recorrida TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLANGEM na
primeira decisdo.
Em sintese, este é o argumento da recorrente.
Passemos a analise do mérito recursal.
Resposta 1 - O instrumento convocatério apresenta apenas a necessidade de
que os profissionais tenham a formago e registro de engenheiro responsavel,
conforme trecho abaixo retirado do edital:
“9.1.10 - Os documentos.exigidos nos itens 9.1.1, 9.1.1.1, 9.1.2.1, 9.1.2.2,
9.1.13, 9.1.14, 9.1.2.5 ¢ 9.1.2.6 nos termos dos artigos 70 ¢ 14 da Lei n°
5.194/1966 ¢ da Resolugdio n.° 282/1983-CONFEA, deverdo necessariamente,
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“ser assinados pelo representante legal” devidamente identificado e - por
Engenheiro responsavel técnico da empresa, registrado no CREA/CAU, com
identificagdo e numero do seu registro.”

Resposta 2 — E possivel notar no relatorio de analise técnica elaborado pelos
técnicos da SEMURB que nfo ha nenhuma tratativa em relagdo a licenga
- Operago de Residuos de Servigos de Satude — RSS para o consorcio QC.
Resposta 3 — Essa andlise devera ser feita pela Comissdo Permanente de
Licitagdo — CPL. '
Resposta 4 - A comprovagdo de capacidade técnica profissional e operacional
da recorrida ¢ demonstrada através das CAT’s em que a Engenheira Priscila
Cristina Guimardes de Rodrigues é a Responsavel técnica, ndo havendo nada
que desabone a recorrida em documentos de outros engenheiros.
. Resposta. 5 — A Recorrente. solicita que seja feito diligéncia em relagdo ao
*’« quantitativo informado na CAT n° 257863/2022, da Eng. Ambiental Priscila
Cristina G. Rodrigues, sem ao menos apresentar argumentagao que justifique
g solicitagdo.
Resposta 6 - Essa andlise devera ser feita pela C01mssao Permanente de
LlCltag:ao CPL. )

,Apos a.nallse das razdes’ recursais da:"empresa €0
CARAJAS (TERRAPLE .

, “RELATORIO COMPLEMENTAR DAS METODOLOGIAS NO
" PROCESSO N° 3/2022-02 SEMURB.

(. )AVALMCAO DAS EMPRESAS LICITANTES LOTE 1

(. ) A 11c1tante CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA possula a nota de

a3 passou para anotade 7 50 passando posteriorn
S ha reanallse das razoes recursals da Metodolc_)

i ;PARAUAPEBAS LIMPA
‘co11t1nu1dade no certame, neste LOTE o '
(.)A llCltante CONSORCIO QC PARAUA EBAS possula a nota de 6,83
na fase anterior: ao0s recursos. Apos anahse.,, 35 recursos passou para a nota
7,05 ¢ para 7,10 apos a reanalise da Metodologla pela equipe técnica, sendo
tecnicamente INABILITADA por ter zerado o subitem 22.5.4 da avaliagdo
para este LOTE em todas as avaliagdes.
(...) A licitante possuiaa nota de 3,89 e passou para a nota de 3,05 ap6s analise
dos recursos da Metodologia ingressados pela licitante CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS, portanto a licitante TRANSVIAS continua tecnicamente
INABILITADA para o certame, neste LOTE. ’
(...) AVALIACAO DAS EMPRESAS LICITANTES — LOTE 2
* (...) A licitante possuia a nota 10 inicialmente ¢ continua com a mesma nota,
ap6s andlise dos recursos da Metodologia ingressados pela licitante
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CONSORCIO CARAIJAS, portanto a llCltante CIDADE LIMPA contlnua
-tecnicamente HABILITADA para o certame, neste LOTE.”

Por fim, a recorrente suscitou questdes relacionadas a falsidadé documental e plagio que
supostamente teriam sido’ praticadas pela recorrente CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA.
Ocorre que, quanto a esse ponto; essa Comissdo de Licitagdo entende que nfo possui expertise para
avaliar e julgar essa matéria, sendo orientado que, nesses casos, os interessados recorram aos-meios
competentes para tal anélise. Além disto, tal alegagfio ndio se configura motivo ou causa de
descumprimento . das exigéncias editalicias deste certame, sendo” objeto de possivel dlscussao
judicial na esfera civel e/ou até criminal, mas de “impulso” particular.

Desta andlise, Verlﬁca-se que as alegagbes da Recorrente : COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS ~PA (composto pelas ¢ empresas Terraplena Ltda
e Sanepav Saneamenf Amb1enta1 Ltda) MERECEM PROSPERA’R PARCIALMENTE
REFORMANDO SE "’ I

’ as quais lhe
¢oes.

a nas andlises .
e 3MERECE

anepav Saneamento
loglas de execucio

ap1 esentado v1a Memo n° 3: 538/2023‘ SEMURB vez que a dec1sao esféf;
normas que regem o procedlment licitatorio: brasﬂelro .

A DECISAO

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatorio e em estrita observéancia aos demais
principios da Licitag#o, reconhecemos o recurso apresentado pela licitante COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS — PA (COMPOSTO PELAS EMPRESAS:
TERRAPLENA LTDA E SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA), tendo em vista a
sua tempestividade, para no MERITO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
REFORMANDO-SE as notas das avaliagées das metodologias de execuc?io apresentadas pelas
Recorridas, inclusive: a nota da prépria recorrente, em razio do recurso da licitante
CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, tudo discriminado no relatério final apresentado via ‘
Memo n° 3.538/2023-SEMURB.
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Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos -2 Autoridade Administrativa
Superior para apreciagdo e deciso, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigdo e
conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993.

Sdo os termos.

Parauapebas/PA, 11 de outubro de 2023.

PRESIDENTE

BSON. PONTES DE SOUZ 3

, EXAN

DRA’VICENTE E SILVA

MEMBRO
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
 CONCORRENCIA N° 3/2022-02SEMURB

Objeto: Contratagdo de pessoa(s) juridica(s) especialiiada(s) para a execugdo de servigos de
limpeza urbana, rural, indigena e destinagfo de residuos sélidos, coleta e tratamento de residuos de
saide, no municipio de Parauapebas, estado do Para. '

Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONS()RCIO CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS, formado pelas;empresas Quebec Construgdes e Tecnologla Ambiental S/A e
Clean Master Amblental Umpessoal Ltda.

ENCIA, sob
ada(s) para a
idos, coleta e

Versa o present elto sobre processo de hc1tagao na modahdad

execucdo de Servigos de hmpez
tratamento de‘re31duos de saude

lo processo
‘certame no
fls. 13.259,

o

dia 27 de. Junho de 2023 e encerrado em 04 de Julho de 2023 para que’ est
autos, podendo eventualmente 1nterpor recursos pertlnentes a-essa fasefc

(fls. 13. 398/13. 509)1
COMPROMISSO DE:

inclusdo de motlvos 51gn1ﬁcanfes sinabilitacdes das Re as COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORGIO: PARAUAPEBAS::" IMPA, e TRANSVIAS
CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTD, nos seguintes termos, in verbis:

) PARTE 1 DESTA PECA RECURSAL
IL. DA INDEVIDA INABILITACAO DESTA RECORRENTE
No julgamento dos documentos de habilitagdo, a Recorrente foi
indevidamente inabilitada "por ndo ter atendido o item 8.1.6 do edital, quanto
a aprovagdo da metodologia de execugdo apresentada, conforme relatorlos
técnicos apresentados as fis. 12569/12664 dos autos". Porém; conforme
" analise detalhada da mencionada metodologia de execugdo que adiante se

Rua Rio Dourado, s/n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo Estacwnamento)
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fara, inclusive com imagens exemplificativas retiradas da propria, ficara
evidente que errdnea foi a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo, e
também da Comissdo de apoio técnico da Secretaria Municipal de Servigos
Urbanos- SEMURB, nomeada pela Portaria n° 0185/2022-SEMURB, e
composta pelos seguintes integrantes: LEYLIANE DE FREITAS SILVA,
Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287 (aqui identificada corno técnico 1,
em razdo da sequéncia de envio dos relatérios juntamente com a decisdo de
julgamento); KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346
(aqui identificada como técnico 2); e ANDRE MANOEL BASTOS DA
CUNHA Analista Ambiental, CT 67280 (aqui 1dent1ﬁcada como técnico 3)

S. RECORRIDAS:
(O CARAJAS/PA,
ISE  SERVICOS

das suas
nelusive com

éSEMURB etnhabilitar és 01tadas Recm rldas ‘
. VL DOS PEDIDOS

" ANALISE DO RECURSO _.

A Equipe Técnica, para instrugdo desta fase recursal, reanalisou as metodologias de
execugdo e os demais documentos de habilitagdo técnica, com base nas alegagGes apresentadas
pelas recorrentes, tendo se manifestado via relatérios, encaminhados pelo Memo n® 3.538/2023-
SEMURB, no seguinte sentido para o presente caso:

“RELATORIO COMPLEMENTAR DAS METODOLOGIAS NO
. PROCESSO N° 3/2022-02 SEMURB.

(...) AVALIACAO DAS EMPRESAS LICITANTES — LOTE 1

(..) A licitante possuia a nota de 9,38 e passou para a nota de 7,24 ap6s andlise

dos recursos da Metodologia ingressados pelas licitantes CONSORCIO QC

Rua Rio Dourado, s/n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo Estacionamento).
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PARAUAPEBAS ¢ CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, portanto a
licitante SUSTENTARE SANEAMENTOQO continua tecnicamente
HABILITADA para a continuidade no certame, neste LOTE.

(-..) A licitante possuia a nota de 8,77 e passou para a nota de 7,51 apds analise
dos recursos da Metodologia ingressados pelas licitantes CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS ¢ CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, portanto a
licitante MARQUISE  AMBIENTAL continua  tecnicamente
HABILITADA para a continuidade no certame, neste LOTE.

(...) A licitante possuia a nota de 9,64 e passou para a nota de 7,95 apds analise
dos recursos da Metodologla ingressados pelas licitantes CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS € CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA portanto a

v ,..) Alicitante CONSORCIO PARAUAPEBA A / A _possuia a nota de
"/'5,98 na fase anterior gos recursos. Apés andlise- das suas razes recursais
passou para a nota de 7, 50 passando postenormente para anota de 7,20 ap6s

g "f_,a reanalise das razdes recursais da Metodologla 1ngressados‘pelas licitantes

na fase antenor aos recursos. Apos analise ‘dos recurso
: 77,05 ¢ pata 7;10 apos a reanalise da Metodologla pela ¢ e

‘., tecnicamente:INABILITADA por ter zerado o- sub1tem
para este LOTE em todas as avaliagGes. '
(DA licitante possulaanota de 3,89¢ passou paraa nota
dos-recursos da Metodologla ingressados pela licitante
PARAUAPEBAS, portanto a licitante TRANSVIAS cont
: ‘INABILITADA para 0 certame, neste LOTE o !

argumentos acima é: os;,dltames do 1nstrumento convocatono

E assim, estando amparada a atuagdo da Comissdo Perman‘“’ 'dé'Lic'itagao na legislagiio
pertinente e jurisprudéncia sobre a matéria, inclusive na Anilise € ] aniféstagdo Contabil realizada,
a qual lhe possibilita esse agir, nfio se pode’permitir atuagio diversa da adotada para tais situagdes.

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitag8o, amparada nas analises
da equipe técnica, ora, mencionadas, firma o convencimento no sentido de que MERECE
PARCIAL ACOLHIMENTO o Recurso dalicitante COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO, CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, formado pelas empresas Quebec Construgdes

Rua Rio Dourado, s/n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo Estacionamento)
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e Tecnologia Ambiental S/A e Clean Master Ambiental Unipessoal Ltda, REFORMANDOQO-SE as
notas das avaliacdes das metodologias de execucio apresentadas pela Recorrente e pelas
Recorridas, tudo discriminado no relatério final apresentado via Memo n° 3.538/2023-
SEMURB, vez que a deciséo esta fulcrada nos principios e normas que regem o procedimento
licitatorio brasileiro,

DA DECISAO

Pelo exposto, em elto ao instrumento convocatdrio e em estrita observéncia aos demais
principios da Llcltag:ao reconhecemos 0 recurso apresentado pela Ii e.COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE- CONS.RCIO CONSORCIO QC PARAWAPEBAS, formado pelas
empresas Quebec Construg:oes e Tecnologia Amblental S/A e Clean Maste iental Unipessoal
Ltda, tendo em wvista a_ sua tempestmdade para no MERIT ILHE PARCIAL
0 ; as de execucio
relatério final

dministrativa
urisdigdo e

PR ‘*V’,,IDENTE

céwm EME

. #CLEBSON.PONTES DE SOUZ:
COMISSAO PERMANENTE DE LICT1
" MEMBRO v

Novdneo
ALEXANDRA VICENTE E SILVA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
MEMBRO

Rua Rio Dourado, s/ n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo Estacionamento)
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 3/2022-02SEMURB

Rubriga

Objeto: Contratagdo de f)essoa(s‘) juridica(s) especializada(s) para a execugdio de servigos de
limpeza urbana, rural, indigena e destinag¢8o de residuos solidos, coleta e tratamento de residuos de
saade, no municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS
LIMPA, formado por FECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS e PEROLA
TRANSPORTES E SERVICOS S A. s

)RRENCIA, sob
izada(s) para a
, (idos, coleta e

Versa o presente felto sobre processo de 11 crcag:ao na modalidadé;
n° 3/2022- OZSEMURB “que visa a contratagio de' pessoa(s) Jurldlca(s) esp
execucdo de servigos ‘de limpeza urbana, rural, indigena e destinag@o de're
tratamento de residuos de saude, no municipio de Parauapebas, Estado do. Para

Na sessao de anahse e Julgamento dos documentos de hablhtagao cqn “'étfdo processo
ilitadas.no-certame no
fls. 13.259,

dos demais part1c1panfes no d1a 22 de ]unho de 20237(ﬂs 13.552/13. 608)'
decisdo, nos segumtes termos, in verbis: o

“(...) Segundo a CPL, em suma, 0 Consorcio Parauapebas lepa, nao comprovou 0s
quantitatiyos. tecmcos necessatios, nfo declarou a d1spon1b111dade do maquinario para
prestagdo dé serv1<;o nao apresentax;ao do atestado de v151ta e ndo aprovagdo da
metodologia de execugdo: -

Todavia, o licitante atendeu com perfei¢do todos o itens dispostos no instrumento
convocatorio, de modo que nfio havia motivagdo suficiente para decretar a inabilitagdo
do Recorrente.

()

todos 0s atestadOS apresentados atendem aos quantitativos exigidos pelo ente licitante
para todos os itens destacados. Assim, ¢ incabivel a decisdo pela inabilitag8o do licitante
Consorcio Parauapebas Limpa.

()

Quanto a essas declaragdes, € preciso dizer que a disponibilidade ¢ informada através
do quantitativo de maquinario que o Consoreio estipula em sua proposta detalhada. -

(...)

Rua Rio Dourado, s/n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo Estacionamento)
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especificamente quanto ao item 8.1.4.4, é preciso esclarecer que tal documento, qual
seja, a certiddo de instalagdo de equipamento de tratamento de residuos solidos, faz-se
necessario o destaque de que este atestado somente é necessario para o Lote II, o qual o
Recorrente ndo estd concorrendo, de modo que n3o poderd fundamentar sua
1nab111ta9ao

(.)

o proprio edital coloca o atestado de visita como um documento prescindivel, de modo
que ¢ contraditéria a imposi¢do deste para considerar habilitado o Consércio
Parauapebas Limpa.

(..)

b) Da incorreta inabilitagdo do Compromisso de Constituigdo de Consdrcio
Parauapebas Limpa quanto a documentagdo técnica

No tocante as supostas falhas apontadas na Metodologia de' Execugdo do Consorcio do
Recorrente vale destacar que 1gua1mente nio houve descumpnmento dos diversos itens
apontados no relatono técnico Juntado aos autos.
O Recorrente nota;que a hcltante Marqulse nio apresentou p
técnica do profissional de* lzmpeza de dreas mdtgenas e “limp:
modo, ‘houve descumprunento da solicitagdo por meio do item 3.1

()

A hcltante 1gualmente nao apresentou para o Lot g A

‘ote |, a capacidade
"‘7d1str1t0s” Deste

:Deste modo,

' Aéerca da metodologla de execugao 'da jofoposta da empresa lar

()
d)y Da incorreta habzlztagao da empresa Sustentare Saneamenro S -
(.) :
-Néo apresentou, parao Lote I, a capacidade técnica do proﬁsswnal .de- equlpes diversas,
4 tais como rogada manual de logradouros publicos, limpeza de 4 areas 1nd1genas e limpeza
,de distritos.- Deste modo houve descumpnmento da sol101tag:ao por- meio do item

. ‘tlona pontualmente dlversos 1tens ‘na Metodologla ,de ; Execug:ao da hcltante

. 'Marqulse ' - Yot _ :

: e) Da zncorreta habilitagdo do- lzcztante Compromzsso de WStitui ¢Q hso’rcio
‘Cara]as PA” : 3 S :

Questiona. ’pontuahnente dlversos 1tens na Metodologla de E

¢do#da licitante

"s‘

3 DA CONCLUSAO k ¥

Ante o exposto, o Recorrente requer que a Ilma. Premdente da CPL receba o presente
recurso administrativo, julgando-a procedente para anular a decisdo que inabilitou o
Consércio Parauapebas Limpa, bem como para inabilitar todas as demais concorrentes
do Lote 1, o Consorcio Carajas, a Marquise e a Sustentare, pelas razdes aqui expostas,
retomando a licitagdo a partir da fase em que parou, iniciando-se a fase de abertura das
propostas.

C.)

O Compromisso de Constituigdo de CONSORCIO CARAJAS-PA, composto pelas..
empresas TERRAPLENA LTDA e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA,

apresentou contrarrazdes ao tratado recurso, as fls. 13.632/13.645.

P
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Eo relatérid.
' ANALISE DO RECURSO

A Equipe Técnica, para instrugio desta fase recursal, reanalisou as metodologias de
execugdo e os demais documentos de hablhta(;ao técnica, com base nas alegagoes apresentadas
pelas recorrentes, tendo se manifestado via relatérios, encaminhados pelo Memo n°® 2.991/2023-
SEMURB, no seguinte sentido para o presente caso:

“ANALISE DE RECURSO - TECHSOL INFRAESTRUTURA E
SERVICOS LTDA E PEROLA TRANSPORTES E SERVICOS S.A.
- C@NCORRENCLA PUBLICA N° 3/2022- OZSEMURB '
" "(...) Dés‘itens:
~8.1.4.4.1 - Os atestados que fazem parte das Certldoes de Acervos Técnicos
de n° 11252/2020 (pag. 473 a 477), 11353/2020 (pag 478 a 482), estdo em
duplicidade, apresentafido o mesmo atestado como referéncia, os quais nio
-*, apresentam quantltatlvos para conferéncia.
'Os atestados pertencentes as Certldoes Acervos Técnico de
a’498) possuem itens

,,,,,

,23003/2022 (pag 505 & 511) sendo cons1derad0” ape
CAT 24373/2022 na qual os quantitativos ndo atende_
edital. -
8. 1 444 - A Recorrente nao apresentou a declarag,ao de dlsponlblhdade da

5 ,,;f?amblental : : . ’
81445 - A Recorrente ndo apresenta a- relag: "s“ equlpamentos
~ disponiveis para execugio do objeto, conforme ex1gido’s no edital, apenas diz
ter disponibilidade, sem informar nimeros ou-descrigdo dos bens.
8.1.5 ¢ 8.1.5.1 = A-licitante ndo apresentd.o ‘Atestado de Visita Técnica, que
no caso nfo & obngatonzg desde que apresente a declaragio de que conhece
¢ aceita todas as condigdes do local para a realizagiio dos servigos,
- renunciando a todo e quaisquer questionamentos sobre as condigdes para a
perfeita execugdo do objeto da licitagdo.
Ap6s analise das razdes recursais das empresas TECHSOL
INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA E PEROLA TRANSPORTES E
SERVICOS S.A., opinamos pela manutengdo da INABILITACAO da
recorrida, tendo em vista que os argumentos apresentados sfo insustentaveis,
técnica e legalmente, conforme acima comprovado.”

Rua Rio Dourado, s/ n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Ob}:as (Entrada Pelo Estacionamento)




PREFEITURA DE

e DRRRURPEBAS

Adqui tem. Iorca Aqui tem trabalho

Além disto, instada a complementar sua analise quanto aos pontos discutidos nos recursos
que ndo foram enfréntados no relatério apresentado na data de 23/08/2023, a Comiss&o de Apoio
Técnico, encaminha relatérios complementares, via Memo n° 3.538/2023-SEMURB, conforme
constam dos autos, e que ora passam a fazer parte 1ntegrante desta decisdo, com aseguinte conclusgo
para o presente caso:

“RELATORIO COMPLEMNTAR

ANALISE DE RECURSO — CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 3/2022-02SEMURB

(..)A recorrente alega que:

1- A licitante Marquise néo apresenta, para o Lote I, a capacidade técnica do

profissional de “limpeza de areas indigenas” e “limpeza de distritos”.
~ Havendo, deste modo, descumpnmento da sollcltagao por meio do item
81431 :

2- A hcltante Marquise 1gualmente nao . apresentou para o Lote I, a
Capacidade Técnica do Operacional de “limpeza .de’ areas indigenas”

" “limpeza de distritos™; Deste modo, houve descumpnmento da solicitaggo por

i .meio.do item 8.1.4.4.1.

3- A licitante Sustentare ndo ‘apresentou, para o Lote I
do profissional-de equipes diversas, tais como. rogada»
“publicos, hmpeza de 4reas indigenas ‘€ ‘liiipe:

houve descumpnmento da solicitagdo por melo do ltem

Em sintese, este é o argumento da recorrente. -

Passemos a analise do mérito recursal. -

- Resposta 1 - “Para as alegagbes 1 ¢ 2, os-itens 8.1.4.3: 1

R ,,,sao cnstahnos em: dlsmphnar que as anahses dos atestad

capac_ldade técnica
le logradouros
Deste modo,

compatlvels como 0s 1101tados ,
Resposta 22 — A Licitante Sustentare apresenta a capa
profissional das atividades mencionadas de':acordo
exigida, através do atestado com'a CAT de:
de seu matenal nao havendo descumpnmel

CONSORCIO CARAJAS (TERRAPLE A
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA), negamos prov1 '
" (nesta pa.rte) tendo em vista que oS argumentos'

insustentaveis; tecnlcae legalmente, conformé amma-.‘

“RELATORIO COMPLEMENTAR DAS. METODOLOGIAS NO
PROCESSO-N°3/2022-02 SEMURB.

(...) AVALIACAO DAS EMPRESAS LICITA\ITES LOTE 1

(...) A licitante possuia a nota de 9,38 e passou para a nota de 7,24 ap0s analise
dos recursos da Metodologia ingressados pelas licitantes CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS ¢ CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, portanto a
licitante SUSTENTARE SANEAMENTOQO continua tecnicamente
HABILITADA para a continuidade no certame, neste LOTE.

(...) A licitante possuia a nota de 8,77 ¢ passou para anota de 7,51 ap0s andlise
dos recursos da Metodologia ingressados pelas licitantes CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS ¢ CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, portanto a
licitante MARQUISE AMBIENTAL continua  tecnicamente
HABILITADA para a continuidade no certame, neste LOTE.

Rua Rio Dourado, s/ n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Enyrada Pelo Estacionamento)
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(...) A licitante possuia a nota de 9,64 e passou para a nota de 7,95 ap6s anélise
dos recursos da Metodologia ingressados pelas licitantes CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS ¢ CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, portanto a
licitante CONSORCIO CARAJAS -.°PA continua tecnicamente
HABILITADA para a continuidade no certame, neste LOTE

(...) A licitante CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA possuia a nota de
5,98 na fase anterior aos recursos. Apos analise das suas razdes recursais
passou para a nota de 7,50, passando, posteriormente para a nota de 7,20 apos
a reanalise das razdes recursais da Metodologia ingressados pelas licitantes
CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, portanto a licitante CONSORCIO
PARAUAPEBAS LIMPA estd tecnicamente HABILITADA para a
continuidade no certame, neste LOTE.”

Desta analise,’ verifica-se que as alegagdes da Recorrente COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (formado pelas empresas Techsol
Infraestrutura e Servigos e Perola Transportes e Servicos S.A): ME] .CEM PROSPERAR
PARCIALMENTE, REFORMANDO-SE OS MOTIVOS DE SUA INABILITACAO quanto &
aprovacgdo da sua metodologla de execugfo, porém, ‘mantendo-se 0s de vos, bem como
reformando-se as ‘notas ‘das avahag:oes ‘das  ‘metodologias de execug ‘apresentadas pelas
Recorridas, conforme contra—argumentos acima e os ditames do 1nstrument convocatorio.

s ,na leglslagao
nlca, ‘as quais lhe
'ag:oes

E assim, estando amparada a- atuag:ao da Comissdo Permanent .
pertinente e Jun i;genC1a sobre a matéria, inclusive nas anahses da eq
possibilitam esse : ‘f1r ndo se pode permmr atuacdo-diversa da adotada p

‘ DA,CONCLUSAO

Com base no, exposto amma, a Comlssao Permanente de LlCltag:ao Jamp, ada’ nas analises

CONSORCI
Serv1g:os e PA

DA DECISAQ

"Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatoro e em estrita observancia aos demais
principios da Licitagdo, reconhecemos o recurso apresentado pela licitante COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (formado pelas empresas Techsol
Infraestrutura e Servigos e Perola Transportes e Servigos S.A), tendo em vista a sua tempestividade,
parano MERITO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, REFORMANDO-SE OS MOTIVOS
DE SUA INABILITACAO quanto & aprovagdio da sua metodologia de execugdo, porém,
MANTENDO-SE OS DEMAIS MOTIVOS DE SUA INABILITACAO, bem como

Rua Rio Dourado, s/n, Bairro Beira Rio I, 1° Andar da Secretaria Municipal de Obras (Entrada Pelo Estacionamento)
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reformando-se as notas das avallac;oes das metodologlas de- execug:ao apresentadas pelas
Recorridas, discriminadas no relatério final apresentado via Memo n° 3.538/2023-SEMURB.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Administrativa
Superior para apreciagdo’ e decis3o, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigdo e
conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993.

Séo os termos.

Parauapebas/PA, 11 de 'outubro de 2023.

i ﬁCOMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
< PRESIDENTE

- CLEBSON PONTES DE SOUZ,
COMISSAO PERMANENTE DE LIC
“ 5. . MEMBRO i

MEMBRO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE, PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

- EMENTA: Processo de ‘Licitagdo. Concorréncia n° 3/2022-02
SEMURB.
Objeto: Contratacio de pessoa juridica (s) espec1ahzada para
execucio de servicos de “LIMPEZA URBANA, RURAL,
INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS,
COLETA E TRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE’, no
Municipio de Parauapebas, Estado do Para.
Assunto: Recurso Administrativo
Recorrente: RR EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA.
Recorrida: Administragao Piblica.

‘ 1 DO RELATORIO

. Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Concorréncia n°® 3/2022-02

o --SEMURB que visa a contratagao de pessoa juridica (s) especializada para execugéo de servigos
"'de “LIMPEZA URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINAGAO DE RESIDUOS SOLIDOS,
. COLETA E TRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE”, no Mumc1p10 de Parauapebas, Estado

do Para. !
j Constd nos autos que a recorrente RR EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA,

_inconformada com a sua inabilitagdo no certame, interpds recurso administrativo, alegando ter

* cumprido os ditames do edital.

Em atencdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos,
as demais licitantes foram intimadas da interposi¢do do recurso, sendo que a empresa Consorcio
Carajas - PA apresentou contrarrazdes as fls. 13.646-13.650.

; : Ap6s a interposicdo do recurso e apresentacdo das contrarrazoes, foi solicitado -
‘anifestacdo técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo, sendo apresentados os Relato6rio '

Técnicos as fls. 13.832, 13.858 e 13.868.
' Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissao Técnica para

Avahac;ao de Analise e Julgamento da Metodologia de Execucgao e analise da qualificagao
técnica, composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE

"DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287 e ANDRE MANOEL BASTOS DA

‘CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280. .
. A Comissdo de Licitacio, em analise fundamentada nos relatérios técnicos da

' SEMURSB, dec1d1u manter a decisio de inabilitacdo da recorrente:

”Com base no exposto acima, a Comissiio Permanente de Licitagdo, umpumdu na andlise
e manifestagdo contdbil anteriormente realizada, bem como na andlise da equipe técnica,
ora mencionada, firma o convencimento no sentido de que NAO MERECE
ACOLHIMENTO O Recurso da Empresa R & R°EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA, mantendo-se assim, sua inabilitagdo no certame, vez que adecisdo
estd fulcrada nos principios e normas que regem o procedimento licitatério brasileiro.
DA DECISAO

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatdrio e em estrita observiincia aos
demais principios da Licitagdo, veconhecemos o recurso apresentado pela empresa R R
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, tendo em vista a sua tempesthdude
para no MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

:

PORTAIS
/%/@M/PA

RIDO NOS PORTAIS -
A kg

NCI

SP.
l{

i
TRAN
?,.m

CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parauapebas — PA ' 1‘ :
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Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Ad
Superior para apreciagdo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo
jurisdigio e conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993".

. Desta forma, neste primeiro momento, o tratado processo esta sendo submetido a
apreciacao desta D. Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente
apreciado e julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretdrio Municipal de
Urbanismo. '

- E o Relatorio.

2 DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, salienta-se que a presente manifestagio toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo licitatorio
em epigrafe.

" As razoes recursais da recorfente RR EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA
atacam a sua inabilitacdo, com base na primeira decisdo. Todavia, tendo em vista a ndo
apreciagio do recurso em momento anterior; esta Procuradoria entende que a Administra¢do
deve aprecia-lo, uma vez que foram mantidos os pontos de inabilitagao da recorrente.

Em sede de contrarrazdes, a empresa Consorcio Carajas - PA se manifestou, em
sintese, alegando que a recorrente ndo merece razao, posto a auséncia de fundamento por parte
da licitante.

. Consta as fls. 13.359 -13.361 dos autos o resultado de anélise da documentagéo de
habilitagio pela Comissdo Permanente de Licitagdo, a qual inabilitou a recorrente pelo
descumprimentodo dos itens 8.1.3.1, 8.1.6 e por ter violado o sigilo de sua proposta ainda na
fase de habilitacao.

~ Ap6s a divulgacio do referido resultado de julgamento constante as fls. 13.362 dos
autos, a recorrente interpos o presente recurso administrativo pugnando pela reforma da
decisdo.

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisao da decisdo que
inabilitou Q empresa recorrente e tendo a mesma, manifestado tempestivamente a sua intengao
de-recorrer, demonstrando o seu inconformismo com a decisdo da Comissao Permanente de
Licitacdo, resta claro que o presente recurso deve ser apreciado.

2.1 DA NATUREZA TECNICA DOS PONTOS RECURSAIS DISCUTIDOS

. A matéria discutida é estritamente técnica, pois trata-se de anélise de documentos
de comprovagdo de qualificacio técnica, tarefa para a qual foi nomeada comissao propria,
composta por profissionais com formagao e expertise para proceder a uma analise criteriosa.

A referida comissio ¢ composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista,
matricula 5346; LEYLIANE DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; e
ANDRE MANOEL BASTOS DA CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280, que exarou relatérios
técnicos que fundamentaram a decisdo da Comissao Permanente de Licitacgo.

Ressalta-se que os integrantes da Comissdo Técnica para Avaliagao de Anilise e
Julgamento da Metodologia de Execugdo e Analise da Qualificacdo Técnica sdo detentores de

/

xy

conhecimentos técnicos que os tornam aptos a realizar a correta analise dos documentos &

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio I, S/N, Parauapebas — PA 2
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técnicos das licitantes e adequac@o ao objeto licitado, apurando se houve ou ndo o cumprinierta
das prev1soes do Edital do presente certame.

Sobre o tema; Jessé Torres e Marinés Rastelatto1 lecionam que as manifestacdes
técnicas deverdo ser elaboradas por pessoa habilitada no tema a ser apreciado, passando,
portanto, a responder legalmente por suas opiniGes, inclusive perante os 6rgdos de controle.

' Segue abaixo a manifestagdo dos citados juristas:

O parecer técnico, ndo raro, € essencial a elaboragdo do juridico, que dele valer-se-d para
aquilatar se exigéncias ou restricdes de ordem técnica apresentam-se restritivas ou
direcionadoras da contratagdo ou, ainda, violadoras de principios e normas de direito.
(...) O parecer técnico veicula opinido fundumentada sobre determinado assunto e (leve
ser emitido por especialista.

Manifestagdo produzida por quem nio ostenta qualificacio profissional pertinente ao
tema sob anilise nio equivale a parecer técnico, nem o substitui. Por isso mesmo, o autor
de parecer técnico responderd por opinides que emita, seja quando carentes de
sustentacdo técnica ; plausivel ou se comprovado dolo, mi-fé, erro grosseiro e
inescusdveis. Aquele que nio possui habilitagdo especifica ndo pode atrever-se a produzir
manifestagdo técnica, nem esta lhe pode ser requisitada. (...)

A assessoria juridica cinge-se at'exame juridico das minutas e do conjunto de atos e
documentos que com aquelas guardem vinculagdo, evitando adentrar em questdes técnicas e
‘administrativas, da esfera de competéncia e de qualificagdo de outros agentes (principios da
especializacdo e da segregacdo de fungdes).

+ Diogo de Figueiredo Moreira Neto faz ver que:

: O desenvolvimento e a multiplicagio das atividades a serem desenvolvidas pela
Administragio Piiblica demandam cada vez maior eficiéncia operativa, o que vem a ser
um desafio langado no campo da Ciéncia da Administragio, mas com direta repercussio

" no Direito Administrativo, inspirando, assim," a formulagio deste principio da
especialidade, voltado a adequar convenientemente meios e ﬁns A lei, ao instituir certa
especializagio, uma vez que o faga, a descreve a cada ente, 6rgdo ou agente um campo
ou um setor determinado de acio administrativa, demandando certos conhecimentos
especificos para a realizagdo eficiente dos fins administrativos nela visados, vedando-se,
em consequéncia, que esses entes, 0rgaos ou agentes atuem na prossecucio de qualquer
‘outra finalidade que ndo aquela insita em sua respectiva regra de competéncia. Ante
essa vedagio, nulas serdo quaisquer atividades estranhas a lei instituidora ou que a
extrapole, mesmo se a intengio for manifestamente a de servir a sociedade ou de apoiar
de algum modo a agio administrativa piiblica. Seria assim irregular, seria o ato de um
instituto de previdéncia que instituisse um servico de assisténcia médico-hospitalar,
como também o seria a aceitagdo de um legado por uma autarquia, que implicasse a
instituigdo de um servigo estranho a finalidade legal da entidade. O principio da
especialidade, de cariter substantivo, informa particularmente a distribuicio de
competéncias administrativas entre entidades, orgdos e agentes estatais, estando
diretamente conotada ao principio da eficiéncia e aos resultados da agio administrativa,
atuando como seguro critério de distribuicido funcional (Curso de Direito
Administrativo. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 16° edicdo, 2014, p. 112).

Tampouco a assessoria juridica incursiona no campo da conveniéncia e da

oportunidade do gestor publico. Mas compete-lhe orientd-lo na condugao da licitagdo em

sintonia com os principios e normas de regéncia.

A propésito, o Manual de Boas Praticas Consultivas, da Advocacia-Geral da Unido,
orienta que:

processos de contratagdo administrativa. Disponivel em:
http://revista.tcu.gov.br/ojs/index .php/RTCU/article/viewFile/152/149. Acesso em: 16/09/2020.

vm—h
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juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oporturidade,

sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer recomendagdes sobre tais

questoes, apontando tratar-se de juizo discriciondrio, se aplicivel. Ademais, caso

adentre em questdo juridica que possa ter reflexo significativo em aspecto técnico deve
| apontar e esclarecer qual a situagio jurz’dica existente que autoriza sua manifestagio
‘ naquele ponto. (Boa Pritica Consultiva n® 07)

Assim, esta Assessoria Juridica ndo deve interferir em questdes de ordem técnica,
nao podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento ndo domina ou cuja
atribuigao ndo lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos juntados aos autos
e extrair elementos para o adequado enquadramento juridico. Frise-se que cada agente pablico
deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento (principio da especializagio),
evitando-se usurpacao e, ndo raro, sobreposicao de opinido em matéria a respeito da qual nao
possui dominio.

A fim de corrigir eventuais falhas na analise dos documentos de habilitacdo, apésa
interposicao do recurso, a Comissdo Técnica para Avaliagdo de Analise e Julgamento da
Metodologia de Execucdo analisou novamente a documentacéo da recorrente, tendo concluido
pelo nao atendimento as exigéncias do edital.

' 3 DOS PONTOS RECURSAIS
31 DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

A empresa recorrente RR EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA, alega em
- suas razdes recursais que:

Observa se que no Item 1. do DOCUMENTO DE RESULTADOS DE
JULGAMENTOS DOS DOCUMENTOS DA HABILITACAO, os motivos que a
CPL descreve como justificativa para INABILITAR essa empresa RECORRENTE, que
a empresa apresentou seu Balango Patrimonial conforme exige o Sub Item 8.1.3 que se
refere aos documentos das demonstragdes contibeis, que embora os indices do Balango
Patrimonial possa estd abaixo do exigido no Edital, essa empresa ndo ver nenhum
motivo para inabilitagdo, entendemos essa situagdo como um ato de EXCESSO DE
FORMALISMO, pois os indices demonstrados no Balango Patrimonial sdo e mdxima
da realidade, da verdade, do compromisso com a moralidade, que também é um principio
da lei de licitagdes, entdo o simples fato dos indices ndo atender a exigéncia nio quer
dizer ou demonstrar que a empresa RECORRENTE nio tenha uma boa situagio e
capacidade financeira para cumprir todas as exigéncias da minuta do contrato, anexo
do Edital, bem como a demonstragio que tem capacidade financeira de executar os
servigos objeto do Edital e demonstrado na sua planilha de preco, que serd demonstrada
no momento oportuno, conforme sequéncia do Edital.

Em sede de contrarrazdes, a empresa Consoércio Carajas - PA, composto pelas
empresas - TERRAPLENA LTDA e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA,
manifestou-se pugnando pela improcedéncia das alegacdes da recorrente, posto a auséncia de
fundamento por parte da licitante.

A contadora da Central de Licitagdes e Contratos analisou os documentos referentes
a qualificagdo econdmico-financeira da recorrente e emitiu a Analise Técnica Contabil as fls.
12.550-12.551, concluindo nos seguintes termos:

O edital estabelece no item 8.1.3 e seguintes, os documentos que a licitante deverd
apresentar relativos a sua Qualifica¢do EconOmico-Financeira.

Verifica-se que a Empresa apresentou o Balango Patrimonial e a Demonstragio de
Resultado do Exercicio (DRE), acompanhados do Termo de Abertura e Encerramento e
0 Recibo de Entrega de Esctituragio Contdbil Digital - SPED, referentes ao ano de 2021,
em conformidade com as exigéncias estabelecidas no instrumento edztlzczo, estnno
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devidamente registridos e autenticados no Orgio competente, de acordo com
8.1.3.1 alinea "b" do edital. :

Ao proceder com a conferéncia dos indices de Liquidez Geral (LG), Liguidez
Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) da empresa, calculando-os, tem-se que o
valor do indice de Liquidez Corrente apresentado nilo se encontra superior ou
igual a 1 (um), sendo insuficiente para atender a solicitacdo do certame no
subitem 8.1.3.1, conforme demonstrando abaixo: (...)

A certidio de Faléncia e Concordata da empresa foi devidamente apresentada, atendendo
ao subitem 8.1.3.2 do Edital, sendo verificada a sua validade e autenticidade, de acordo
com a data de habilitacio (08/03/2023).

Ademais, constata-se que a Empresa R E R EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA apresentou o valor do Patrimbnio Liguido (PL) de R$ 2.227.790,79 (Dois
Milhdes, Duzentos e Vinte e Sete Mil, Setecentos e Noventa Reais e Setenta e Nove
Centavos), conforme fl. 5.844.

O subitem 8.1.3.3 do edital estabelece que a empresa deverd comprovar por meio de
balango patrimonial que possui patrimdnio liguido correspondente a 8% (oito por cento)
do valor do lote pretendido.

A licitante apresentou proposta no lote II. Conforme fl. 2.332, o valor orcado para
execugdo dos servigos do lote proposto é de: LOTE II no valor de R$ 5.303.862,84 (Cinco
Milhdes, Trezentos e Trés Mil, Oitocentos e Sessenta e Dois Reais e QOitenta e Quatro
Centavos). Sendo assim, a empresa atende ao item em apreco, tendo em vista que 0s 8%
(oito por cento) do lofe pretendido é de R$ 424.309,02 (Quatrocentos e Vinte e Quatro
Mil, Trezentos e Nove Reais e Dois Centavos).

Isto posto, a Empresa R E R Empreendimentos e Servicos Ltda ndo conseguiu
demonstrar sua situacdo financeira, eis que descumpriu o subitem 8.1.3.1 do
edital, por ndo apresentar seu indice de Ligquidez Corrente (LC) superior ou
igual a1 (um), conforme restou demonstrado.

A Comissdo Permanente de Licitagdo, ap6s andlise das razdes recursais e Analise
Técnica Contabil, decidiu_manter a decisio de inabilitacio da recorrente, conforme acima

citado.

Sobre o0s questionamentos levantados pela recorrente quanto a qualificacdo
econdmico-financeira, importante se faz trazer as disposigOes do instrumento convocatorio:

8.1.3.1. Balango patrimonial e demonstragoes contibeis do tiltimo exercicio social, ji
exigiveis e apresentdveis na forma da lei, que comprovem a boa situagio financeira da
vedada por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado hd mais de 03 (trés) meses da data da apresentagio da
proposta, mediante a obtengilo dos indices de Liquidez Geral (LG) e Liquidez Corrente
(LC) e solvéncia geral (SG) igual ou maior que 1(um), resultantes da aplicagio das
seguintes formulas: (...)

a) Os tndices deverdo ser demonstrados por cdlculos efetuados por contador ou técnico
devidamente registrado no Conselho Regional de Contabilidade (CRC), de acordo com
a resolucdo CFC n° 1:402/2012, os quais deverio ser extraidos do balango patrimonial e
das demonstragdes de resultado devidamente registrados no érgdo competente na forma
da legislagio vigente. A nio apresentagio dos indices ndo é motivo de inabilitacdo,
obrigando a CPL a efetuar os cdlculos para obtengio dos indices previstos no item
8.1.3.1. .

b) O Balanco Patrimonial e as Demonstragoes Contibeis deverio estar devidamente
registrados ou autenticadas na Junta Comercial da sede do licitante ou em outro drgio
equivalente, devendo vir acompanhados ainda dos Termos de Abertura e de
Encerramento do Livro Didrio ou do Termo de Autenticagdo emitido por programa
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validador e assinador (PVA), para as licitantes que fazem escrituragdio por T
SPED, obedecidas as disposicdes contidas na INDREI n° 11/2013. Poderi, tambem ser
apresentada cpia da publicagio em jornal ou Didrio Oficial, devidamente gutentzcada,
na forma da Lei exigfvel para cada tipo de sociedade.

8.1.3.2-Certiddo negativa de pedido de faléncia, recuperacdo judicial, dissolucio ou
liquidagdo expedida pelo cartério distribuidor da sede e/ou domicilio da licitante;

a) A empresa que estiver em recuperagio judicial poderd participar desde que, o juizo
em que tramita a recuperagio ateste, através de certidio, a capacidade da empresa em
cumprir com o objetivo da licitagdo.

8.1.3.3-A licitante deverd comprovar por meio do Balango Patrimonial, que possui
patriménio liguido correspondente a no minimo 8% dovalor do orcamento de referéncia,
para participacio do objeto do presente Edital.

8.1.3.3.1 - A presente exigéncia nio restringe o cardter competitivo do certame, sendo
justificado pela necessidade de garantia do adimplemento do contrato devido a sua
natureza, tzpo de encargo que o futuro contratado vai assumir, bem como o grau de risco
do contrato.

8.1.3.3.2-Essa exigéncia possui fundamentacdo legal no art. 31, §2° da Lei n° 8.666/93,
que dispée que "a Administragio, nas comptas para entrega futura e na execucio de
obras e servigos, poﬂerﬁ estabelecer, no instrumento convocatério da licitacio, a
exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo", sendo que "o capital
minimo ou o valor do patriménio liquido exigido nio poderd exceder a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagio, devendo a comprovagio ser feita relativamente
d data da apresentagdo da proposta, na forma da lei" (art. 31, §3", Lei n° 8.666/93).

Veja que o Edital trouxe todas as diretrizes para que as licitantes demonstrassem a
qualificagdo econdmico-financeira, as quais estdo em total consonancia com o artigo 31 da Lei
de LicitacGes e Contratos, que estabelece os limites dos documentos a serem exigidos das
licitantes para esse fim, vejamos:

Art. 31. A documentagao relativa a qualificacio econémico-financeira limitar-se-d a:

1 - balango patrimonial e demonstragoes contdbeis do uiltimo exercicio social, jd exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagio financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou . balangos provisorios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado hi mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagio da proposta;

11 - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execugio patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios prevzstos no "caput" e§ 1edoart. 56
desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagio.

§ 1¢ A exigéncia de indices limitar-se-d i demonstragio da capacidade financeira do
licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lhe seja adjudicado o
contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade.

§2¢ A Administracio, nas compras para entrega futura e na execucio de obras e
servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatdrio da licitagio, a exigéncia de
capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no
§ 12 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagio da qualificagio econdmico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adzmplemento do contrato a ser

ulteriormente celebmdo /
§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o parigrafo §

anterior nio poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado ga contratagdg, . -
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devendo a comprovido ser feita relatlvamente a data da apresentacio d r&?‘é?ﬂzc% i
forma da lei, admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.~

§ 42 Poderd ser exigida, ainda, a relacdo dos-conipromissos assumidos pelo licitante que
importem diminuicio da capacidade operativa ou absor¢io de dzspombzlzdade financeira,
calculada esta em fungdo do patrimdnio liguido atualizado e sua capaczdade de rotagdo.

§ 5¢ A comprovagiio de boa situaciio financeira da empresa serd feita de forma objetiva,
através do cdleulo de indices contibeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada
a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagio de
situagdo financeira suficiente a0 cumprimento das obrlgagoes decorrentes da
licitag@o.

Além disso, o item 8.21 do Edital estabelece que “serdo INABILITADAS as
licitantes ¢ que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos exigidos acima”.

Como ja informado ao norte, a questdo recursal acima exposta ¢ estritamente técnica
contabil, e por ndo termos conhecimento especifico para andlise dos documentos referentes a
qualificagdo econdmico-financeira da recorrente, nos cabe apenas pautar-se pelos documentos
que nos chegam para anlise, espec1a1mente, a Analise Técnica Contabil da Contadora da
Central de Licitagbes e Contratos. Além “disso, a recorrente nio trouxe em suas razées

recursais nenhum elemento novo capaz de submeter A nova andlise técnica os _seus
documentos de quallflcacao econdmico-financeira.

» Portanto, considerando o acima exposto e amparada na anélise técnica contdbil, esta
Procuradoria se manifesta pela improcedéncia das alegacdes da recorrente pelo
descumprimento do item 8.1.3 do edital.

32 DA METODOLOGIA DE EXECUCAO - ITEM 8.1.6
o * E importante ressaltar que a exigéncia de metodologia de execugdo tem previsdo
qlegal no § 8 e 9° do artigo 30 da Lei n°® 8.666/93:

§ 8° No caso de obras, servios e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica,

. poderd a Administracio exigir dos licitantes a metodologia de execugio, cuja avaliagdo,

‘ para efeito de sua aceitacido ou ndo, antecederd sempre a andlise dos pregos e serd
efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

A Da leitura do artigo mencionado, temos a ideia de que quis o legislador conferir a
- Administracéo, nos casos de alta complexidade, o direito de aferir, previamente a etapa de
apresentacdo das propostas de preqo, se os interessados na celebragdo do contrato dispdem, de
fato, de capacitagao técnica para assumir a execugdo do objeto licitado. Para tanto, previu-se a
p0551b1hdade de ex1genc1a como condi¢do de habilitagdo dos licitantes, da "metodologia de
“execucdo”:

' Segundo Marcal Iusten Filho, "As licitades de alta complexzdade técnica versam sobre
objeto cuja execugdo exige alta especializagdo ou versam sobre servigos puiblicos essenciais. As questoes
técnicas serdo avaliadas, sempre, antes das questoes comerciais, devendo existir critérios objetivos para
nortear a elaboragdo das ofertas e seu exame pela admmzstragao Nessas hipoteses, o edital poderd prever
a fbrmulugao de uma proposta de metodologia de execugio”.

Explica ainda o citado autor que "Quando for exigida proposta de metodologza,
estrutura procedimental da licitacdo deverd ser distinta. Essa proposta de metodologia deverd ser .
examinada com antecedéncia a proposta comercial. Serd possivel examinar apenas as propostas comerciais,
eis que a avaliacdo admissibilidade do prego dependem da definigio da metodologia a ser adotada. Também %
ndo se podem confundir proposta de metodologia e requisitos de habilitagdo. (..) A proposta de metodologla
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envolve defini¢iio da concepgiio técnica a ser adotado para executar certo objeto. E vdiada_gue
admissibilidade de certa proposta de metodologia poderd depender da experiéncia anterior do su]elto"
A metodolog1a de execugdo pode ser encarada, em linhas gerais, como a descricdo,

.com o nivel de detalhamento requerido pelo edital em cada caso, das solugdes construtivas a

"serem adotadas pelo licitante quando da execugdo do contrato. Embora nada impeca que a
Administracdo institua pontuago especifica para a proposta de metodologia (o que, aliés,
estaria em linha com a parte final do §8°do art. 30 da Lei n°8.666/1993, que remete a 'critérios
objetivos" de avaliacao), importa sublinhar, desde logo, que ela nao é elemento de defini¢do do

- objeto contratual, razdo pela qual se dlstmgue da proposta técnica e, portanto, pode ser prevista

mesmo em licitacdes do tipo "menor prego".

Trata-se, entdo, de mecanismo de avaliacdo por meio do qual o Poder Pablico afere

se o licitante tem condi¢Ges subjetivas para ser contratado, demonstrando conhecimento e

familiaridade com as alternativas técnicas disponiveis no mercado para a realizagdo da obra ou

servico em causa. Em outros termos, a exigéncia de metodologia de execugdo serve
exclusivamente para que a Administracdo avalie se aqueles que com ela pretendem contratar
sdo tecnicamente qualificados.

" - Em consonancia com entendimento da Corte de Contas, cabe frisar que a
metodologla de execugao prevista no § 8 dé-art. 30 da Lei n® 8.666/1993 ao ser exigida, requer
da equiipe técnica responsavel que aperfeicoe os critérios de julgamento e pontuagdo dessa

_metodologia, de modo a torna-los objetivos e claros, em obediéncia a legislagdo pertinente, em

: especial ao principio do julgamento objetivo, consagrado no art. 3° da mencionada Lei,

abstendo-se, ainda, de incluir na metodologia exigida itens que nada dizem respeito a eventual

atuagao do licitante vencedor no a&mbito do contrato .

S Logo, diante de todas as particularidades técnicas atreladas a exigéncia de
Metodologla de Execucdo, fica claro que os responsaveis pela andlise da adequacdo da
metodologia apresentada pelas licitantes ao exigido pela SEMURB, deverdo possuir
. conhecimentos técnicos especificos quarito ao objeto, conhecimentos estes que esta assessoria
- juridica ndo detém. ~
Imperioso afirmar que a presente opinido se d4 sob o prisma estritamente juridico,
~ néo lhe competindo adentrar a conveniéncia e & oportunidade dos atos praticados no ambito da
A’dmixﬂstragéo-, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

- Quanto a metodologia de execugdo, a recorrente alega que houve equivoco da
Comissao Permanente de Licitagdo na anlise dos relatérios da Comissao de Apoio Técnico, eis
que na conclusao do referido relatorio, a recorrente foi declarada hab111tada, vejamos:

“no item 2, observa-se que a douta Comissio nio se atentou ao Parecer Técnico pdgina
13, conforme abaixo:
Lote II - 1- Proponente RER EMPREENDIMENT OS E SERVICOS LTDA.
E pigina 26 do mesnio PARECER TECNICO onde a Equipe Técnica formada por trés
proﬁssiondis que assinaram o referido PARECER TECNICO declararam que aempresa

RECORRENTE esta HABILITADA para prosseguir no certame por ter atendido as
exigéncias do Edital e seus anexos.

HABILITAR AS PROPONENTES ABAIXO POR TEREM ATENDIDO O
EDITAL:

1. MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A

2. CONSORCIO QC (QUEBEC CONSTRUGCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL
SA e CLEAN MASTER AMBIENTAL)

3. SUSTENTARE SANEAMENTO SIA

4. RER EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. ; m—
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5. CIDADE LIMPA-TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS EIRE

* 6. CONSORCIO CARAJAS (TERRAPLENA LTDA & SANEPAV SANEAMENTO
AMBIENTAL LTDA)

Embora a recorrente alegue que a Comisséo Permanente de Licitagdo néo se atentou

ao Parecer Técnico, da anélise dos autos, depreende-se que a recorrente se ateve apenas ao
Parecer Técnico de andlise da qualificagdo técnica profissional, operacional e visita técnica que
consta as fls. 13.344 e 13.357, o qual analisou somente o atendimento dos itens 8.14.2a8.1.5.1, e
de fato, concluiu pela habilitacdo da recorrente quanto aqueles itens analisados.

Todavia, os relatérios de andlise da metodologia de execucdo apresentados pela
recorrente concluem que ela ndo atendeu as exigéncias contidas no item 8.1.6 do edital do
presente certame, vejamos:

. “Portanto, com a Nota Final de 1,34 da Metodologia de Execugdo apresentada, a RR
Empreendimentos encontra-se tecnicamente inabilitada para continuidade no certame,
neste LOTE”.
~ Através do memorando n° 1.754/2023 SEMURB, foi juntado aos autos as avaliacdes
da metodolog1a de execugdo apresentadas pelas empresas licitantes.

As fls. 12,594, 12.629, 12.655 e 12.663 consta a anlise técnica da metodologia de
execucdo da recorrente R R Empreend1mentos a qual concluiu que ela ndo atendeu as
exigéncias do edital quanto ao item 8.1.6, entendendo, desta forma, pela inabilitacdo da mesma,
consoante andlise procedida pela Comissdo Técnica nomeada por meio da Portaria n® 0185/2022
que consta as fls. 12.665 dos autos.

Apés a interposicdo do recurso, novamente a Comissdo Técnica reanalisou os
documentos referentes a metodologia apresentada pela empresa recorrente, tendo se
manifestado por meio dos relatérios que constam as fls. 13.832, 13.858 e 13.868, nos quais
também foi ratificado o descumprimento do item 8.1.6 do Edital, permanecendo, portanto,
inabilitada.

‘ Apos a reanalise das razdes recursais pela 4rea técnica, a Comissdo Permanente de
Licitagdo proferiu a Decisdo Administrativa de fls.13.868, concluindo, com base na analise
técnica procedida pela Comissdo Técnica para Avaliagdo de Andlise e Julgamento da
Metodologia de Execucio, que as alegagGes da recorrente ndo merecem acolhimento, negando,
‘portanto, prdvimento ao presente recurso, conforme acima citado.

Do mesmo modo, considerando que essa esta Assessoria Juridica ndo deve interferir
em questdes de ordem técnica, ndo podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo
conhecimento ndo domina ou cuja atribuicdo nédo lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os
Pareceres Técnicos juntados aos autos e extrair elementos para o adequado enquadramento
juridico.

Portanto, considerando o acima exposto e amparada nas andlises técnicas da
Comissdao Técnica da SEMURB que constam nos autos, esta Procuradoria opina pela
improcedéncia das alegacdes da recorrente, em razido do ndo atendimento das exigéncias no

que tange a metodologia de execugdo que costa no item 8.1.6 do edital do presente certame. §

3.3 DA VIOLACAO DO SIGILO DA PROPOSTA DA RECORRENTE m
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Quanto a violagdo do sigilo da proposta, a recorrente alega que a referida ex
ndo'tem previsdo no edital, vejamos: ;

Observa se que a CPL descreveu no Item 3 do DOCUMENTO DE RESULTADOS
DE JULGAMENTOS DOS DOCUMENTOS DA HABILITAGAO, vai de contra
mdo ds exigéncias do Edital e seus anexos, ’que é o primeiro documento que traz a
legalidade no presente certame, e em nenhum momento o Edital falafe ou descreve sobre
SIGILO de qualquer'fato que seja, que nio deveria ser descrito em qualquer etapa do
presente certame, pois conforme modelo abaixo de INDICACAO DE ME/EPP PARA
SUBCONTRATAGCAO EM CONFORMIDADE COM A LEI COMPLEMENTAR
MUNICIPAL N° 009/2016, DECRETO MUNICIPAL N° 8.538/2015, assim observa
os dados necessdrios para preenchimento do modelo ANEXO VIII, em cada etapa da
planilha exigida para que cada empresa demonstrasse seus dados, entres eles valores
unitdrio e total, % em referéncia ao valor total da Proposta, assim a empresa
RECORRENTE cumpriu o Edital e seus anexos e nio pode ser INABILITADA no
presente certame pelo motivo citado. Complementando seu recurso administrativo essa
empresa RECORRENTE ver como principal objetivo de um procedimento licitatorio,
como se sabe, é suprir demandas de servigos e bens no prego mais vantajoso possivel,
atendendo-se, desta forma, o principio do interesse piblico. Impedir, portanto, que um
licitante participe ou, tenha o objeto licitatdrio adjudicado por uma exigéncia ilegal é
crime de resporisabilidade e pode vir a impedir o cumprimento desta finalidade precipua
da licitagdo. A desclassificacdo da empresa licitante deve ocorrer somente quando forem
infringidos valores juridicos e técnicos relevantes, dé modo a comprometer os fins
visados e nio quando podem ser supridos de forma imediata e sem qualquer prejuizo aos
demais participantes e & Administragdo Priblica.

A RECLAMADA, nio pode, de forma alguma, ser desclassificada do certame, pois
realizou a apresentacdo de toda a documentacdo exigida por lei, no dia e hordrio
indicados no Edital, e em tendo alguma lacuna, esta serd de responsabilidade desta
comissio, que nio estd se atentando para a lei e deverd, em mantendo seu entendimento,
responder portal ato. K

Pelos relatos acima verificamos, em que se observa que a empresa atacada cumprii o

exigido, quanto deste modo a sua documentacio estd em conformidade com o mesmo,

pois apresentou todas elas de maneira suficientemente satisfatoria para demonstrar sua
- capacidade de realizagdo do servigo proposto.

Lembramos que esta arbitrariedade por parte desta Comissio poderd causar um prejuizo

financeiro considerdvel, de milhares de reais aos cofres publicos, pois estd limitando a
concorréncia, se utilizando de um expediente ilegal, devendo esta comissdo responder
aos 6rgdos de controle caso ocasionem este prejuizo ao erdrio.

Alids, depreende-se que a diminuicdo de concorrentes de forma ilegal configura, por si
50, uma ofensa aos principios da competicio leal, caracterizando distorgdo do processo
de competicdo, em que se pretende impedir a obtengio de contratagio por aquele que
possa formular a proposta de menor valor.

Margal Justem Filho, in Comentdrios d lei de licitacdes e contratos administrativos, 13.
ed. p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis: (...)

Do exposto, conclui-se que a decisdo de inabilitagiao da recorrente por pafte desta
comissiio se mostrou equivocada, pois ndo se atentou que esta empresa recorrente
entregou todas as informacdes pertinentes ao bom andamento.do certame, sendo claro
que mostrou sua documentaciio de forma completa e seguindo os pardmetros e normas
editalicias.
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Ficando claro que contra esta licitante niio deve prosperar esta decisio de iR
visto que sua habilitagio estd plenamente dentro dos ditames do ato convocatério, deve—
se, portanto, ser garantida na qualidade de HABILITADA, pois esta comissio tem que
se valer dos prmczpzos bisicos da legislagio em vigor. (...)
Imc1a1mente cumpre ressaltar que o sigilo na licitacdo é em regra vedado, ja que
trata- -se de um processo administrativo regldo pela Lei de LicitagGes e contratos.

Vejamos o que estabelece o § 3° do artigo 3° da Le1 de Licitagdes e Contratos quanto
ao- 51g110 das propostas:'

§ 3° A licitagio ndo serd sigilosa, sendo piiblicos e acessiveis ao publico os atos de seu
procedimento, salvo quanto ao contetido das propostas, até a respectiva abertura.

Depreende-se que no mesmo dispositivo legal que trata da vedagdo ao sigilo na
licitagdo, consta uma ressalva quanto ao conteido das propostas. Neste caso, o sigilo é
permitido, mas somente até o momento previsto no edital para a sua abertura.

: No caso em apreco, conforme se infere do resultado do julgamento dos documentos
de habilitacdo da recorrente, que a mesma violou o sigilo de sua proposta ao informar o
percentual que pretende subcontratar, com referéncia ao valor total de sua proposta, conforme
foi apurado pela Comissdo Permanente de Licitagdo na fl. 74 da documentacdo de habilitagdo
da recorrente '

* A recorrente alega que o propno edital exige a indicacdo da subcontratada, todavia,
a mesma nio se atentou para o item 4.6.2 do edital, o qual estabelece que “as Microempresas,
Empresus de Pequeno Porte, Micro Empreendedor Individual e Cooperativa a serem subcontratadas
deverio estar indicadas e qualificadas pelos licitantes, em suas propostas, com a devida identificacdo dos
bens efou servicos a serem fornecidos e respeéﬁvos valores”.

E mais, o item 4.6.5 do mesmo edital reforca ainda mais que “o disposto no item 4.6.2
acima deverd ser comprovado_no momento da andlise da aceitacio das propostas”.

- O edital é claro ao estabelecer o momento certo para indicagdo da empresa a ser
subcontratada, ou seja, no momento da andlise da aceitagao da proposta.
O item 7.1.1 do edital estabelece que “deverdo constar nos envelopes N° 01 -

HABILIT. ACAO e N° 02 - PROPOSTA DE PRECOS os documentos especificados, respectwumente
nas condicdes 08 e 09 deste Edital”.

' Da andlise do item 8 do edital e seus subitens, néo se verifica em nenhum momento
a exigéncia de indicacao da empresa a ser subcontratada ou mesmo o percentual que se pretende
subcontratar, justamente para que nio haja a quebra do sigilo das propostas.

' Uma das regras que garantem a competitividade do processo licitatério e, por
cbh'se‘qtiéncia, a isonomia, a igualdade e a moralidade administrativa, além da supremacia do
interesse publico, é o sigilo das propostaé.

Sabe-se que a publicidade é um principio da Administracdo Pablica previsto no art.
37, caput,'Constitu;ig:éio Federal, mas, como todo principio, ele ndo é absoluto e pode ser
relativizado quando isto for melhor ao interesse publico. Neste sentido, as propostas devem ser
mantidas em sigilo durante o processo licitatorio, até 0 momento especifico de abertura, uma §
vez que sua abertura antes da hora poderd interferir na busca pela melhor proposta pela

Administracéo. , . 2 i 2 2
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2 Acérddo n.° 2725/2010-Plénéri0, TC-009.422/2010-2§; rel. Min. Valmir Campelo, 13.10.2010.
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Ao trazer o percentual de subcontratagio, a recorrénte violou o sigilo

~

- Além disso, o Tribunal de Contas da Umao ]a se ma_mfestou no sentido de que a

 violaggo do sigilo das propostas, também “viola os prmczpzos que norteiam a Admzmstruguo

Publzca, notadamente os da moralidade e da isonomia entre 0s licitantes?”.

Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério é a
selecdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administracéo e, como objeto mediato,
a obtengao de certa e determinada obra ou servico que atenda aos anseios da Administra¢éo. E
desde que n&o cause prejuizo & administragio pablica, uma empresa ndo pode ser excluida do
processo de licitagdo por conta de questoes irrelevantes ou equivocos cometidos pelos 6rgaos
administrativos, pois isso fere o principio da razoabilidade, dentre outros. Em outras palavras,
a desclassificagao/inabilitagdo por equivoco ou erro cometido. pela administracdo devera ser
corrigida evitando a exclusdo irregular da licitante, bem como a isonomia do certame.

A fim de corrigir eventuais falhas na analise dos documentos de habilitacdo da

. recorrente, ap6s a interposicdo do recurso, a drea técnica da SEMURB analisou novamente a
- documentac¢do da empresa, ora recorrente, conforme acima mencionado, tendo concluido que
- ela ndo cumpriu com as exigéncias do edital no que tange a qualificagdo econdémico-financeira,

- ametodologia da execugdo dos servicos, alem da quebra do sigilo de sua proposta ainda na fase

de hab111tagao
O presente Processo Licitatorio foi instaurado a partir da elaborag@o e publicagao de

*  edital que previa todas as normas e condi¢des do certame a ser realizado. Todos os interessados

em participar do certame tiveram acesso aos termos do edital e seus eventuais aditivos e

- poderiam impugnar cldusulas com as quais ndo concordassem.

. Por todo o exposto, conclui-se que a Administrac¢ao Ptblica no curso do processo de
licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela ‘mesma estabelecidas no instrumento
convocatorio, ou mesmo relativizé-las, no afd de garantir seguranca e estabilidade as relagoes

- juridicas decerrentes do certame licitat6rio, bem como para se assegurar o tratamento ison6mico

entre os licitantes, sendo necessario observar estritamente as disposicdes constantes do edital
ou, mstrumento congénere.

i Diante do acima exposto, esta Procuradoria se manifesta pela improcedéncia das
razdes recursais no que se refere a quebra do sigilo de sua proposta.

- Quanto” ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste, trata-sé de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida do

‘principio do procedimento formal, que determina 4 Administragdo que observe as regras por

ela prépria lancadas no instrumento quelconvoca e rege a licitacao.

i O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio possui, portanto, extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administracdo, como também os administrados
as regras ‘nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatério, deve haver vinculacdo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei
n°8.666/1993, in verbis:
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“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancza do principio consRlu cRut_ak N

isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a proritogioo
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
" conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,

da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatdério, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessidrias em todo contrato as que estabelecam: [...]

X1 - a vinculagdo ao edital de licitagio ou ao-termo que a dzspensou ou a inexigiu, ao
convite e a proposta do licitante vencedor.

Portanto, a vinculacio ao instrumento convocatério trata-se, na verdade, de
principio inerente a toda licitacdo e que evita nao s6 futuros descumprimentos das normas do
edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais
como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da

. probidade administrativa e do julgamento objetivo.

No mesmo sentido ¢ a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO3: “O

v edital constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se afirma, em observagio feliz,

“que € a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a matéria, é o edital que

estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administragdo fica estritamente vinculada
-as normas e condi¢des nele estabelecidas, das quais nao pode se afastar.

José Cretella Jtinior também ensina que:

“Todos 0s que participam da licitagio tém o direito subjetivo priblico de exigir a fiel
observincia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a
Administragdo direta, os 6rgdos publicos e as entidades tém o poder-dever de
‘vincular-se ao edital licitat6rio (suporta a lei que fizeste), ao passo que os licitantes
tém, realmente, o direito subjetivo publico, oponivel ao Estado, ou, mais
especificamente,  entidade promotora, 6rgdo ou pessoa, exigindo que a “lei interna”
do procedimento seja cumprida ponto por ponto”.

‘Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o principio
do julgaménto objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, ja que nio se
pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licitacdo, venha a Administracao
a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu contefido, mesmo porque intimeros outros potenciais
concorrentes podem ter deixado de ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias
editalicias. ‘ ‘

- Com isso, destacamos que o principio da vinculagdo ao edital encontra-se de tal
forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que varias de suas regras, ao
tratarem dos mais variados assuntos, reitéram a sua necesséaria observancia pela Administracao
e pelos licitantes.

Esse também é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietro?, in verbis:

3 Curso de Direito Administrativo. 29° edigéio. Matheiros. 2012, p. 594-5.
* In Das Licitagﬁes Publicas, Editora Forense em sua 18 " Edigdo, pagina 159.
2. In Direito Administrativo, 15 edigdo, Atlas, pp. 307/308. .
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do edltul ao qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V amdu enge que,
o julgamento e a classificagdo das propostas se faca de acordo com critérios de avaliagio
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragio, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pois estes nio podem deixar de atender aos requisitos
do instrumento convocatdrio (...) '

(...) quando a Administracio estabelece, no edital ou na carta-convite, as condicoes para
participar da licitagdo e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou

~ celebrado contrato coni desrespeito ds condiges previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitagio, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do Edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por-outro licitante que os desrespeitou”.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitacao, ja que estabelece - tanto
para a Administra¢do, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescriges, a cuja
obsérwinc‘ia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em relagio
de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicdo e das leis da Repiiblica.” (STF

= Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342 -SP). Devendo assim, todos os licitantes e a propria
: Administracieo manterem estrita observéncia aos termos ali declinados.

Assim, considerando o desenvolvimento juridico acima, bem como as manifesta¢des
téenicas da SEMURB e pela Contadora da Central de Licita¢des e Contratos, opinamos pela
manutencio da decisdo de inabilitacio da recorrente, uma vez que ela descumpriu as
exigéncias do edital, consoante afirmado pela Comissdo de Apoio Técnico da SEMURB e irea
técnica contéabil, além de violar o sigilo de sua proposta.

3. DA CONCLUSAO

_ Ex positis, invocando os principios basicos norteadores dos atos administrativos,
quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagdo ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo e
verificando que o-presente Recurso, data;vénia, se encontra respaldado pela legislacdo pétria, e
.considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do recurso
administrativo interposto pela recorrente RR EMPREENDIMENTOS E SOLUGCOES LTDA, para
no mérito, considera-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE, eis que segundo as manifestagGes
técnicas acima citadas, a recorrente nao atendeu as disposi¢oes do edital do presente certame.

. E o parecer que submetemos a consideragdo de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 30 de outubro de 2023.

J—N

4

ANiE FRANJIEL MATTROT - CANDIDA DA SILVA LOPES NETA

Assessora Juridi ocurador N Procuradora Geral-Adjunta do Mumc1p1o
: Dec. 490/2017 : Dec. 142/2023
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) EMENTA: Processo de Licitagdo. Concorréncia n°® 3/2022-
3 ‘ 02 SEMURB.
, : : Objeto: Contratacdo de pessoa juridica (s) especializada
: ' para execucdo de servicos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS
SOLIDOS, COLETA E TRATAMENTO DE RESIDUOS DE
SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.
‘Assunto: Recurso Administrativo
L . Recorrente: CONSORCIO CARAJAS -PA, composto pelas
S ' x i o empresas TERRAPLENA LTDA e SANEPAV
é‘ : ' SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA.

Recorrida: Administragao Pablica.

PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
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- PARECER JURIDICO

1 DO RELATORIO
_ | Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Concorréncia n°® 3/2022-02
.- -. :SEMURB, que visa a contratacao de pessoa juridica (s) especializada para execucao de servigos
. de "LIMPEZA URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS,
. .COLETA ETRATAMENTO DE RES{DUOS DE SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado
‘. do Para. :

\ _ Consta nos autos que a recorrente Compromisso de Consércio Carajds -PA,

o composto pelas empresas TERRAPLENA LTDA e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL
LTDA, inconformada com a habilitacio da licitante TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS 7
LTDA, bem como .com os motivos da inabilitagio das empresas CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS, TRANSVIAS CONSTRUGCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, RR
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA e CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, interpos
recurso administrativo, alegando que elas descumpriram os termos edital. .

Em atencdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de LicitagGes e Contratds Adn;u'nistraﬁvos,
P “as demais licitantes foram intimadas da interposicio do recurso, sendo que as empresas
O Transcidade Servicos Ambientais LTDA (Cidade Limpa) e Consércio QC Parauapebas,
apresentaram contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 13.676 -13.692 a 13.696 - 13.716.

© Apés a interposigdo do recurso e apresentacdo das contrarrazdes, foi solicitada

manifestag@o técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo e da 4rea técnica contabil, sendo
apresentados o Relatorios Técnicos de fls. 13.767 - 13.773, 13.777, 13.779-13.868.

<
. Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissdo Técnica para 2 <

Avahagao de Andlise e Julgamento da Metodologia de Execucdo e andlise da qualificacdo \\
técnica, Composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE
DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; e ANDRE MANOEL BASTOS

-3
DA CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280. o

~ A Comissdo Permanente de L1c1ta<;ao, em analise fundamentada no relatério tecruco
da Comissdo de Apoio Técnico da SEMURB, decidiu manter a decisdo de habilitacio da %’
recorrida Transcidade Servicos Ambientais LTDA (Cidade Limpa), bem como manter a
inabilitacio das recorridas Consércio QC Parauapebas e Transvias Construcdes e

<ttt
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Terraplenagem LTDA, RR EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA e CO
PARAUAPEBAS LIMPA, nos termos abaixo:
“DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitagdo, amparada nas

- Ruprica N

andlises da equipe técnica, ora mencionadas, firma o convencimento no sentido de que
MERECE PARCIAL ACOLHIMENTO o Recurso da licitante COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS-PA (composto pelas empresas:
Terraplena Ltda e Sanepav Saneamento Ambiental Litda), REFORMANDO-SE as
notas das avaliaGes das metodologias de execugdo apresentadas. pelas Recorridas,
inclusive a nota da prdpria recorrente, em razdo do recurso da licitante CONSORCIO
QC PARAUAPEBAS, tudo discriminado no relatdrio final apresentado via Memo n°

3.538/2023-SEMURB, vez que a decisio estd fulcrada nos principios e normas que
regem o procedimento licitatério brasileiro.

DA DECISAO

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatdrio e em estrita observincia aos
demais principios da Licitagio, reconhecemos o recurso apresentado pela licitante
COMPROMISSO DE- CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS-PA
(COMPOSTO PELAS EMPRESAS TERRAPLENA LTDA E SANEPAV
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA), tendo em vista a sua tempestividade, para no
MERITO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, REFORMANDO-SE as notas das
avaliagdes das metodologias de execugdo apresentadas pelas Recorridas, inclusive a nota
da prépria recorrente, em razdo do recurso da licitantet CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS, tudo discriminado no relatério final apresentado via Memo n°
3.538/2023-SEMURB.

Desta forma, neste primeiro momento, o tratado processo esti sendo submetido a
apreciacio desta D. Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente
apreciado e julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretdrio Municipal de
Urbanismo. '

E o Relatorio.

2 DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, salienta-se que a presente manifestacio toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo licitatério
em epigrafe.

As razdes recursais da recorrente CONSORCIO CARAJAS - PA atacam a habilitagao
da TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, bem como requer sejam acrescentado
mais motivos na inabilitacio das empresas CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, TRANSVIAS
CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA e CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, além
de requerer a manutengéo da decisdo que inabilitou a empresa RR EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA.

Requereu, ainda, que seja desconsiderado o recurso encaminhado por e-mail as
08h24 do dia 22/06/2023 e protocolado de forma presencial na mesma data, tendo em vista a
prolagao de nova decis@o, a qual o presente recurso busca combater.

Em sede de contrarrazdes, as recorridas Compromisso de Constituicio de
Consoércio QC Parauapebas e a empresa Transcidade Servigos Amblentals‘ LTDA, se

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parauapebas — P. '
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br




PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO-MUNICIPIO

manifestaram, em sintese, alegando que a recorrente ndo merece razao, por teren
todas as exigéncias do edital.

2.2 DA NATUREZA TECNICA DOS PONTOS RECURSAIS DISCUTIDOS

A A matéria discutida é estritamente técnica, pois trata-se de andlise de documentos
de comprovacao de qualificacao técnica, tarefa para a qual foi nomeada comissdo propria,
composta por profissionais com formagao e expertise para proceder a uma analise criteriosa.

A referida comissao é composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista,
matricula 5346; LEYLIANE DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; e
ANDRE MANOEL BASTOS DA CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280, que exarou relatorios
técnicos que fundamentaram a decisdo da Comissao Permanente de Licitagao.

Ressalta-se que os integrantes da Comissao Técnica para Avaliacao de Andlise e

- Julgamento da Metodologia de Execucao e Andlise da Qualificagdo Técnica sdo detentores de

‘conhecimentos técnicos que os tornam aptos a realizar a correta andlise dos documentos

técnicos das licitantes e adequagao ao objeto licitado, apurando se houve ou nao o cumprimento
das previsdes do Edital do presente certame.

* Sobre o tema, Jessé Torres e Marinés Rastelatto! lecionam que as manifestagdes
técnicas deverao ser elaboradas por pessoa habilitada no tema a ser apreciado, passando,
portanto, a responder legalmente por suas opinides, inclusive perante os 6rgéos de controle.

' Segue abaixo a manifestagao dos citados juristas:

O parecer técnico, ndo raro, é essencial i elaboragiio do juridico, que dele valer-se-d para
aquilatar se. exigéncias ou restricbes de ordem técnica apresentam-se restritivas ou
direcionadoras da contratagio ou, ainda, violadoras de principios e normas de direito.

(...) O parecer técnico veicula opinido fundamentada sobre determinado assunto e (leve
ser emitido por especialista.

Manifestagio produzida por quem ndo ostenta qualificacdo profissional pertinente ao
tema sob andlise ndo equivale a parecer técnico, nem o substitui. Por isso mesmo, 0
autor de parecer técnico responderd por opiniGes que emita, seja quando carentes de
sustentagio técnica - plausivel ou se comprovado dolo, md-fé, erro grosseiro e
inescusdveis. Aquele que ndo possui habilitacdo especifica nio pode atrever-se a
produzir manifestacdo técnica, nem esta lhe pode ser requisitada. (...)

A assessoria juridica cinge-se ao exame juridico das minutas e do conjunto de atos
e documentos que com aquelas guardem vinculagao, evitando adentrar em questOes técnicas e
administrativas, da esfera de competéncia e de qualificacdo de outros agentes (principios da
especializacio e da segregacao de funcdes).

Diogo de Figueiredo Moreira Neto faz ver que:

O desenvolvimento e a multiplicagio das atividades a serem desenvolvidas pela
Administragio Piiblica demandam cada vez maior eficiéncia operativa, o que vem a ser
um desafio langado no campo da Ciéncia da Administragio, mas com direta repercussao
no Direito Administrativo, inspivando, assim, a formulagio deste principio da
especialidade, voltado a adequar convenientemente meios e fins. A lei, ao instituir certa

! JUNIOR, Jess¢ Torres Pereira. DOTTI, Marinés Rastelatto. Responsabilidade do parecerista técnico que opina nos

processos de contratagio administrativa. Disponivel em:
http://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/viewFile/152/149. Acesso em: 16/09/2020.
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ou um setor determinado de acdo administrativa, demandando certos conhecimentos
especificos para a realizacdo eficiente dos fins administrativos nela visados, vedando-se,
em consequéncia, que esses entes, 6rgaos o aéentes atuem na prossecu¢io de qualquer
outra finalidade que nio aquela insita em sua respectiva regra de competéncia. Ante
essa vedagio, nulas seriio quaisquer atividades estranhas d lei instituidora ou que a
extrapole, mesmo se a intengdo for manifestamente a de servir a sociedade ou de apoiar
de algum modo a acio administrativa publica. Seria assim irregular, seria o ato de um
instituto de previdéncia que instituisse um servigo de assisténcia médico-hospitalar,
como também o seria a aceitagdo de um legado por uma autarquia, que implicasse a
instituicdo de um servigo estranho a finalidade legal da entidade. O principio da
especialidade, de cariter substantivo, informa particularmente a distribuicdo de
competéncias administrativas entre entidades, orgdos e agentes estatais, estando
diretamente conotada ao principio da eficiéncia e aos resultados da agdo administrativa,
atuando como seguro critério de distribuicio funcional (Curso de Direito
Administrativo. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 16" edicao, 2014, p. 112).

Tampouco a assessoria juridica incursiona no campo da conveniéncia e da
oportunidade do gestor publico. Mas compete-lhe orientd-lo na condugéo da licitacdo em
sintonia com 0s principios e normas de regéncia.

A proposito, 0o Manual de Boas Praticas Consultivas, da Advocacia-Geral da Unizo,
orienta que:
O Orgio Consultivo nio deve emitir manifestagdes conclusivas sobre temas nio
juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer recomendagoes sobre tais
questdes, apontando tratar-se de juizo discriciondrio, se aplicivel. Ademais, caso
adentre em questio juridica que possa ter reflexo significativo em aspecto técnico deve
apontar e esclarecer qual a situacdo juridica existente que autoriza sua manifestacio
nagquele ponto. (Boa Pritica Consultiva n° 07)
Assim, esta Assessoria Juridica ndo deve interferir em questSes de ordem técnica,
‘nao podendb se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento ndo domina ou cuja
atribui¢do ndo lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos juntados aos autos
e extrair elementos para o adequado enqiiadramento juridico. Frise-se que cada agente ptblico
deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento (principio da especializacao),
evitando-se usurpagio e, ndo raro, sobreposicdo de opinido em matéria a respeito da qual ndo
possui dominio.

- A fim de corrigir eventuais falhas na anélise dos documentos de habilitacdo, apds a
interposicio do recurso, a Comissio Técnica para Avaliagdo de Analise e Julgamento da
Metodologia de Execugdo analisou novamente a documentagdo da recorrente, tendo concluido
pelo nao atendimento as exigéncias do edital.

3 DOS PONTOS RECURSAIS _
3.1 DAS ALEGACOES QUANTO AO CONSORCIO QC PARAUAPEBAS
‘ " Quanto ao Consorcio QC Parauapebas, a recorrente alega:

A . decisio recorrida declarou INABILITADO para o certame o "CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS", SOB UNICO FUNDAMENTO, qual seja, "por nio ter atendido
o item 8.1.6 do edital, quanto a aprovagdo da metodologia de execugio apresentado,

= Fal
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conforme se verifica da documentacdo apresentada pelo "CONSORCIO
PARAUAPEBAS", outras disposicOes e exigéncias do edital foram descumpridas, de
modo que a r. decisdo carece de revisio, mantendo-se a INABILITACAO, mas
incluindo-se outros fundamentos, conforme adiante se demonstrard. O "CONSORCIO
QC PARAUAPEBAS", ao constituir seu COMPROMISSO DE CONSORCIO, o fez
discriminando os servigos que seriam de competéncia de cada uma das empresas
compromissarias [QUEBEC AMBIENTAL e CLEAN MASTER AMBIENTAL), tudo
isso sem prejuizo das respectivas quotas-parte (QUEBEC AMBIENTAL 84% e
CLEAN MASTER AMBIENTAL 16%).

Porém, ao assim proceder, deixou de informar a qual das compromissdrias incumbird a
prestacio de nada menos que 05 (cinco) servigos, ‘posto que nos termos do
COMPROMISSO DE CONSORCIO, dos 14 (quatorze) servigos que compdem o
escopo da contratacao, houve por eles a reparticdo de apenas 08(oito), remanescendo,
portanto, 06 (seis) servigos Orfios (nio constaram os itens 01, 03, 06, 08, 09, 14), sem
compromisso de qualquer responsabilidade sobre eles, circunstincia que viola os termos
do edital em referéncia [item 4.2.3.3]. (...)

A responsabilidade para a execucdo dos servicos faltantes ndo se presume, a tal
demonstragdo torna-se imprescindivel, inclusive para fins de andlise das habilidades e
competéncias de cada uma das consorciadas, na propor¢io de suas participacdes no
compromisso (item 4.2.2 do edital). Mais ndo fosse, aludido COMPROMISSO prevé
que o futuro CONSORCIO terd como sede 0 Municipio de Goidnia - Estado de Goids
(cf. clausula sétima), e ndo Municipio de Parauapebas, local onde se toma a prestagio -
dos servigos.

Houve, ainda, quanto ao COMPROMISSO DE CONSORCIO o descumprimento do
item 4.2.3.4, que prevé, quando "constituido por instrumento particular, deve a
assinatura e firma de todos os seus participantes serem reconhecidas em cartério ou
simples, desde que acompanhada da cdpia do documento pessoal do emissor para fins de
verificacio de autenticidade da correspondente assinaturi"

De igual sorte, também ndo se verifica da documentagdo apresentada a indicacdo para
qual dos 02 (dois) lotes pretendem as empresas consorciadas. A certiddo de registro
pessoa juridica junto ao CREA da concorrer. compromissdria QUEBEC AMBIENTAL
estd desatualizada, e ndo constam inseridas as atividades abaixo, conforme o contrato
social apresentado:

1) ~Prestagio de servigos de leitura e medigdo de consumo de energia elétrica e consumno
de agua;

k)-Participagdo em outras sociedades, independentemente de sua forma legal;

I)- Garagem, oficina e estacionamento de mdquinas e veiculos de uso prdprio;

m)- Almoxarifado, guarda-méuveis e outros bens;

n)- Lubrificagio e polimento de veiculos automotores da frota da companhia;

0)-Posto de combustivel - para abastecimento de frota propria.

Observe-se a Certiddo (CREA) apresentada: (...)

Portanto, nos termos das normas de regéncia do CREA, bem como de explicita
disposicdo na prdpria certiddo apresentada, qualquer alteragio (DO CONTRATO
SOCIAL) posterior E nio comunicada ao CREA, invalida a certiddo de registro da
pessoa juridica: (...)

A prépria Certidiio apresentada nio deixa dividas, ao dispor que "A PRESENTE
CERTIDAO PERDERA A VALIDADE, CASO OCORRA QUALQUER
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- MODIFICACAO POSTERIOR DOS ELEMENTOS NELA CONTIDOSY
QUE NAO REPRESENTE A SITUACAO CORRETA OU ATUALIZAC
REGISTRO". (...) e

O edital é claro ao especificar que a certiddo deverd estar atualizada em todos os seus
dados cadastrais:

()45
19¢7

"8.1.4.2. Certiddo de registro da licitante e do(s) responsdvel(is) técnico(s) detentor(es)
do(s) atestado(s) e certiddo(des) de acervo técnico (CAT) utilizados para esta licitagdo,
emitida pelo CREA, devidamente atualizada em todos os seus dados cadastrais. No caso
de licitantes domiciliados em outros Estados, estas devero apresentar certiddo emitida
pelo CREA da sede da empresa, sendo que a comprovagdo do visto junto ao drgdo de
fiscalizagdo do local onde os servigos serdo executados somente serd exigida quando da
assinatura do CONTRATO (averbagiio)" .

Quanto & demonstragio da QUALIFICACAO TECNICA, as CAT's apresentadas
como comprovagiio da capacidade técnico-operacional ndo atendem as atividades
exigidas no edital, posto que os profissionais MARCELO MARTINS e LEONARDO
FERREIRA, nio poséuem atribuigdes para desenvolver as atividades objeto do edital,
ndo indicativo estd plenamente confirmado nas ressalvas da certiddo, em
descumprimento do item 8.1.4.3.1 "a".

No mesmo sentido, apresenta comprovagio de vinculo de profissionais que ndo possuem
atribuicdo de Engenheiro Sanitarista, ou, de engenheiro civil com competéncia de
sanitarista, e, portaﬁto, 0s profissionais ndo possuem competéncia profissional que
permita o registro completo das atividades no CREA, descumprimento de exigéncia
contratual, ensejando o descumprimento do subitem 8.1.4.3.1 "c".

Pelo mesmo motivo dos itens acima - falta de atribuicdo profissional de acordo com as
Resolugdes do CONFEA - 6rgdo que regulamenta a profissio de engenheiro e define as
atribuicées, ocorre o descumprimento do subitem 8.1.4.3.1 "d".

O quadro de atestados de capacidade técnica [abaixo] indica Is.13766 descumprimento
dos itens quanto 4 QUALIFICACAO TECNICA, que ‘ensejam, de igual sorte, a
INABILITACAO do "CONSORCIO QC PARAUAPEBAS" (ANEXO 2), por
descumprimento do subitem 8.1.4.4.3-LICENCA DE OPERAGCAO DE RSS.

Vé-se, pois, que a MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO (deciséo recorrida)
que ensejou o decreto de INABILITACAO do Recorrido "CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS" énseja ser revista, devendo os elementos supra serem acrescidos
aquela singela decisiio (descumprimento do item 8.1.6. do edital), como demonstrado 4
exaustdo, inclusive, desde o ultimo més de marco, por ocasido da manifestacdo
préliminar quanto a documentacio da apresentada pelos licitantes. -

- Apos a interposigéo do recurso, 0 CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, composto
pelas empresas QUEBEC CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL S/A e CLEAN
MASTER AMBIENTAL UNIPESSOAL LTDA, manifestou-se por meio das contrarrazoes
pugnando pela improcedéncia das alegacdes da recorrente. Veja-se:

II. DAS CONTRARRAZOES-DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO

Vejamos detalhadamente os motivos acima descritos.

a) Da reqularidade do termo de compromisso de constituicdo de consércio da
licitante CONSORCIO QC PARAUAPEBAS:

A Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Lei n° 8.666/93, em seu art. 33

apresenta as condigdes de participacio de pessoa juridica, em forma de consdrcio.

Vejamos:
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Art. 33. Quando permitida na licitagio a participaciio de’ empresas et O
observar-se-do as seguintes normas: 1- comprovacdo do compromisso piib
particular de constituicdo de consércio, subscrito pelos consorciados;

Il-indicagdo da empresa responsdvel pelo consdrcio que deverd atender as condigdes de
lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital;

IT-apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo técnica, o somatdrio dos
quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificagdo econdmico-financeira, o
somatério dos valores de cada consorciado, na proporgio de sua respectiva participagio,
podendo a Administragdo -estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30%
(trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este
acréscimo para os consdrcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas
empresas assim definidas em lei;

IV-impedimento de participagio de empresa consorciada, na mesma licitagdo, através
de mais de um consércio ou isoladamente;

V-responsabilidade soliddria dos integrantes pelos atos praticados em consdrcio, tanto
na fase de licitagio quanto na de execugio do contrato.

§ 1° No consércio de empresas brasileiras e estrangeiras a lideranga caberd,
obrigatoriamente, a empresa brasileira, observado o disposto no inciso 11 deste artigo.

§ 2°. O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragio do contrato, a
constituicdo e o registro do consércio, nos termos do compromisso referido no inciso I
deste artigo.

Com isso, observa-se que o Consorcio deverd ser registrado, conforme determina a Lei
de Licitagdes e o local do devido arquivamento para constituicdo ocorrerd na Junta
Comercial de sua sede (sem nenhum comando obrigatério que deverd ser a mesma do
local de execuciio da obra ou servigos), sem aquisi¢do de personalidade juridica propria,
como se depreende dos comandos no art. 278, § 1° e art. 279, § tinico, da Lei n° 6.404/76,
aplicivel ao presente caso: :

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o mesmo controle ou ndo,
podem constituir consércio para executar determinado empreendimento, observado o
disposto neste Capitulo.

§ 1° O consdrcio nio tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam
nas condigbes previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas
obrigagdes, sem presungio de solidariedade.

Art. 279. consércio serd constituido mediante contrato aprovado pelo d6rgio da
sociedade competente para autorizar a alienagdo de bens do ativo nio circulante.

Pardgrafo tinico. O contrato de consircio e suas alteragdes serdo arquivados no registro
do comércio do lugar da sua sede, devendo a certiddo do arquivamento ser publicada.

A recorrente alega descumprimento dos itens 4.2.2, 4.2.3.3 € 4.2.3.4, apenas como forma
de procrastinar o progesso, pois se atent a detalhes materiais e/ou formais que podem ser
sanados efou até mesmo nem considerados relevantes, face ao objetivo que se busca, que
é a melhor e mais vantajosa proposta para a execugdo do objeto licitado, observando-se
nio se restringir a competitividade com formalisnios exagerados e desnecessirios.

Para tanto, destaca-se que a recorrida CONSORCIO QC PARAUAPEBAS cumpriu
exatamente a exigéncia editalicia quando previu que as integrantes do consorcio seriam
"obrigatoriamente, responsdveis solidariamente pelo cumprimento de todas as
obrigacdes decorrentes do procedimento licitatorio e do contrato" — parte final da
exigéncia do item 4.2.3.3 do edital. Além disto, a minuta de compromisso de

[ %
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constituigio de consércio poderd ser alterada quando de sua formalizacao~Nze
desde que devidamente acordado entre as partes que pactuarao o contrato de execugiio
do objeto licitado.

Vejamos trechos retirados do referido termo de compromlsso

c) considerando que as PARTES, caso venham a ser declaradas vencedoras do certame
licitatdrio, irdo executar conjuntamente os servigos descritos no Edital.

No item 2.11 Caso venham a ter sua proposta declarada vencedora e sejam contratadas
para a execugiio conjunta dos servigos dai decorrentes, as PARTES serio responisdveis
de forma plena e sem divisdo fisica de escopo;

g. Caso a proposta apresentada pelas‘PART'ES sagre-se vencedora, as PARTES se
comprometem a assinar, respeitados os termos do Edital e do contrato administrativo,
o Termo de Constituicio de Consdrcio nas bases tratadas neste TERMO DE
COMPROMISSO DE CONSTITUICAO-DE CONSORCIO, podendo ser realizados
melhoramento na minuta desde que previamente aprovadas pelas PARTES".

Desta forma, observa-se que a recorrida CONSORCIO QC PARAUAPEBAS cumpriu
com as formalidades exigidas e que as alegages da recorrente nada mais sdo do que
infundadas e sem qualquér_"subsidio legal, pois as normativas devem ser aplicadas com
o devido sopesamento dos principios que regulamentam o procedimento administrativo,
além dos pacificados entendimentos sobre a.aplicacio do formalismo moderado e, ainda
da lei da desburocratizaciio acerca das formalidades quando da apresentagio de
documentos.

b) Da regularidade do-registro junto ao CREA da compromissdria QUEBEC
AMBIENTAL

A certidio desatualizada, em seus dados cadastrais, apresentada para comprovagio de
registro junto a0 CREA da pessoa juridica (art. 30, inc. I, da Lei n° 8.666/1993) nio
 conduz & inabilitagio'da licitante, visto que a boa doutrina e a jurisprudéncia pacificada -
do Tribunal de Contas da Unido (e também das demais Cortes de Contas e Julgamentos)
tem entendido que é de boa técnica defender o afastamento do rigor formal que as normas
infralegais, expedidas pelos conselhos profissionais, ao ﬁreoer que a certiddo de inscrigio
no respectivo conselho perderi sua validade se algum dado cadastral contido nesse l

documento sofrer modificacio.

A finalidade da referida exigéncia de habilitacio (certiddo de inscrigio no respectivo
conselho proﬁssional), prevista no inciso 1, do art. 30 da Lei n° 8.666/1993, é a
averiguagdo que o licitante se encontra devidamente inscrito registrado na entidade
competente para promover a fiscalizagio da atividade profissional envolvida na
execugdo do futuro contrato. \

Com isso, ainda que a certidio apresentada por um dos licitantes nio retrate sua
situacio atualizada, em todos os seus dados cadastrais, pode ser plenamente possivel
extrair, da documentacio geral apresentada para fins de qualificagdo técnica, a
existéncia da efetiva inscrigio nessa entidade e de informagdes adicionais que tenham
importincia para a habilitagdo em licitagGes. - mais uma vez, o dever de aplicagio do
principio do formalismo moderado, onde hi a aceitacio do preenchimento de um dos
requisitos de habilitagio, por via distinta, daquela prevista no edital.

Nesta linha de entendimento, temos acérdﬁos do Tribunal de Contas da Unido: (...)
Desta forma, resta claro que o entendimento prevalente é que o dado desatuallzado '
importa em mera irregularidade, ndo ensejando a inabilitacdo de empresas em processos

licitatérios, tendo em vista que a finalidade precipua da certidio é a comprovagio do
registro da licitante perante o conselho de classe, o que torna vidvel sua aceitagao - como ;

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parauapebas — PA, , 8
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br y




PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCQI};ADORIA GERAL D_Q_,MUNICIPIO

acréscimos de atlvldades sociais, em nada alterou sua situagio de registps
CREA/GO, em especial, devido ao fato de tais atividades nio terem relagio dlreta com
a execugdo do pretenso objeto, ora licitado.

Nessa linha de raciocinio, com o fito de ratificar tudo o que fora exposto aqui, esta
recorrida procedeu com um pedido de certiddo especifica junto ao CREA/GO, certiddo
esta que confirmard que a compromissdria QUEBEC AMBIENTAL senipre esteve
registrada naquele 6rgdo desde 18/03/2005, sem nenhuma intercorréncia, no exercicio
de suas atividades profissionais (serd apresentada tdo logo haja a correspondente
resposta do CREA/GO). '

¢) Da regularidade da habilitacdo da recorrida nos quesitos qualificacdo
técnica operacional e profissional.

Aqui, destaca-se que foi correta a andlise da Comissdo de Apolo Técnico quando
apresenta seu relatorio sobre os documentos exigidos para a comprovagio da capacidade
técnica operacional e profissional desta vecorrida, destacando inclusive as pdginas onde
constam cada comprovagio, conforme prints abaixo, retirados das pdgs. 04 a 07, do
referido relatério que anexo a decisdo de julgamento: (...)

E importante observar qﬁfe as CAT's apresentadas como comprovagdo da capacidade
técnico-profissional ¢ técnico-operacional da recorrida comprovam perfeitamente o
atendimento ds exigéncias do edital, tendo em vista que os profissionais MARCELO
PASSOS MARTINS e LEONARDO VINICIUS DI CARLO FERREIRA, possuen
atribuicdes para desenvolver as atividades objeto do edital, engenheiro civil e agrénomo,
respectivamente, tendo em vista que o edital ndo exigiu, como tenta fazer parecer a
recorrente, que as empresas possuissem engenheiro sanitarista, ou engenheiro civil, com
competéncia de sanitarista (o que seria indevido para o lote I), sendo exigido apenas
para o manejo de residuos sélidos de satide (lote II, ao qual a recorrida nio apresentou
interesse).

Ressalte-se, ainda, que para a comprovagio completa da capacidade técnico- operacional
da recorrida devem ser considerados os atestados de capacidade técnica emitidos pelos
Orgiios na sua totalidade quanto aos servigos prestados pela empresa, tendo em vista
que para esta comprovagio nio € exigivel o registro no CREA.

As ressalvas apresentadas nas CAT's sio bem clams quanto ds competéncias dos
profissionais: {...)

E com o fito, mais uma vez, de ratificar tudo o que fora exposto aqui, esta recorrida
procedeu a uma consulta junto ao CREA/GO, acerca das competéncias dos referidos
profissionais, conforme prints abaixo, e comprovante de e-mail que segue anexo. (...)

Diga-se novamente, Que a Recorrida comprovou devidamente sua capacidade técnica
por meio de atestados de execugdo priticas de servigos iguais e de até vultos superiores
que o presente objeto deste certame. E ainda, cumpriu com todos os demais requisitos
de habilitagdo, tendo sido inabilitada por meros julgamentos exagerados, sem qualquer
andlise objetiva quanto a todo o conteido, como um todo, da sua metodologia de
execugdo dos servigos.

d) Da regularidade da habilitacio da recorrida para o lote I

Conforme, e com propriedade analisado pela Comissdo de Apoio Técnico, a recorrida
CONSORCIO QC PARAUAPEBAS apresentou sua metodologia de execugio dos
servigos apenas para o lote I, quando entdo nilo era preciso atender d exigéncia editalicia
do item 8.1.4.4.3- LICENCA DE OPERAGAO DE RSS, pois aplicdvel apenas para o
lote 1.

7
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Tendo em vista tudo que foi explanado acima, as razdes da recorrente n
prosperar, devendo as mesmas serem julgadas improcedentes, mantendo- se a tiect
que confirmou o atendimento dos requisitos de habilitacio juridica, regularidade fiscal
e trabalhista, econdmico-financeira e qualificacio técnica da recorrida CONSORCIO
QC PARAUAPEBAS. ' :

E, nesta oportunidade, reitera-se as razoes recursais apresentadas por esta recorrida,
tempestivamente, onde foi solicitada a reforma da decisido atacada, nos termos ali
descritos e detalhados, ao longo da referida pega recursal. '

- Em relagdo ao ponto recursal analisado, a Comissdo de Apoio Técnico para

Avaliacdo de Analise e Julgamento da Metodologia de Execucdo e andlise da qualificacio

técnica, manifestou-se:

Com nossos cordiais cumprimentos vimos, por meio deste, apresentar ANALISE do
Recurso  Administrativo apresentado pela empresa COMPROMISSO DE
CONSORCIO CARAJAS (TERRAPLENA LTDA/SANEPAV SANEAMENTO
AMBIENTAL LTDA referente ao processo licitatdrio Concorréncia Publica N°
3/2022-02SEMURB cujo objeto é o EXECUCAO DE SERVICOS DE LIMPEZA
URBANA, RURAL INDIGENA E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS,
COLETA E TRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE, NO MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA, referente aos quesitos de natureza técnica.

A recorrente alega no recurso que:

1- O Consércio QC (Quebec Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A e Clean Master
Ambiental) ndo possui profissionais com competéncia profissional que permitam o
registro completo das atividades no CREA;

2. A recorrente alega ainda que o Consércio QC nio apresenta Licenca de Operagio de
Residuos de Servigos de Satide - RSS.

(...)

em sintese, este é o argumento da recorrente.

Passemos a andlise do mérito recursal.

Resposta 1-O instrumento convocatrio apresenta apenas a necessidade de que os
profissionais tenham a formagio e registro de engenheiro responsdvel, conforme trecho
abaixo retirado do edital: )

-9.1.10-Os doéumentos exigidos nos itens 9.1.1,9.1.1.1,9.1.2.1,9.12.2,9.1.13,9.1.14,
9.1.2.5 9.1.2.6 nos termos dos artigos 70 e 14 da Lei n° 5.194/1966 e da Resolugio n°
282/1983-CONFEA, deverdo ser assinados pelo representante legal devidamente
identificado e - por Engenheiro vesponsdvel técnico da empresa, registrado no
CREA/CAU, com identificacdo e niimero do seu registro."

Resposta 2 - E posstvel notar no relatdrio de andlise técnica elaborado pelos técnicos da
SEMURB que ndo hi nenhuma tratativa em relagio a Licenga de Operagio de Residuos
de Servigos de Satide -RSS para o consércio QC.

A Comissdo Permanente de Licitacdo, ap6s analise das razdes recursais e do
relatério técnico da Comissdo Técnica, decidiu_negar provimento ao recurso, cabendo citar o

seguinte trecho:

- Arecorrente insurge-se a fim de inserir causas a inabilitacdo da licitante CONS ORCIO

QC PARAUAPEBAS, de forma que a primeira delas diz respeito a auséncia de
informagio sobre qual das compromissirias constituintes do consércio prestariam 05
servicos. Tal questionamento nio merece prosperar, visto que o item 4.2.3.3 do edital

CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br
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do procedimento licitatério e do contrato, e é o que se verifica do termo de compromss
de consércio apresentado, apesar da questionada omissio.

Quanto ao fato da sede do conséreio da Recorrida CONSORCIO QC PARAUAPEBAS
ter sido prevista como o municipio de Goidnia - Estado do Goids e ndo o municipio de
Parauapebas, local da prestagio dos servigos, bem como no tratado termo de
compromisso nio constar as "firmas reconhecidas em cartério", entendemos que em
nada ferem aos dispositivos legais aplicveis ao presente caso, inclusive normativas e
principios que regem os atos administrativos.

Relativo a certidio do CREA que fora apresentada da compromissdria Quebec
Ambiental estd desatualizada quanto d inclusdo de novas atividades sociais, destacamos
que jid hd entendimentos pacificados, inclusive adotados por esta Administragio de que
a referida certiddo tem por finalidade precipua a comprovagio de que a licitante possui
registro junto ao tespectivo conselho regional CREA, o que fora devidamente
comprovado com a correspondente apresentagio.

3.1.1 Quanto a regularidade da constituicdo do Termo de Compromisso de Constituicido de Consorcio:

Sobre o0s questionamentos levantados pela recorrente, importante se faz trazer as
dlsposn;oes do instrumento convocatério:

4.2 - Serd admitida a participagio de consércio, desde que atendidas ds condigoes
previstas no art. 33, da Lei n° 8.666/93, e nas estabelecidas neste Edital.

4.2.1 - Comprovagio através de compromisso piiblico ou particular de constituicio de
consorcio, subscrito pelos consorciados.

4.2.2 - Cada consorciado deverd atender individualmente aos quesitos de habilitagio
previstos no item 8 deste Edital e apresentar todos os documentos exigidos, admitindo-
se, para efeito de qualificagio técnica, o somatério dos quantitativos de cada consorciado,
e para efeito de qualificacio econdmico-financeira, o somatério dos valores de cada
consorciado, na proporgio de sua respectiva participagio.

4.2.3 - A licitante lider do consércio deverd apresentar o instrumento de constituicio
ou de compromisso de constituicio, o qual ndo deverd revelar dados contidos na
proposta técnica ou na proposta de pregos, ainda sigilosos por ocasido do
credenciamento dos participantes._ O _instrumento de constituicdo ou de

compromisso de constituicdo do _consércio_deverd obedecer aos seguintes

4.2.3.1 - Indicar a licitante lider do consércio, obedecidos aos dispostos no art. 33, inciso
II e § 10, da Lei n° 8.666/93, que serd responsdvel perante a PREFEITURA
MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS, pelo cumprimento das obrigagoes das
consorciadas.

4.2.3.2 - Conferir & lider amplos poderes para tepresentar as consorciadas e as
subcontratadas no procedimento licitatério e no contrato, receber o pagamento pela
execucdo dos servigos, dar quitagdo, responder administrativamente e judicialmente,
inclusive receber notiﬁcagﬁes, intimacoes e citagoes.

4.2.3.3 - Regular a responsabilidade de cada consorciada quanto ao
cumprimento das obrigacdes contratuais e/ou técnica, devendo as integrantes
do consércio _serem, obrigatoriamente, responsdveis solidariamente pelo
cumprimento de todas as obrigacées decorrentes do procedimento licitatério e
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4.2.3.4 - Se constituido por instrumento particular, deve a assinatura e firm ]
os seus participantes serem reconhecidas em cartorio ou simples, desde que
acompanhada da cdépia do documento pessoal do emissor para fins de verificagio de
autenticidade da correspondente assinatura.

4.2.4 - Caso sejam vencedoras desta licitagdo, as licitantes consorciadas sio obrigadas a
promover, antes da celebragdo do contrato, a constitui¢do e o registro do consorcio, nos
termos do compromisso referido no item 4.2.1 deste Edital.

4.2.5 - A lideranga do consdrcio somente poderd ser modificada por fato superveniente
e desde que expressamente autorizada pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
PARAUAPEBAS.

4.2.6 - Ndo serd permitida a participagio de uma mesma licitante consorciada em mais
de um consorcio ou isoladamente; ‘

O artigo 33 da Lei de Licitagdes e Contratos estabelece as regras quanto a
par’uapagao de consércios em licitacdes, veja-se:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacio de empresas em consorcio,
observar-se-fo as seguintes normas:

I - comprovagio do compromisso puiblico ou particular de constituicdo de consércio,
subscrito pelos consorciados;

11 - indicagiio da empresa responsdvel pelo consércio que deverd atender ds condigdes de
lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital;

111 - apresentagio dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacio técnica, o somatério dos
quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificacdo economico-financeira, o
somatério dos valores de cada consorciado, na proporgdo de sua respectiva participago,
podendo a Administragio estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30%
(trinta por cento) dos valores _exigidos para licitante individual, inexigivel este
acréscimo para os consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas
empresas assim definidas em lei; )

IV - impedimento de participagdo de empresa consorciada, na mesma licitacio, através
de mais de um consércio ou isoladamente;

V - responsabilidade soliddria_dos integrantes pelos atos praticados em
consdrcio, tanto na fase de licitacdo quanto na de execucio do contrato.

§1eNo consércio de empresas brasileiras e estrangeivas a lideranca caberd
obrigatoriamente, i empresa brasileira, observado o disposto no inciso II deste artigo.

§ 2¢ O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragdo do contrato, a
constituigio e o registro do consércio, nos termos do compromisso referido no inciso I
deste artigo.

: Quanto a definicdo do que é um consércio, cumpre citar a licdo de Renato Geraldo
Mendes publicado no Portal Zénite Facil2:
3792 - Contratagilo publica - Licitagdo ~ Consércio — Definigilo - Consércios sio
associacoes corporativas nas quais duas ou mais pessoas juridicas unem esforcos
visando a concretizar-um objeto especifico. Esse conceito decotre do disposto no art. 278
da Lei n° 6.404/76. Ainda que se exija o registro do consdrcio na Junta Comercial (art.
279, pardgrafo tinico; da Lei n° 6.404/76), essa unido nio dard ensejo & criago de uma

23792 Contrataggo publica— Llcltac;ﬁo Consorcio — Definigdo. Zénite Fécil, 2023. Disponivel em 25/10/20 5 |

https://www. zemtefacnl com.br/pesquisaCliente — Acesso em 25 -
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eventual e transitoria, umavez que existivd enquanto persistir o empreendimentoy
o0 qual Joi criado o consdrcio. Enquanto perdurar a execugdo do objeto, permanece o
vinculo entre as consorciadas; finalizada a execugdo, as empresas desligam-se. O
consorcw criado para_a participacdo em licitacdo tem contornos proprios.
Veja-se: as empresis giie o integram buscam, basicamente, somar capacidades

técnica, econdmico-financeira e know-how para a participacdo em

determinado procedimento licitatério em que, individualmente, nio teriam
condicoes de participar, pela falta de experiéncia técnica, pela complexidade
do objeto ou por ndo atingir o patamar exigido de comprovacdo econdmico-

financeira. Por isso, pactuam uma associacio tempordria, com a reuniio de

esforcos para a execucio de um empreendimento comum (a particivacido na

licitacdo e a execucio do _contrato subsequente). Também, diferentemente do
que ocorre no dmbito privado (art. 278, § 1°, da Lei n° 6.404/76), a Lei de
Licitacoes._impoe a_responsabilidade soliddria entre os consorciados em

relacdo as responsabilidades assumidas. A solidariedade entre as

consorciadas significa que, durante o certame e na_execucdo do contrato, a

Administracdo poderd:-exigir de qualquer das empresas consorciadas o
adimplemento da obrzgacao pactuada pelo consércio, bem como_o_valor
correspondente a eventuais multas e nenalzzucoes decorrentes de inexecucdo

do contruto

As fls. 4806-4812 consta o Termo de Compromisso de Constituicdo de Consoércio
das. empresas CLEAN MASTER AMBIENTAL UNIPESSOAL LTDA e QUEBEC
CONSTRUCOES E TECNOLOGIAAMBIENTAL S/que foram devidamente analisados .e
reanalisados em sede de recurso pela Comissdo Permanente de Licitagdo.

A O Termo de Compromisso de Constituicdo de Consorcio estabelece na clausula

segunda que as empresas consorciadas serdo solidariamente responséaveis por todas as a¢des
praticadas e obrigacdes assumidas por qualquer uma delas decorrente do Consorcio a ser
celebrado com o Municipio de Parauapebas. Além disso, também estabelece que serdo
responsavels de forma plena e sem divisdo fisica de escopo, nos termos abaixo:

CLAUSULA SEGUNDA - OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DAS
PARTES.

2.1. AS PARTES desde ji se comprometem, em: sendo declaradas vencedoras da
Concorréncia supramencionada, celebrarem um TERMO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO, aprovado por seuslérg[ios competentes forma da legislacdo vigente e do
Edital, o qual serd devidamente registrado no drgdo oficial competente e sua certidio
devidamente publicada.

2.2. AS PARTES ‘desde j4 assumem que serdo ativa e solidariamente
responsdveis por todas as agdes praticadas e obrigacdes assumidas por
qualquer uma delas decorrentes do CONSORCIO a ser celebrado com o
Municipio de Parauapebas - PA, de acordo com seus termos, desde a fase da
licitagdo,. e, posteriormente a eventual execucdo de contrato, caso sejam
declaradas vencedoras da LICITACAO. (...)

2.11 Caso venham a ter sua proposta declarada vencedora e sejam contratadas para a
execugdo conjunta dds dos servigos daf decorrentes, as PARTES serio responsdveis de
forma plena e sem divisdo fisica de escopo.

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio I, S/N, Parauapebas— PA
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br



%y S|

PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL D@__.jMUNICiPIO

2

delimitacdo de execugdo dos itens do processo por cada consorciada. Além disso, a Prépri
legislagdo ja estabelece que a responsabilidade sera solidaria dos integrantes pelos atos
praticados em consdrcio, tanto na fase de licitagdo quanto na execugao do contrato.

_ O TCU é claro ao afirmar que é ilegal inabilitar licitante por ndo apresentar
documentos néo exigidos no edital do certame: _
E ilegal a inabilitacio de empresas em razdo da falta de apresentacio de
declaragdes que niio constavam do rol dos documentos especificados no edital
como necessarios a superagdo dessa fase do certame®,
O edital é a norma de regéncia da licitagdo, nao podendo ser inovado ou
desconsiderado quando do julgamento das fases de habilitacdo e proposta.

A recorrente alega, ainda, que houve descumprimento do item 4.2.34, o qual
estabelece que o instrumento particular deve ter a assinatura e firma de todos os participantes
reconhecidas em cartério. Todavia, a recorrente nao se atentou a segunda parte da exigéncia, a
qual estabelece que a assinatura podera ser simples, desde que acompanhada da cépia do

" documento para fins de verificagso de autenticidade da correspondente assinatura, veja:
4.2.3.4 - Se constituido por instrumento particular, deve a assinatura e firma de todos

0s seus participantes serem reconhecidas em cartério ou simples, desde que
acompanhada da cépia do documento pessoal do emissor para fins de

verificacdo de autenticidade da correspondente assinatura.

- Observa-se no Termo de Constituicdo de Compromisso de Consércio de fls. 4812 -
4813 que as assinaturas sado digitais, conforme protocolo de assinaturas, além disso, também
foram juntados aos autos cépias autenticadas e documentos digitais dos representantes legais
do compromisso de consoércio, ora recorr“ido, as fls. 4816, 4818, 4819, 4820 e 5101 dos autos.

" Quanto a alegagdo de que o Termo de Compromisso de Consorcio terd como sede
o Municipio de Goiénia, Estado de Goias, cumpre ressaltar que o edital ou a legislagdo vigente
ndo trazem qualquer exigéncia quanto ao local que deve ser a sede do consércio, portanto, a
alegacdo também ¢é infundada.

Diante disso, ndo merece prosperar as razdes recursais da recorrente que atacam a
regularidade do Termo de Constituigdo de Compromisso de Consoércio, denominado
“Consoércio QC Parauapebas”, motivo pelo qual, esta Procuradoria se manifesta pelo nao
provimento deste ponto do recurso.

3.1.2 Da regularidade do registro junto ao CREA da compromissdria QUEBEC AMBIENTAL

" A recorrente alega que a recorrida Compromisso de Consércio QC Parauapebas nao
indicou para qual dos lotes pretende concorrer, todavia, da analise dos autos, verifica-se as fls.
4801 e 5181 que a recorrida apresentou a documentagéo que demonstra interesse no Lote I do
certame, portanto, infundada a alegacéo da recorrente.

© © A recorrente insurge-se, ainda, contra a habilitacdo da recorrida, ao argumento de
que a certiddo do CREA seria invalida, face a desatualizacio dos dados cadastrais.

3 Acorddo 1052/2012-Plendrio - %W §
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Em que pese a argumentacdo exarada pela recorrente, n3o merece ra2$
inabilitatério, conforme motivacao abaixo.

- De inicio, é de se considerar que a certidzo aprese'ntada'cumpriu sua finalidade,
qual seja demonstrar que a licitante possui registro no respectivo conselho regional, sendo esta
sua fungao precipua. : #

o Quanto a alega¢@o de que os dados cadastrais da recorrida estdo desatualizados
junto ao CREA, cumpre trazer as disposi¢oes do edital:

8.1.4.2 - Certiddo de registro da licitante e do (s) responsdvel (is) técnico ()
detentor (es) do (s) atestado (s) e certidio (Oes) de acervo técnico (CAT)
utilizados para esta licitagio, emitida pelo’ CREA, devidamente atualizada em
todos seus dados cadastrais. No caso de licitantes domiciliados em outros

' Estados, estas deverdo apresentar a certidio ‘emitida pelo CREA da sede da
empresa, sendo que a comprovagio do visto junto ao érgio de fiscalizacio do
local onde os servigos serdo executados somente serd exigida quando da
assinatura do CONTRATO (averbagio). (...)

9.1.10- Os documentoé?xigidos nositens 9.1.1,9.1.1.1, 9.1.2.1, 9.1.12, 9.1.23,
9.1.2.4,9.1.2.5 € 9.1.2.6 nos termos dos artigos 70 e 14 da Lei n° 5.194/1966 ¢
da Resolugio n.° 282/1983-CONFEA, deveriio necessariamente, ser assinados
pelo representante legal devidamente identificado e por Engenheiro responsivel
técnico da empresa, registrado no CREA/CAU, com identificacio e
niimero do seu registro.

A finalidade da exigéncia acima consiste em certificar que a empresa se encontra
dev1damente inscrita e registrada na entidade competente para promover a fiscalizagdo da
atividade profissional na execugao do futuro contrato.

. Por esse viés, cogitar a inabilitacdo de uma empresa em virtude da desatualizacéo
de dados cadastrais, ndo guarda direta interferéncia na qualificégéo técnica da licitante,
consubstanciando formalismo exacerbado, em dissonincia ao interesse da Administracdo
Pablica, no sentido de proporcionar a efetiva concorréncia e a obtengédo da melhor proposta.

. Dito isto, a despeito dos dados desatualizados, num primeiro momento é possivel
se cogitar da aceitacdo da certiddo do CREA apresentada, com fundamento nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e do formalismo moderado.

O entendimento prevalente da Corte de Contas é que o dado desatualizado importa
em mera irregularidade, ndo ensejando a desclassificacdo/ inabilitagdo da empresa vencedora,
tendo em vista que a finalidade precipua da certiddo é a comprovagao do registro da licitante
perante o conselho de classe, veja-se:

| “(...) Quanto ao mérito desta Representagio, cotejando-se o teor da certidio emitida pelo
“Crea/CE em favor da empresa Bom Sinal Indiistria e Comércio Ltda. (fl. 33), expedida
em 05/03/2009, com as informagdes que constam na 18" Alteragdo e Consolidagao de

Contrato Social da aludida empresa, datada de 30/07/2009 (fls. 64/69), verifica-se que
hd divergéncias nos dados referentes ao capital social e ao objeto.

9. No que tange ao capital social, houve alteragio de R$ 4.644.000,00 para R$
9.000.000,00, e no tocante ao objeto, foi acrescentada a fabricagao de veiculos
ferrovidrios ou sobre pneus para transporte de passageiros ou cargas, bem como a sua

manutengio, assisténcia técnica e operagio. é ) E 2 Q; >
15~
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positivo na situacdo da empresa — nio tehhum sido objeto de nova certids
seria rigor excessivo desconsiderar o efetivo registro da Bom Sinal Indiistria e
Comércio Ltda. no Crea/CE, entidade profissional competente, nos termos
exigidos no_subitem 6.4.1 do edital (fl. 209) e no art. 30, inciso I, da Lei n.
8.666/1993. (...)” (Acérddo n° 352/2010, TCU - Plendrio).

Inabilitar uma empresa pelas razdes arguidas fere de morte o principio do
formalismo moderado, posto que a documentagéo apresentada pela licitante recorrida cumpriu

a sua fung@o, que é a comprovagao do registro da licitante perante o conselho de classe, como
ja citado alhures. Além disso, o Superior Tribunal de Justica - ST] também ja se manifestou no
mesmo sentido, veja:

Administrativo. Licitacdo. Edital. Exigéncia de Registro no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia. Defeito menor na certidio, insuscetivel
de comprometer a certeza de que a _empresa estd registrada no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, ndo pode impedir-lhe a
participacdo na concorréncia. Recurso ordindrio improvido. (ST], RMS n°
6.198, Rel. Min. Ari Parg’ehdler, j. em 13.12.1995.) (negritos de ora)

Desta forma, é incontroverso que, ainda que o documento apresente uma irregularidade
formal, isso 'per si' ndo afetaria a efetiva condigdo do licitante de estad registrado perante a entidade

profissional. Em suma, o vicio de falta de atualizagdo de certiddo em conselho profissional ndo parece
ferir o contetido principal do ato, para os fins do atendimento da exigéncia de habilitacao, 0 que torna
viavel sua aceitagdo, fundamentada nos autos do procedimento licitatrio, mediante analise conjunta a
documentagao apresentada, para o fim de demonstrar a regular inscrigdo da recorrida junto a entidade
profissionai competente.

O Tribunal de Contas da Unido também possui entendimento no sentido de que deve
prevalecer o formalismo moderado:

Falhas formais, sandveis durante o processo licitatério, ndo devem levar d
desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatrios, a Administracdo
Piiblica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocio
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contesido

sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais d protecio das
prerrogativas dos administrados. Acérdio 357/2015-Plendrio.

‘ _ ' Merece destaque também a decisdo do Superior Tribunal de Justiga ST] a respeito
do tema em sede de Mandado de Seguranga:

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO
LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1._A interpretacdo dos termos do Edital
ndo pode conduzir a_atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento _licitatério, _restringindo o miimero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que nio € suficiente
para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3.
Seguranga concedida. ST] - MS 5869/DF - PRIMEIRA SE CAO (BRASIL, 2002, grifo
10SS0).
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_ Diante da fundamentac@o ao norte, ndo parece razoavel incluir nos mo
inabilitacdo da recorrida a pretensdo da recorrente quanto a regularidade do registro junto ao
CREA da compromissaria QUEBEC AMBIENTAL, tendo em vista que.a finalidade do documento foi
cumprida, consoante afirmado pela Comissao Permanente de Licitacdo, bem como pela Comissdo de
Apoio Técnico. Portanto, esta Procuradoria OPINA pela improcedéncia do recurso quanto a este ponto.

3.1.3 - Da _regularidade da habilitacdo da recorrida nos quesitos qualificacdo técnica operacional e
profissional e habilitacdo da recorrida para o lote L.

Insurge-se a recorrente a qualificacdo técnica operacional e profissional da
recorrida, quanto a este ponto, cumpre trazer a manifestagdo da Comisséo de Apoio Técnico,

tendo em vista a sua competéncia para analise das questdes de ordem técnica, veja-se:
A Comissio de Apoio Técnico emitiu o Relatério de Andlise Técnica para

Habilitagdo da recorrida as fls. 12670, conforme abaixo:

. WOES FURL NATOGIA AMBIENT A S .
z Proponente: CONSORCIO QC (QUEBEC CONSTRUCOES ¥ ! AR %
- y nente: $ .

CLEAN MASTER AMBIENTAL)

EI 1 ANMLASE TRONU X

b R MY

: L L ENIDADE VQUANT s oo i s
— .'? DESCRICAO ! SURIMCN T PROFRRIGNAT

! - 4 '
[ | I ey T T do i jy |
I [Teridao de registo da Hettw }"V {es) do i \ \.\ B '
[ BUAZ | Lomonsivet (is) wenico (55 dg‘ix; ijc & o S SR 4 A
{ ; - ceriid? e} gy b
[ () atestado gs) ¢ contiddo (BEESEEEE .
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‘ Ao final do referido relatério, a equipe técnica da SEMURB concluiu que nos itens
acima analisados, a recorr1da Comprormsso de Consércio QC Parauapebas, estava habilitada,

|
|
|
|
|
?

conforme cita-se abaixo:
HABILITAR AS PROPONENTES ABAIXO POR TEREM ATENDIDO O

EDITAL:

1. MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A

2. CONSORCIO _QC (QUEBEC CONSTRUCOES E TECNOLOGIA
AMBIENTAL SIA CLEAN MASTER AMBIENTAL)

3. SUSTENTARE SANEAMENTO S/A K

4. REREMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA.

5. CIDADE LIMPA-TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS EIRELL

6. CONSORCIO CARAJAS (TERRAPLENA LTDA e AMBIENTAL LTDA).

Consoante ja informado, ap6s a interposigdo do recurso, novamente a drea técnica
se manifestou quanto a andlise de qualificacdo técnica operacional e profissional da recorrida
(ﬂs 13779-13780), tendo concluido pela improcedéncia das alegacdes da recorrente, tendo em
vista que os argumentos apresentados sdo insustentdveis, técnica e legalmente.

~ Quanto a exigéncia de Licenca de Operagdo em Servigos de Saude, cumpre ressaltar,
ainda, que a recorrente apresentou documentagdo apenas para se habilitar no Lote I, sendo a

referida exigéncia apenas para o Lote II (lixo patolégico). Além disso, em diversos acérddos, a
Corte de Contas ja se manifestou sobre o tema, tendo entendimento pacifico de que ¢ ilegal tal

exigéncia, vejamos:
E irreqular a exigéncia de comprovagdo de licenca ambiental como requisito de
habilitagdo, pois tal exigéncia s6 deve ser formulada ao vencedor da licitagdo.
Como requisito para participagio no certame, pode ser exigida declaragio de
disponibilidade da licenca ou declaragio de que o licitante retine condigdes de apresentd-
la quando solicitado pela Administragdo. (Acdrddo 6306/2021 Segunda Camara)

Dleeets—

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio I, S/N, Parauapebas — PA 20
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br




ExE * - ,@;{ o .
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

para qualificacdo técnica, é ilegal. O art. 30, e incisos, da Lei 8.666/1993'sdo
ao especificar os documentos que podem ser demandados dos licitantes, entre 0s §
nilo se encontra a licenca de operagiio. (Acérdio 1.010/2015 Plendrio)

A exigéncia de apresentagdo de licenca ambiental de operacdo, co reguisito! .‘.{ i
Goldlabgica

A documentagio probatéria de qualificacdo ambiental, quando exigida na
licitagiio, precisa ser apresentada apenas pela vencedora do certame, apds a
adjudicagio do objeto e previamente a celebragio do contrato. Dos proponentes, pode
ser requisitada somente declaragiio de disponibilidade da documentagio ou de que a
empresa retine condigles de entregd-la no momento oportuno. (Acordio 2872/2014-
Plendrio) ‘ _
Diante do acima exposto, considerando as manifestagdes da area técnica, bem como
o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, OPINA-SE pela improcedéncia das alegagdes
da recorrente. ‘ ‘

3.2 DAS ALEGACOES QUANTO A TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS ~ CIDADE
LIMPA ‘
| A recorrente alega que a recorrida Transcidade Servicos Ambientais descumpriu
vérios itens do edital, pugnando pela inabilitagdo da mesma no certame, vaja-se:
' ' A) ITEM: 8.1.1-HABILITACAO JURIDICA

Contrato Social Desatualizado: Consta o Capital Social de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais), registrado na Junta Comercial, contrariando a Receita federal
conforme seguinte sitio eletrénica:

()
B) ITEM 8.1.2-REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA:

Item 8.1.2.2 Prova de inscrigio no cadastro da Fazenda Estadual ou da Fazenda
Municipal, se houver relativo ao domicilio ou sede da licitante, pertinente ao seu ramo
de atividade e compativel com a objeto contratual.

A empresa apresentou a inscrigio Municipal emitida em 15/06/2020, a licitagdio exige
que as certiddes sem data de validade, deverio ser apresentadas até 60 dias da emissio.

C) ITEM 8.1.3-QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

A empresa nio apresentou 0 seu balanco patrimonial transmitido pelo o Sistema SPED,
visto que niio é optante do Simples Nacional desde 2009, conforme abaixo demonstrado
pelo sitio eletrénico, contrariando as normas de regéncia:

(..)

D) ITEM 8.1.4- QUALIFICACAO TECNICA SUBITEM: 8.1.4.2-CERTIDAO DE

REGISTRO DO CREA CREA/PA-Operacional Desatualizado: Informa o valor do

Capital Social de R$5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), conforme abaixo,
* contrariando a informagiio da Receita Federal, na ordem de R$ 10.000.000,00, o que

demonstra a desatualizagdo da Certidio de Registro.

(...)
E) SUBITEM: 8.1.4.3-

Comprovagio de capacidade técnica profissional, nio é demonstrada, considerando que
a Eng? Amanda de Jesus R. B. Costa (Enga Sanitarista) - ndo ¢ a Responsdvel Técnica; ﬁ

o Eng Cicero Goday (Eng" Civil SEM ATRIBUICAO DESA TARISTA EOU
"‘% :9 0 ;AS

Centro Administrativo — Morro dos Ventos — Bairro Beira Rio II, S/N, Parauapebas - PA 21
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br




PREFEITURA’ MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DG MUNICIPIO O FL
AMBIENTAL) niio DE consta como rééponsdvél técnico na certiddo do C%
vez que seu contrato informado no CREA foi encerrado conforme abaixo: Rubrica

(.)
F) SUBITEM: 8.1.4.4- COMPROVACAO DE CAPACIDADE OPERACINAL
(LOTE2)

Reiteramos o pedido de diligencia devido ao quantitativo informado no CAT n°
257863/2022, da Eng Ambiental Priscila Cristina-G. Rodrigues.

G) SUBITEM: 8.1.4.4.2 -
Comprovagdo de cadustmmento da proponente no "Cadastro técnico de atividades

potencialmente poluidoras ou utilizadora de recursos ambientais CR/IBAMA, quando
consultado sua autenticidade nido consta a certidio apresentada, conforme abaixo:

(..)

H) SUBITEM: 8.1.4.4.3- Liceﬁga de operacio - atividade de coleta e transporte de
residuos de Satide. A Licenga de Operagdo n® 12222/2020 processo: 2018/0000036405,
consigna a validade até 10/05/2025.

() :

Ao realizarmos sua autenticacio conforme que consta no final da pigina do documento
através sitio eletronico: https.//titulo.page.link/w78j e também verificado pelo QR
CODE, consta que o titulo informado nio se encontra ativo, conforme print abaixo:

(..)
Verificando no site * http,//monitoramento.semas.pa.gov.br/simlantfindex.htm, o
niimero do processo 2018/0000036405, encontramos:

(..) ‘

Foi encontrado a licenca de operagiio abaixo, com vencimento até 10/05/2025, com
mesma numeracdo do processo: 2018/0000036405, porém o Nimero da licenca é
N°13430/2022:

(...)

Todavia, a licitante apresentou .a declaragio de disponibilidade na pigina 65, onde

consta que os residuos sdlidos de saide sio tratados por processo de incineragdo

autorizada pela Licenga de Operagio n® 10944/2017 e juntou a licenca nas pdginas 66

e 67, porém a licenga estd com validade vencida em 19/02/2022.

Ainda, quanto a andlise da METODOLOGIA DE EXECUGCAO, verifica-se, de igual
. sorte, inconsisténcias que ndo permitem a andlise tranquila da documentagio

apresentada, de modo que se reconhega a devida capacidade técnica para prestagio dos

Servigos. : ' ‘

Referimo-nos, pois a0 MAPA 1:10.000:

Nos mapas apresentados, nio foram identificados os nomes de diversas vias, como pode
ser visto nas piginas 65 a 68 da METODOLOGIA. Com isso, diversos trechos se
tornam dificeis de serem identificados no descritivo correspondente.

O descritivo ¢ de dificil compreensio, listando uma grande quantidade de perimetros
com ruas sem identificacio, as quais ndo aparecem nomeadas nos mapas
correspondentes, tornando a localizagdo delas dificil de ser notada.

Os mapas apresentam vias sem canteiro, conto a Av. Buritis e Av. Jatobd e Av. Nova

Carajds (piginas 55, 56, 73 ¢ 74).
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321 DO DESCU]WPRI]WENTO DO ITEM: 8.1.1-HABILITACAO JURIDICA

v A Apbs a interposicdo do recurso, a recorrida TRANSCIDADE SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA, manifestou-se por meio das contrarrazdes (fls. 13694-13716) pugnando
pela improcedéncia das alegacdes da recorrente. Veja-se:

“Quanto ao item ITEM: 8.1.1;HABILITACAO JURIDICA, a recorrida impugna as
alegagGes da recorrente nos seguintes termos:

VLI Quanto a alegagio do item 1: de que houve apresentacido de Contrato social

desatualizado entre os documentos de habilitacdo juridica, onde consta o Capital Social

de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) contrariando a informagio constante no
sitio da Receita Federal, que informa de 10 000.000,00 (dez milhées de reais):

Na pagina 29, do Caderno de Documentos Habilitacio (Envelope n 011. consta e Ato
de Alteracdo do Contrato Social da RECORRIDA, de 10.10.2022, registrado na
JUCEPA em 11.10.2022 Clausula Primeira aumenta o Capital Social totalmente
subscrito integralizado para R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), o qual pode ser
verificado no site http://tinisspa.pa gov.be/autenticacao documentos/autenticacao.asps,
utilizando-se 0 n° de Protocolo 224196251 e Chancela 36822873582301.

Este mesmo documento foi apresentado juntamente com a alteragdo consolidada do
Contrato Social para fins de credenciamento da RECORRIDA no certame.
Sobre este ponto, a Comissdao Permanente de Licitagdo ressaltou que as alegac¢des

“em tela ndo procedem, tendo em vista que a recorrida apresentou a alteragéo contratual as fls.
6.478/6.483.

: Da andlise dos autos, verifica-se as fls. 6.478 o Ato de Alteracdo da recorrida,
“estando previsto na clausula primeira da referida alteracdo contratual que o capital passa a ser
de 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), portanto, infundada a alegacdo quanto a este ponto.

322 DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 81.2.2 -REGULARIDADE FISCAL E
TRABALHISTA:

; Quanto a alegacéo da inscri¢do municipal vencida, a recorrida informa que “entre
0 documentos de habilitagio fiscal e trabalhista, contrariando o edital que dispde que as certidoes sem
- data de validade deverdo ser apresentadas até 60 dias da emissio O subitem 81.22, do edital assim dispde”:
8. DA DOCUMENTAGCAO DO ENVELOPE N° 01-HABILITACAO
HABILITACAO para participar desta CONCORRENCIA compreende os documentos

abaixo relacionados:

8.1.2. Documentagdo relativo e Regularidade Fiscal e Trabalhista

2.1.2.2. ‘Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes da Fazenda Estadual e da
fazenda Municipal se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao
seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual.

35. DAS DISPOSICOES FINAIS
35.6. E facultada & COMISSAO PERMANENTE DE UCITACAO ou & autoridade

superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncias destinadas a esclarecer
ou a complementar a instrugio d processo, vedada a inclusio posterior de documentos
ou informagio que deveria constar originariamente da proposta.

Pela leitura do subitem 8.1.2.2., constata-se que o edital exige "prova de inscri¢do no
cadastro de contribuintes da Fazenda Estadual ou da Fazenda Municipal, se hoyver,
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relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo d
1 ' ‘ ‘ compativel com o objeto contratual®: ‘
D A citada exigéncia refere-se 2 "INSCRICAO ESTADUAL" ou "INSCRICAO
. .:Z _ ' - MUNICIPAL. Trata-se do documento que comprova a inscri¢io da empresa no
P cadastro de contribu_intes, ou seja, para o exercicio da atividade, a'empresa deverd
inscrever-se como contribuinte para iniciar o pagamento dos impostos. Esse é o fim da
exigéncia em questdo que visa obter a certeza de que a empresa é contribuinte e estd apta
para emitir documentos fiscais.

e : Qual seria a prova de inscricio no cadastro de contribuintes estadual ou municipal,
' , relativo a sede da proponente, pertinente a seu ramo de atividade e compativel com o
P . : objeto contratual? Nem o edital e nem a legislagio nomeia ou indica qual seria esse
' ‘ documento. O que ambos exigem é a comprovagio da inscrigio no cadastro de
contribuintes. Portanto, qualquer documento idéneo € meio de prova para comprovar a
inscricio. '

_ A Dependendo do ramo de atuagio da empresa ela poderd recolher tributos estaduais ou
. :O municipais ou para ambos os fiscos. Dessa forma, serd cadastrada ou pela Fazenda
L _ Estadual ou Municipal. A prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes nada mais é
' do que uma declaragiio ou documento puiblico expedido pela Prefeitura ou pelo Estado
onde conste a declaragiio ou se constate que a empresa € contribuinte e estd regular com
suas obrigagoes. ’

S P o : Enfatize se que, em face do disposto no inciso I do art. 29 da Lei 8.666/1993, "a prova
o " de regularidade fiscal, no caso da Fazenda Estadual ou Municipal, faz-se com a
s S contprovagio de inscrigio, em conjunto com a respectiva certiddo de regularidade de
’ : tributos”. A

A RECORRIDA apresentou nas pdaginas 38 e 39 do Caderno de Habilitacio a ficha de
Inscrigdo Cadastral-FIC, expedida pela Secretaria de Estado da Fazenda do Pard-SEFA
¢ disponivel no Portal de Servigos daquela Secretaria, a qual demonstra que ela estd
: y , regularmente inscrita no cadastro de contribuintes do Estado de sua sede sob o niimero
h N de inscrigio 15.210.708-8, e compativel com a atividade-ramo objeto da licitacdo.
. Apresentou, ainda, nas pdginas 42 e 43, do Caderno de Habilitacdo, as Certiddes
Negativas de Débitos Tributdrios e Ndo Tributdrios junto ao Estado do Pard, com
validade até 12 06.2023, nas quais também constam, expressamente, o mesmo niimero
de inscrigdo da no ﬁéco estadual, o que corrobora com o mesmo documento expedido
pelo SINTEGRA juntado com os demais documentos de habilitacio.

i Embora a exigéncia da prova de inscrigdo fosse alternativa para a Fazenda Estadual ou

- Municipal, a RECORRIDA apresentou, na pdgina 40, o comprovante de Inscricdo e de
Situacdo Cadastral no Municipio Ananindeua/PA, local de sua sede, onde consta sua
inscrigio junto ao fisco municipal daquela cidade sob o mimero 22023 e, na pagina 44,
apresentou a Certiddo Negativa de débitos Municipais expedida pelo Municipio, com
validade até 11.07.2023.

Portanto, no caso concreto, fica evidenciado que as provas de inscri¢do no cadastro de
contribuintes Estadual e Municipal da RECORRIDA foram efetivamente apresentadas
1o processo licitatério, ambas comprovando sua existéncia e que alguns de seus ramos
de atividade-coleta (cddigo 3811400), transporte (codigo 4930203), tratamento e
disposi¢io (codigo 3822000) de residuos perigosos -sdo pertinentes e compativeis com o
objeto do certame.

Ademuais, a RECORRENTE ndo traz nenhum elemento que cologque em diwida a
compatibilidade do ramo de atividade da RECORRIDA em confronto cont o objeto da
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inabilitada pelo simples fato de ter trazido a prova de inscricio n
contribuintes estadual e municipal datada de 15.06.2020.
Cabe aqui destacar que, em contraposi¢io a eventuais interpretacdes tendentes a
privilegiar o excesso de formalismo nas licitagées, as normas da licitagio devem ser
interpretadas sempre em favor do atingimento do interesse publico, com o fim de manter
a ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que nido comprometam o interesse
da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagio.
O Edital exige a prova de inscricdo no cadastro de contribuintes da Fazenda
Estadual ou da Fazenda Municipal, veja:

8.1.2 - Documentagio elativa a Regularidade Fiscal e Trabalhista.
()

8.1.2.2 - Prova de inscrigio no cadastro de contribuintes da Fazenda Estadual ou da
Fazenda Municipal, se houver relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao
seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual. |
* Quanto ao item acima, ver1f1ca—se as fls. 38, 39, 40, 42, 43 e 44 a Ficha de Inscricdo
B Cadastral FIT do Estado do Par4, Comprovante de Inscricao e de Situacdo Cadastral da Pessoa
. -] uridica, -Certiddo de Regularidade de Natureza Tributdria, Certiddo de Regularidade de

- :Natureza Nao Tributéria e a Certiddo Negativa de Débitos relativos aos tributos Municipais e

~aDivida Ativa do Municipio, respectivamente.
. Observa-se em todos os documentos acima citados, consta o ntitmero de inscrigéo

o cadastro de contribuintes da recorrida, tanto o municipal quanto o estadual, suprindo,
* .portanto, a exigéncia constante no item 8.1.2.2 do edital.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral
da Pessoa Juridica constante as fls. 38, 39 e 40 néo tem data de validade, eis que sua finalidade
- é permitir ao Estado/Municipio fiscalizar e controlar o pagamento de tributos. Além disso, o
objetivo da exigéncia deste documento é tdo somente comprovar que a licitante possui cadastro
no Municipio/ Estado de sua sede, o que foi devidamente demonstrado pela licitante, consoante
documentos acostados aos autos.

~ Diante disso, opina-se pela improcedéncia das alegacoes da recorrente quando ao
descumprimento do item 8.1.2.2 do edital pela recorrida.

323 DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.1.3-QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA

‘Quanto a alegagdo de descumprimento do item 8.1.3-QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA, em sede de contrarrazdes, a recorrida impugna as afirmagées da
recorrente nos seguintes termos:

VIIL. Quanto & alegacdo do Item 3: de que a RECORRIDA apresentou Balango
registrado na JUCEPA transmitido pelo Sistema SPED, para fins de habilitacio
econdmico-financeira, contrariando os fins de regéncia, visto que ndo é optante do
SIMPLES desde 2009 Sabe-se que, de acordo com o Decreto Federal 6.022/2007, o
Sistema Publico de Escrituragido Digital - SPED € o instrumento que unifica as
atividades de recepgio, wvalidacdo, armazenamento e autenticacdo de livros e
documentos que integram a escrituragdo contdbil e fiscal dos empresdrios e das pessoas
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da ECD-Escrituragdo Contdbil Digital, um sistema dentro do SPED, e que e acabou
com a obrigatoriedade de impressio e registro fisico dos Livros Didrios e Razio para as
empresas obrigadas a entrega. Por obvio, as que nio utilizam ECD devem permanecer
com os registros fisicos desses documentos. O envio da ECD ao sistema SPED é
obrigatdrio desde 2007. No entanto, ao contrdrio do que alega a RECORRENTE, nio
estdo obrigadas a ECD apenas as empresas optantes pelo Simples Nacional. Algumas
empresas do Lucro Presumido que mantém escrituracdo por caixa e ndo por
competéncia também ndo estdo obrigadas a fazer a Escrituragdo Contdbil Digital.

Também nio estdo obrigadas a ECD as empresas optantes pelo Lucro Presumido que
apuraram o resultado abaixo dos limites da presuncgio do lucro ou que fizeram
distribuigdo, a titulo de lucros com incidéncia do Imposto de Renda de Pessoa Fisica no
ano calenddrio, de lucros ou dividendos superior ao valor da base do cilculo do imposto,
que é o caso da RECORRIDA. Ademais, se a JUCEPA aceitou o registro das
Demonstragdes Contibeis da RECORRIDA, € porque se certificou de que esta estava
incluida, durante o ano calenddrio de 2021, a que se refere o Balango apresentado para
fins de habilitacdo no certame, em uma das situacdes que a desobrigavam de apresentar
0 SPDE, via ECD.

: O edital estabelece no item 8.1.3 as exigéncias quanto a documentagio relativa a
Qu‘aliﬁcagéo Econdmico-Financeira das licitantes:
" o 8.1.3 - Documentagcdo Relativa a Qualificacdo Econdmico-Financeira:

8.1.3.1. - Balangco patrimonial e demonstragoes contdbeis do 1iltimo exercicio social, jd
exigiveis e apresentdveis na forma da lei, que comprovem a boa situagio financeira da
licitante, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 03 (trés) meses da data da
apresentagio da proposta, mediante a obtencdo dos indices de Liquidez Geral (LG) e
‘Liquidez Corrente (LC) e solvéncia geral (SG) igual ou maior que 1(um), resultantes
da aplicacio das seguintes formulas:

(..)
b) O Balanco Patrimonial e as Demonstragdes Contibeis deverio estar devidamente
registrados ou autenticadas na Junta Comercial da sede do licitante ou em outro 6rgdo
equivalente, devendo vir acompanhados ainda dos Termos de Abertura e de
Encerramento do Livro Didrio ou do Termo de Autenticacdo emitido por programa
, validador e assinador (PVA), para as licitantes que fazem escrituragio por meio do
' ‘ SPEI), obedecidas as Hisposigées contidas na INDREI n°® 11/2013. Poderd, também, ser
apresentada cépia da publicagdo em jornal ou Didrio Oficial, devidamente autenticada,
na forma da Lei exigivel para cada tipo de sociedade.

Cumpre destacar que por se tratar de matéria de natureza técnica contdbil, a

Comissdo Permanente de Licitacdo encaminhou os autos para analise da Contadora da Central

de Licitagdes e Contratos, a qual emitiu a Analise Técnica Contabil de fls. 13777, nos seguintes
termos:

Diante do despacho proferido pela Comissdo Permanente de LicitacOes deste

Municipio, vieram aos autos a solicitagdo de manifestaciio contdbil, referente ao

recurso interposto pela empress CONSORCIO CARAJAS-PA, quanto a

escrituragdo  contdbil  da empresé TRANSCIDADE  SERVICOS

AMBIENTAIS LTDA. 22 2 %2
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A recorrente alega que a empresa TRANSCIDADE 5%
AMBIENTAIS LTDA, ndo apresentou.o seu balango patrimonial tmns z
pelo o Sistema SPED, visto que nio € optante do Simples Nacional desde 2009,
contrariando as normas de regéncia da receita federal.

Inicialmente, insta salientar que a4 empresa TRANSCIDADE SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA, apresentou todos os documentos de qualificacdo
econdmico-financeira de acordo com a solicitacio do edital, os quais foram
verificados conforme andlise técnica contdbil constante nos autos. Contudo,
para esclarecimento sobre a questdo levantada em recurso, o fato da empresa

nio ser mais optante do simples nacional, nio quer dizer que a thesma tem a -
obrigatoriedade de realizar a transmissdo da escrituragdo contdbil pelo sistema
SPED Contdbil, conforme consta o com o art. 3°, § 1°, inciso Ve § 3° da
Instrucio Normativa REB n° 2.003/2021. Ademais, para efeito de participagio
em processo licitatrio, 0 modelo de apresentagio do balango patrimonial
" independe do regime de tributagio adotado pela empresa, sendo analisado os
documentos contibeis __devidamente registrados no 6rgao competente, assim
como assinados pelo ptjbﬁssional contibil responsdvel por tais informagaes.
Dessa forma, os documentos contdbeis apresentados no certame pela empresa
TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, seguem os requisitos
contibeis necessdrios, e estdo em consondncia como as solicitacdes feitas no
‘ instrumento editalicio. Essa € a andlise contdbil, S.M.].
A " Veja que a area técnica contabil analisou as razdes recursais da recorrente quanto
j‘,a'os questionamentos referentes a qualificacdo econdmico-financeira, tendo concluido que a
.(reéo‘rrida cumpriu com as exigéncias do edital. Diante disso, fundamentada na referida analise
téchica contabil, opina-se pela improcédéncia das alegac¢des da recorrente quanto ao néo
- atendimento do item'8.1.3 pela recorrida Transcidade Servicos Ambientais LTDA.

3.2.4 DO. DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.1.4 - QUALIFICACAO TECNICA, SUBITEM: 8.1.4.2-
CER’HDAO DE RE GISTRO DO CREA CREA/PA

A recorrente alega que a recorrida Transcidade Servigos ‘Ambientais LTDA também

"descumpriu o item 8.1.4 - referente a qualifica¢do técnica, subitem: 8.1.4.2, por ter apresentado
a certiddo de registro do CREA/PA-Operacional desatualizado.
- Quanto a este ponto, a recorrida impugnou as alegacdes da recorrente informando
que certidao desatualizada em nada desabona a finalidade da mesma que tem como objetivo
~somente a averiguagdo de que o licitante se encontra devidamente inscrito e registrado na
entidade profissional competente para promover a fiscalizagdo da atividade profissional
-envolvida na execu¢do do futuro contrato. '

! Informou, ainda, que a certiddo combatida foi emitida na vigéncia da Resoluggo n®
-1:121/2019 do CONFEA, e que por este motivo, ndo perde sua validade em virtude de alteragao
de dados cadastrais da pessoa juridica, vez que n@o ha previsao de perda da validade por tal
motivo na referida resolugdo.

. . A Comissdo Permanente de. Licitacdo, na Decisdo Administrativa de fls. 13880,
afirma qué a finalidade precipua da Certiddo do CREA é a comprovagao de que a licitante
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: Cumpre destacar que este assunto ja foi objeto de anélise no item 3.1.2 deste parecer.
Diante disso, considerando o entendimento la disposto, opina-se pela improcedéncia das
alega¢Ses da recorrente quanto ao descumprimento do item 8.1.4.2 do edital.

3.2.5 DO DESCUMPRIMENTO DO SUBITEM: 8.1.4.3- Comprovacdo de Capacidade Técnica
Profissional e item 8.1.4.4 - Qualificacdo Técnica Operacional

Quanto a alegagdo de descumprimento do subitem 8.1.4.3 - Comprovagio de
Capacidade Técnica Profissional e item 8.1.4.4 ~ Qualificagao Técnica Operacional, a recorrente alega que
nao é demonstrada, considerando que a Eng®. Amanda de Jesus R. B. Costa (Eng® Sanitarista) ndo é a
Responsével Técnica; o Eng®. Cicero Godoy (Eng®. Civil SEM ATRIBUICAO DE SANITARISTA E/OU
AMBIENTAL) nao consta como responsavel técnico na certiddo do CREA, uma vez que seu contrato
informado no CREA ja foi encerrado.

 Requereu, ainda, que seja realizado diligéncia devido ao quantitativo informado na CAT n°
257863/2022, da Engenheira Ambiental Priscila Cristina G. Rodriguez.

- A Comissdo de Apoio Técnico, ao analisar as razdes recursais, se manifestou as fls. 13780,
nos seguintes termos:

Resposta 4 - A comprovagdo de capacidade técnica profissional e operacional da
recorrida é demonstrada através das CAT's em que a Engenheira Priscila Cristina
Guimardes de Rodrigues Responsdvel técnica, nido havendo nada que desabone a
recorrida em documentos de outros engenheiros.

Resposta 5 A Recorrente solicita que seja feito diligéncia em relagdo ao quantitativo
informado na CAT n® 257863/2022, da Eng. Ambiental Priscila Cristina G. Rodrigues,
sem ao menos apresentar argumentagdo que justifique a solicitagdo.

O item 8.1.4.3 do edital elenca quais documentos poderdo ser utilizados para
comprovac¢ao da capacidade técnica profissional:
‘ 8.1.4.3 - Comprovagio de capacidade técnica-profissional

8.1.4.3.1. A comprovagio de capacidade técnica-profissional do (s) Responsdvel (is)
Técnico da licitante, deverd ser comprovada através de Atestado de Capacidade Técnica
devidamente registrado no CREA da regido onde os servicos foram executados,
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo (des) de Acervo Técnico - CAT,
expedida(s) por esses Conselhos, que comprove(m) que o responsivel técnico da licitante
tenha executado, para orgdo ou entidade da administragio publica direta ou indireta,
federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda para empresa privada,
devendo conter informagdes velativas as caracteristicas técnicas e complexidades
tecnoldgicas similares ou superiores ao objeto licitado, nome do (s) profissional (is),
responsdvel (is) pela execugdo dos servigos, local e periodo de execugio, ou seja,
informagdes suficientes e claras para a devida comprovagio pelos membros da Comissio.

a) A qualificagio técnica profissional, exigidos no item acima, deverd ser comprovada,
na data prevista pafa a entrega das propostas, através de Atestado de Capacidade
Técnica Profissional devidamente registrado no CREA acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) Certiddo (Ges) de Acervo Técnico - CAT, com execugdo pretérita
satisfatéria de servigos que envolvam os seguintes itens relevantes:

(...) (%
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objeto licitado.

e) A licitante deverd comprovar o vinculo do (s) profissional (is) detentor (es) da (s)
certiddo (Oes) de acervo técnico (CAT) e do (s) atestado (s) através da apresentagio de
copia de 01 (um) dos seguintes documentos:

¢. 1) Da carteira de trabalho (CTPS) em que conste a licitante como contratante;

¢.2) Do contrato social da licitante em que conste o (s) profissional (is) como sécio (s);

¢.3) Do contrato de trabalho (modelo CREA) entre a licitante e o responsduvel técnico,
em que se crie vinculo de responsabilidade técnica ou outro equivalente; ou

c.4) Certiddo de registro ou inscricdo no CREA ou entidade competente ao profissional
apresentado, na qual conste corno responsdvel técnico da empresa;

¢.5) Caso o profissional ainda nio tenha vinculo com a licitante, esta deverd apresentar
uma Declaragio de contratagiio futura do (s) profissional (is) detentor: (es) do atestado
(s) e da certidao (des) apresentado (s), juntamente com a copia autenticada da carteira
profissional ou copia simples, desde que acompanhada do original para fim de
verificagdo da autenticidade da mesma, estando ainda acompanhada da anuéncia do
profissional. ‘

" Nas contrarrazdes, a recorrida informa que apresentou o contrato de servicos de
réspon_sabilidade técnica modelo CREA celebrado em 12/01/2023, entre a recorrida e o Engenheiro Civil
Cic’erb'vCerqueira Godoy (fls. 6658-6663), juntamente com cépia autenticada do documento de registro do
CREA-SP, bem como Declaragio de Compromisso do Responsavel Técnico, além da Anotagdo de
responsabilidade Técnica - ART n°® PA20230897613 com data de inicio 12/02/2023 e término em
12/02/2024.

JCons.ta, ainda, as fls. 6653-6657 e 6662 os documentos que demonstram o vinculo da
Engenheira Ambiental Priscila Cristina Guimaraes de Rodriguez, bem como a sua Declaragio de
Compromisso de responsavel Técnico, na qual a mesma também se compromete a exercer diretamente
suas atividades como responsével técnica pela execugdo dos servigos.

Quanto ao requerimento de diligéncia da recorrente em relagdo ao quantitativo informado
na CAT n° 257863/2022, da Eng. Ambientél_Priscila Cristina G. Rodriguez, verifica-se as fls. 6591-6648 a
Certiddo de Acervo Técnico com Registro' de Atestado n° 257863/2022, juntamente com a copia
autenticada do contrato n° 20199195 celebrado entre a recorrida e 0 Municipio de Canai dos Carajas, os
quais, conforme afirmado pela area técnica, estdo aptos ao fim que se destina.
‘ Além disso, o referido contrato se encontra devidamente publicado no Didrio Oficial da
Uniﬁo n° 146, de 31 de julho de 2019, consoante colaciona-se abaixo:

ISSN 1677-7069 N¢ 146, quarta-feira, 31 de julho de 2019

22 © LUHM @

~ PREFEITURA MUNICIPAL DE DOS CARAJAS
| EXTRATO DE CONTRATO Ne 20199195

ORIGEM: PROCESSO LICITARGRIO N° 018/2019/PMCC

MODALIDADE: CONCORRENCIA 002/2019

CONTRATANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CANAA DOS CARAJAS

CONTRATADA(Q): TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS EIRELL

OBJETO: Contratagdo de empresa’ especializada nos servicos de coleta, transporte e
destinagio final de residuos sdlidos e limpeza urbana no Municipio de Canad dos Carajds,
fstado do Pard. .

VALOR TOTAL: R$ 33.722.736,00 {trinta e trés milhSes, setecentos e vinte e dois mil,
setecentos e trinta e seis reais)

PROGRAMA DE TRABALHO: Exercicio 2019 Alividade 1014.154521337.2.037 Manter o
Servico e Limpeza Publica do Municipio, Classificaciio econdmica 3.3.90.39.00 Cutros serv.
de terc. pessoa juridica, Subelemento 3.3.90.39.78, no valor de R$-33.722.736,00 Fonte de

Recurso 01550,
VIGENCIA: 30 de Julho de 2019 a 30 de Julho de 2021
DATA DA ASSINATURA: 30 de Julho de 2019,
/) /)
_-’._.
AT A o Ko
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solicitada em razado dos documentos da recorrida estarem ratificados pelo CREA, ben

: recorrente nao ter apresentado nenhuma prova sobre as duvidas-suscitadas (fls. 12691), veja:
Resposta: Informamos que néo hd elementos consistentes que embasem a solicitagdo de
diligéncia exigida, tendo em vista que os dados do atestado estdo devidamente
ratificados pelo CREA, érgio responsivel pela verificagdo de eventuais dvividas, além
do mais a requerente ndo apresenta nenhuma prova sobre as dividas suscitadas.

Portanto, considerando o acima exposto, esta Procuradoria se manifesta pela
unprocedenma das alegagdes quanto ao descumprimento dos itens 8.1.4.3 e 8.1.4.4 do edital.

3.2.6 DO DESCLIMPRIMENT (0] DO SUBITEM: 8.1.4.42 -COMPROVACAO DE
CADASTRAMENTO DA PROPONENTE NO "CADASTRO TECNICO DE ATIVIDADES
POTENCIALMENTE POLUIDORAS OU UTILIZADORA DE RECURSOS AMBIENTAIS
C BAMA

. A recorrente alega que a recorrida descumpriu o subitem 8.1.4.4.2 - Comprovacao

i de cadastramento da proponente no "cadastro técnico de atividades potencialmente poluidoras
" ou utlhzadoras de recursos ambientais".

- Na analise dos apontamentos efetuados pelas licitantes juntada as fls. 12691 dos
-(autos, é posswel verificar que o ponto em questdo ja foi objeto de questionamento, tendo a
_ Comissdo Permanente de Licitacéo realizado diligéncia junto ao IBAMA, onde o mesmo garante
a aufehticid’ad_é da certiddo, conforme afirmado pela Comissao de Apoio Técnico. Além disso,
© consta as fls. 12699 cOpia de e-mail onde o NQA-PA/IBAMA informa que “verificou no sistema
que o certificado é auténtico”.

"1 Portanto, considerando o acima exposto, opina-se pela improcedéncia das alegagtes

da recorrente quanto ao descumprimento do item 8.1.4.4.2 do edital

3.2.7 DO DESCUMPRIMENTO DO SUBITEM: 8.1.4.4.3- LICENCA DE OPERACAO

Quanto ao descumprimento do subitem 8.1.4.4.3- Licenca de operagdo - atividade
de coleta e transporte de residuos de satide, a recorrida impugha as razdes recursais nos
Segumtes termos: A

Quanto a alegacio de que a RECORRIDA teria apresentado a Licenga de Operagio
- Transporte de Residuos de Saiide, com wvalidade at¢é 10.05.2025 (processo
2018/0000036405), ndo ativa, por ter sido substituida pela de n° 13430/2022, com
mesma validade, e com mesma numeragido do processo. Também conforme consta em
informagdo constante no Relatério de Andlise Técnica, a Comissio de Licitagdo realizou

diligéncia junto a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade do Pard-
SEMAS, e verificou que a certiddo é auténtica, de acordo com documentos anexados ao
processo. Observe-se i/ue o processo de concegdo da licenga é o mesmo. Assim, a referida
Licenga de Operagéio, em si, estd ativa e com validade até 10.05.2025, ndo importando,
portanto, qual o nilmero que estd ativado no Sistema.

CA Comissio Permanente de Licitagdo realizou diligéncia quanto ao documento
questionado, consoante informa a Comissdo de Apoio Técnico da SEMURB as fls. 12691 dos
autos. Além disso, as fls. 12693-12696 consta a resposta da referida diligéncia.

Dp——f ——
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interposto pela licitante TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, tendo se
manifestado no sentido de que a referida licenca deverd ser cobrada apenas da licitante
vencedora, como condigdo para assinatura do contrato, conforme abaixo:

3.2 DA EXIGENCIA DE LICENCA DE OPERACAO

Quanto a exigéncia de apresentacio de licenca de operagdo, contida no item
8.1.4.4.3 do edital, a Recorrente alega que:

A exigéncia do item acima discriminado representa restricdo de competitividade, vez
que a licenga prévia nio consta no rol de exigéncias para a habilitacdo disposto no art.
27 e seguintes da Lei n° 8.666/93. (...)

Desse modo, a inabilitagio da Recorrente, quanto a esta questdo, ndo é prejudicial
apenas para a propria empresa, mas também ao certame e ao interesse puiblico, uma vez
que hi uma diminuiciio na competicio e na disputa da busca pela melhor proposta para
realizagio do objeto licitado quando se é exigido licenga que serd perseguido quando da
contratagio da empresa/licitante vencedora.

Requer, desse modo, a devida revisio da decisido quanto ao tema, para a habilitagio desta
recorrente. '

O instrumento convocatério estabeleceu como requisito de qualificagao técnica:

8.1.4.4.3. Licenga de operagio emitida em nome da proponente, pelo érgio ambiental
competente para atividade de coleta e transporte de residuos de satide (lixo patoldgico),
conforme Lei Estadual 6.517-PA, ou do drgido ambiental competente no caso de licitante
localizado em outro estado.

De fato, em diversos acérdaos, a Corte de Contas ja se manifestou sobre o tema,
~ tendo entendimento pacifico de que ¢ ilegal tal exigéncia, vejamos:

E irregular a exigéncia de comprovagdo de licenca ambiental como requisito de
habilitagdo, pois tal exigéncia s6 deve ser formulada ao vencedor da licitacdo.
Como requisito para participagdo no certame, pode ser exigida declaraciio de
disponibilidade da licenca ou declara¢do de que o licitante retine condigdes de apresenti-
la quando solicitado pela Administragdo. (Acérdao 6306/2021 Segunda Camara)

A exigéncia de apresentacdo de licenca ambiental de operagdo, como requisito
para qualificacio fécnica, éilegal. O art. 30, e incisos, da Lei 8.666/1993 sdo claros
ao especificar os documentos que podem ser demandados dos licitantes, entre os quais
ndo se encontra a licéng:a de operagdo. (Acdrdio 1.010/2015 Plendrio)

A documentagio probatéria de qualificacdo ambiental, quando exigida na
licitagdo, precisa ser apresentada apenas pela vencedora do certame, apds a
adjudicacio do objeto e previarﬁente a celebragiio do contrato. Dos proponentes, pode
ser requisitada somente declaragiio de disponibilidade da documentagdo ou de que a
empresa reiine condigdes de entregd-la no momento oportuno. (Acérddo 2872/2014-
Plendrio) !

Portanto, diante do posicionamento do Tribunal de Contas da Unido quanto a
exigéncia de Licen¢a Ambiental de Operagao como condicao de habilitagdo no

certame, esta Procuradoria opina pela procedéncia do ponto recursal, uma
vez que a referida licenca devera ser cobrada apenas da licitante vencedora,

como condicdo para assinatura do contrato.

Diante do acima exposto, embora haja a comprovagéo nos autos de que o edital foi
cumprido, a exigéncia constante no item 8.1.4.4.3 somente podera ser exigida da licitante

]
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vencedora como condicdo para assinatura do contrato, sendo, portanto, improce
-alegagOes da recorrente quanto ao descumprimento da exigéncia em tela.

'- ,3 2.8DO DESCUMPRIZV[ENTO DO ITEM 8.1.6 - DA METODOLOGIA DE EXECUCAQO

 Por fim, a recorrente insurge-se quanto a metodologia de execugéo apresentada pela

recorrida prevista no item 8.1.6 do edital.

; - Inicialmente, é importante ressaltar que a exigéncia de metodologia de execugéo
“tem previsdo legal no § 8° e 9° do artigo 30 da Lei n° 8.666/93:
§ 8° No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica,
poderd a Administragdo exigir dos licitantes a metodologia de execucdo, cuja avaliagdo,
para efeito de sua aceitagdo ou ndo, antecederd sempre d andlise dos precos e serd
efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

Da leitura do artigo mencionado, temos a ideia de que quis o legislador conferir &

'Administragdo, nos casos de alta complexidade, o direito de aferir, previamente a etapa de
apresentacdo das propostas de prego, se os interessados na celebragdo do contrato dispdem, de
fato, de capacitagdo técnica para assumir a execugao do objeto licitado. Para tanto, previu-se a
pos'sibiliziade de exigéncia, como condigdo de habilitacdo dos licitantes, da "metodologia de
" ‘execucdo”.
' Segundo Marcal Justen F11ho, "As licitagdes de alta complexidade técnica versam sobre
: ob]eto cuja execugdo exige alta especializagiio ou versam sobre servigos publicos essenciais. As questoes
técnicas serdo avaliadas, sempre, antes das questdes comerciais, devendo existir critérios objetivos para
- riortear a elaboragdo das ofertas e seu exame pela administracio. Nessas hipoteses, o edital poderd prever
a formultzgdo de uma proposta de metodologia de execugio".

Explica ainda o citado autor que "Quando for exigida proposta de metodologia, a
estrutura procedimental da licitagio deverd ser distinta. Essa proposta de metodologia deverd ser
examinada com antecedéncia  d proposta comercial. Serd possivel examinar apenas as propostds
comerciais, eis que a avalzagao admissibilidade do prego dependerd da definicdo da metodologia a ser
‘adotada. Também ndo se podem confundir proposta de metodologia e requisitos de habilitagio. (..) A
proposta de ‘metodologia envolve definicdo da concepgio técnica a ser adotado para executar certo objeto.
E vedada quie a admissibilidade de certa proposta de metodologin poderd depender da experiéncia anterior
; .do su]ezto ”

A metodologia de execugdo pode ser encarada, em linhas gerais, como a descrigao,

com o nivel de detalhamento requerido !pelo edital em cada caso, das solu¢Bes construtivas a

serem adotadas pelo licitante quando da execugdo do contrato. Embora nada impeca que a
’:Admjnistra'gﬁo mstitﬁa pontuacdo especifica para a proposta de metodologia (o que, alias,
‘estaria em linha com a parte final do §8° do art. 30 da Lei n°8. 666,/1993, que remete a 'critérios
‘ ob]et1vos” de avaliacdo), importa sublinhar, desde logo, que ela n&o ¢ elemento de definicdo do
objeto contratual, raz&o pela qual se distingue da proposta técnica e, portanto, pode ser prevista

mesmo em licitagdes do tipo "menor preéo

Trata-se, entdo, de mecanismo de avahagao por meio do qual o Poder Piblico afere

7-'se o licitante tem condicdes subjetivas ‘para ser contratado, demonstrando conhecimento e
familiaridade com as alternativas técnicas disponiveis no mercado para a realizacdo da obra ou
serv1c_;o em causa. Em outros termos, a exigéncia de metodologla de execugao serve

y,u'/{ A XW
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exclusivamente para que a Administragdo avalie se aqueles que com ela pretent
3 \
s@o tecnicamente qualificados.

" Em consonancia com entendimento da Corte de Contas, cabe frisar que a
metodologla de execugdo prevista no § 8° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993 ao ser exigida, requer
da equipe’ técnica responsével que aperfeigoe os critérios de julgamento e pontuacdo dessa

metodologia, de modo a torna-los objetivos e claros, em obediéncia a legislagdo pertinente, em
' especial ao principio do julgamento objetivo, consagrado no art. 3° da mencionada Lei,
abstendo-se, ainda, de incluir na metodologia exigida itens que nada dizem respeito a eventual
‘atuacdo do licitante vencedor no ambito do contrato .

Logo, diante de todas as particularidades técnicas atreladas a exigéncia de
Metodologia de Execucao, fica claro que os responséveis pela andlise da adequacido da
metodologia apresentada pelas licitantes ao exigido pela SEMURB, deverdo possuir
conhecimentos técnicos especificos quanto ao objeto, conhecimentos estes que esta assessoria
juridica ndo detém.

. Imperioso afirmar que a presente opiniao se da sob o prisma estritamente juridico,
nao lhe competindo adentrar a conveniéncia e & oportunidade dos atos praticados no ambito
da Administracdo, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

" Pois bem. A recorrente insurge-se quanto a metodologia de execugao apresentada
pela recorrida prevista no item 8.1.6 do edital, conforme abaixo:
Ainda, quanto i andlise da METODOLOGIA DE EXECUGCAO, verifica-se, de igual
sorte, inconsisténcids que ndo permitem a andlise tranquila da documentagio
apresentada, de modo que se reconhega a devida capacidade técnica para a prestagio dos
servigos. ‘
Referimo-nos, pois ao MAPA 1:10.000:

Nos mapas apresentados, nio foram identificados os nomes de diversas vias, como pode
ser visto nas pdginas 65 a 68 da METODOLOGIA. Com isso, diversos trechos se
tornam dificeis de serem identificados no descritivo correspondente.

O descritivo é de dificil compreensdo, listando uma grande quantidade de perimetros
com ruas sem identificacio, as quais ndo aparecem nomeadas nos mapas
correspondentes, tortiando a localizagio delas dificil de ser notada.

Os mapas aprésentam vias sem canteiro, como a Av. Buritis e Av. Jatobd e Av. Nova
Carajds (pdginas 55, 56, 73 e 74).
- Apb6s a interposicao do recurso, a Comissao de Apoio Técnico analisou novamente
os documentos referentes a metodologia de execucdo da recorrida, tendo concluido que “a
licitante possuia a nota 10 inicialmente e continua com a mesma nota, apos amdlise dos recursos da
Metodologz'a'ingressados pela licitante CONSORCIO CARAJAS, portanto a licitante CIDADE LIMPA
- continua tecnicamente HABILITADA para o certame, neste LOTE” (fls. 13867).

* Assim, considerando que esta Assessoria Juridica nao deve interferir em questoes

de ordem técnica, nao podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento ngo

" domina ou cuja atribuigdo ndo lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos
juntados aos autos e extrair elementos:para o adequado enquadramento juridico, como ja
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Diante disso, opina-se pela improcedéncia das alega¢Ges da recorrents
descumprimento do item 8.1.6 do edital, o qual disciplina a metodologia de execugdo dos
servicos que serdo contratados.

3.3 DAS ALEGACOES QUANTO A TRANSVIAS CONSTRUQOES E TERRAPLENAGEM
‘LTDA. ‘

) Quanto é.s alegacBes referentes a recorrida TRANSVIAS CONSTRUCOES E
- TERRAPLENAGEM LTDA, a recorrente afirma que:

Quanto a licitante TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA,
em que pese a decisdo recorrida ter declarado "INABILITADA" a licitante, sob
fundamentos declarados no seu primeiro julgamento e modificados no segundo datado
de 23/06/2023, em decorréncia do RELATORIO DE ANALISE TECNICA PARA
HABILITACAO datado de 11/05/2023 (mesma data do anterior), com base na
manifestacdo da empresa concorrente em questdo, sem comnsisténcia técnica e
operacional, visto que a empresa TRANSVIAS CONSTRUGCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA segue orientagdes do Edital publicado 20/12/2022 (DOU,
1° 238 de 20 de dezembro de 2022) que foi suspenso em 20/01/2023 (DOU, n® 16 - De
23 de janeiro de 2023), e que sofreu alteracdio através de Edital republicado em
03/02/2023 (DOU, 1° 25 - De 03 de Margo de 2023) vdlido e fundamento da licitacdo
em referéncia.

Todavia, conforme se verifica da documentagiio apresentada pela "TRANSVIAS
CONTRUGOES E TERRAPLENAGEM", outras disposicoes e exigéncias do edital
foram descumpridas, de modo que a r. decis@o carece de revisdo, mantendo-se a
" INABILITAGAO, mas incluindo-se outros fundamentos, conforme adiante
demonstrard através da plamilha com a andlise da qualificacdo técnica operacional e
profissional da empresa TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLANGEM.

Além dos pontos acima, chama atencdo fato de ter sido considerado para reanalise e
novo relatdrio, a mdnifestagdo da Licitante Transvias sobre fatos que nio correspondem
com a verdade: i) alega a inexisténcia do subitem a.1.7 - Limpeza dos Distritos, o que
. ‘, ndo é verdade, posto que consta do Edital republicado em 03/02/2023, logo a andlise
. O ’ técnica estd correta;' ii) alega também que item 8.1.6, referente a metodologia de

LA M

; . o exect¢do, o relatdrio de avaliagio ndo estava disponi’vel, outra inverdade, visto que o
o , link estava disponivel no corpo do e-mail enviado pela CPL no dia 15/06/2023 as 11:36
; hs, conforme imagem a seguir, bem como no e-mail enviado no dia 23/06/23 as 11:51

, pela CPL, o que demonstra que a Licitante ndo foi diligente.

- Veja que’ as alegagbes acima quanto a recorrida Transvias sdo genéricas e ndo
indicam quais itens do edital foram descumpridos, limitando-se t4o somente a informar que a
recorrida seguiu um edital que foi modificado posteriormente e que a mesma apresenta
alegagOes que ndo correspondem a Verdade, elencando alguns pontos, contudo, sem informar
quais itens descumpriram o edital e que deveriam ser incluidos também como motivos de

inabilitacdo da mesma.

Além disso, cumpre ressaltar que as razdes recursais da licitante Tranvias ja foram
analisadas por esta Assessoria Juridica, sendo mantida a inabilitacdo da recorrida nos termos

TR abaixo:
| 5 DA CONCLUSAO
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sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade;

probidade administrativa, a vinculagio ao instrumento convocatério, o julgamento
objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela
legislagio pdtria, e considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo
conhecimento do recurso administrativo interposto pela recorrente TRANSVIAS
CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, para no mérito, considerd-lo
PARCIALMENTE PROCEDENTE, com a consequente manutencio da decisio de
inabilitagdo da recorrente, eis a vecorrente ndo atendeu as disposicdes do edital do

presente certame.

" Pelo acima exposto, opina-se pela improcedéncia das razdes recursais quanto a
licitante TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA.

34 DA ARGUICAO DE FALSIDADE DOCUMENTAL E PLAGIO CONTRA O
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA.

A recorrente apresenta, ainda, uma “arguicdo de falsidade documental e plagio”
por parte da licitante Consércio Parauapebas Limpa, veja:

Quanto a este ponto, a Comissdo Permanente de Licitacdo se manifestou nos
seguintes termos:
Por fim, a recorrente suscitou questdes relacionadas a falsidade documental e pligio que
supostamente teriam sido praticadas pela recorrente CONSORCIO PARAUAPEBAS
LIMPA. Ocorre que, quanto a esse ponto, essa Comissdo de Licita¢io entende que nao
possui expertise para avaliar e julgar essa matéria, sendo orientado que, nesses casos,
os interessados recorram aos meios competentes para tal andlise. Além disto, tal
alegagcio ndo se configura motivo ou causa de descumprimento das exigéncias editalicias .
. deste certame, sendo objeto de possivel discussio judicial na esfera civel e/fou até
criminal, mas de "impulso" particular.

* Mais uma vez a recorrente faz alegagdes sem, contudo, apresentar qualquer indicio
material de suas afirmacGes quanto a0 CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA. Todavia,
considerando que esta Assessoria Juridica ndo tem competéncia para apurar os fatos alegados
quanto a eventual plédgio de documentos, cabe a recorrente buscar a via competente para
elucidagio da questdo e eventuais responsabilizacGes civel e/ou criminal, ndo cabendo a este
orgao de assessoramento juridico realizar tal investigacdo, eis que nédo possui conhecimento
téchico e no tem atribuicdo para tal medida.

4. DA VINCULACAO AO EDITAL

Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério é a
selecdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administracio e, como objeto mediato,
a obtencao de certa e determinada obra ou servico que atenda aos anseios da Administracéo. E
desde que ndo cause prejuizo a administrag@o publica, uma empresa nao pode ser excluida do
processo de licitag@o por conta de questdes irrelevantes ou equivocos cometidos pelos 6rgaos -
adrmmstratlvos, pois isso fere o principio da razoabilidade, dentre outros. Em outras palavras,

Wﬂ]b@ ?
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‘a desclassificacdo/ inabilitagio por equivoco ou erro cometido pela administracio Y &

corrigida evitando a exclusdo irregular da licitante, bem como a isonomia do certame.

_ _ O presente Processo Licitatério foi instaurado a partir.da elaboragdo e publicagao

o de edital que previa todas as normas.e condi¢des do certame a ser realizado. Todos os
.interessados em participar do certame tiveram acesso aos termos do edital e seus eventuais
aditivos e poderiam impugnar cldusulas com as quais nao concordassem.

Por todo e exposto, conclui-se que a Administragao Piablica no curso do processo
de licitagio, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatério, ou mesmo relat1v1za—las, no afa de garantir seguranca e estabilidade as relagdes
. juridicas decorrentes do certame 11C1tator10 bem como para se assegurar o tratamento
1sonomlco_ entre os licitantes, sendo necessario observar estritamente as dlspos1goes constantes
- do edital ou instrumento congénere.

Quanto ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste, trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse ptblico, extraida do
prmc1p10 do procedimento formal, que determma a Administragdo que observe as regras por
ela propna langadas no instrumento que. convoca e rege a licitago.

- O principio da Vlnculagao ao instrumento convocatério possui, portanto, extrema
relevancia, na medida em que vincula nio s6 a Administragao, como também os administrados
as regraé nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
i c‘onvo‘catéri‘o, devé haver vinculagdo a elas. Eo que estabelecem os artigos 3° 41 e 55, XI, da Lei

n°8. 666/1993 in verbis: '
“Art. 3° - A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

Art. 41, A Administracio nio pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual

se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sio cléusulas necessdrias em todo contrato s que estabelecam: [...]

XI - a vinculagdo ao edital de licitagio ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
_ convite e d proposta do licitante vencedor.

Portanto, a vinculacio ao instrumento convocatério trata-se, na verdade, de
principio inerente a toda licitacdo e que evita ndo so6 futuros descumprimentos das normas do
‘edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais
‘como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da

- probidade administrativa e do julgamento objetivo.

_ No mesmo sentido ¢ a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO% “O
edital constitui-se no documento fundamental da licitagiio. Habitualmente se afirma, em observagdo feliz,
que é a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagéo pertinente a matéria, € 0 edital que
estabelece as regras especificas de cada licitacio. A Administracdo fica estritamente vinculada

* as normas e condicdes nele estabelecidas, das quais nao pode se afastar.

4 Curso de Direito Administrativo. 29° edi¢8o. Malheiros. 2012, p. 594-5.
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~ José Cretella Jtinior também ensina que:

“Todos os que participam da licitagio tém o direito subjetivo puiblico de exiZiF @ fiel
observincia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a
Administragio direta, 0s 6rgiios piiblicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-
se ao edital licitatério (suporta a lei que fizeste), ao passo que os licitantes tém,
realmente, o direito subjetivo piiblico, oponivel ao Estado, ou, mais especificamente, d
entidade promotora, Grgilo ou pessoa, exigindo que a “lei interna” do procedimento seja
cumprida ponto por ponto”.

-Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o principio
do ]ulgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, ja que néo se
pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licitagdo, venha a Administracdo
a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu contettdo, mesmo porque iniimeros outros potenciais
concorrentes podem ter deixado de i mgressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias
editalicias.

 Com isso, destacamos que o principio da vinculagdo ao edital encontra-se de tal

forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que vdrias de suas regras,

ao tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessdria observancia pela

Administracao e pelos licitantes.

Esse também é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietroé, in verbis:

“Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado
no art. 41, segundo o qual ‘a Administragdo nio pode descumprir as normas e condi¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda exige que,
o julgamento e a classificagio das propostas se faca de acordo com critérios de avaliagio
constantes do edital. O principio dirige-se tanto i Administragiio, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar ‘de atender nos
requisitos do instrumento convocatorio (...)
(..)quandoa Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigoes para
participar da licitagio e as cliusulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito ds condigdes previamente estabelecidas, burlados
estario os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do Edital poderi ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou”.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitagao, j& que estabelece - tanto
para a Administragdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigoes, a cuja
observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em relagdo
de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicio e das leis da Repiiblica.” (STF
- Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os licitantes e a prépria
Administracio manterem estrita observancia aos termos ali declinados.

Assim, considerando o desenvolvimento juridico acima, bem como as
manifestacdes técnicas elaboradas pela Comissio de Apoio Técnico da SEMURB e pela
Contadora da Central de Licitacdes e Contratos, opina-se pela manutencdo da decisdo de

5 In Das Licitagdes Piblicas, Editora Forense em sua 18 * Edig8o, pagina 159. 7\,
%2, In Direito Administrativo, 15* edigdo, Atlas, pp. 307/308.
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habilitacido da recorrida TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, bemcoméped

_manutencdo de inabilitacio do CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, TRANSVIAS
CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA e RR EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA.

5. DA CONCLUSAO

. Ex positis, invocando os principios bésicos norteadores dos atos administrativos,
:»,quais sejain: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculacdo ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo e
verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislacdo pétria, e
considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do recurso
administrativo interposto pela recorrente CONSORCIO CARAJAS -PA, composto pelas
empresas TERRAPLENA LTDA e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, para no
mérito, considerd-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE, consoante fundamentacio ao norte.

~. E o parecer que submetemos a consideracdo de Vossa Exceléncia, S.M.J.

Parauapebas/PA, 30 de outubro de 2023.

9 o .9
“MATTROT CANDIDA DA %ILVA LOPES NETA

ANE FRANCIEL NG
Assessora Juridita-de Plocurador Procuradora Geral-Adjunta do Municipio
Dec. 490/2017 Dec. 142/2023
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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagdo. Pregdo Eletronico n°
3.2022-02 SEMURB.

Objeto: Contratacdo de pessoa juridica (s) especializada
para execucdo de servigos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESfDUOS
SOLIDOS, COLETA E TRATAMENTO DE RESIDUOS DE
SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO QC PARAUAPEBAS.

Recorrida: Administragido Pablica.

1 DO RELATORIO

Trata-se de processo de licitacdo, na modalidade Pregio Eletronico n° 3.2022-02
SEMURSB, que visa a contratagdo de pessoa juridica (s) especializada para execugdo de servigos
de “LIMPEZA URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS,
COLETA ETRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado
do Para.

Consta nos autos que a recorrente COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, inconformada com a sua inabilitagdo no certame, interpos
recurso administrativo (fls. 13398-13509), alegando que ter cumprido os ditames do edital, em
especial quanto'a metodologia de execucdo. A Recorrente ataca também a deciséo que “habilitou
as Recorridas: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS/PA,
SUSTENTARE SANEAMENTO S.A, e MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A; e que ainda
deixou de considerar motivos significantes. nas inabilitacoes das Recorridas: COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, e TRANSVIAS CONSTRUGOES E
TERRAPLENAGEM LTDA (PARTE 2 do recurso)”.

"~ Em atengdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos,
as dema1s licitantes foram intimadas da interposicdo do recurso, sendo que a empresa
Consorcio Cara]as PA apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 13616-13631.

Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissdo Técnica para
Avalia¢do’'de Andlise e Julgamento da Metodologia de Execucdo e andlise da qualificagdo
técnica, composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE
DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287, ¢ ANDRE MANOEL BASTOS /
DA CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280.

Apés a interposicdo do recurso e apresenta¢do das contrarrazdes, foi solicitado :
manifesta¢do técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo, tendo sido apresentado o Relatério )
Técnico as fls. 13766-13773, tendo ocorrido a revisdo da nota técnica, todavia mantida a. ¢y o
inabilitacio da Recorrente: “Portanto, com a Nota Final de 7,05 da Metodologia c?:"yug:ao < =

1

apresentada, o CONSORCIO QC PARAUAPEBAS encontra-se tecnicamente INABILITADA/ por ter
zerado um dos subitens para a continuidade no certame neste LOTE.”
Em um segundo momento, ap6s provocagao da Comlssao Permanentede L1c1tagao,\®\§§
72

S P
CIA
CLC

a Comissdo Técnica para Avaliagdo de Anélise e Julgamento da Metodologia de Execucdo e
analise da qualificacdo técnica emitiu Relatério Complementar Avaliagdo da Metodologia de
Execug@o, que analisou o presente recurso (fls. 13860-13868).

A Comissdo de Licitacdo, em analise fundamentada no relatério técnico da
SEMURB, acatou parcialmente o recurso, todavia manteve a decisdo de inabilitacdo da

recorrente:
Avenida E, Qd. 54, Lt. 02, Bairro Beira Rio IL; Parauapebas PA E‘ E E 1
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“Desta andlise, verifica-se que as alegagies da Recorrente COMPRQM
CONSTITUICAO DE CONSORCIO, CONSORCIO QC PARATHA
- formado pelas empresas Quebec Construces e Tecnologia Ambiental S/A e Clean
Master Ambiental Unipessoal Ltda MERECEM PROSPERAR PARCIALMENTE,
REFORMANDO-SE- as notas das avaliagbes das metodologias de execugio
apresentadas pela Recorrente e pelas Recorridas, conforme contra argumentos acima e
os ditames do instrumento convocatério.
E assim, estando amparada a atuacio da Comissdo Permanente de Licitacio na
legislagio pertinente e jurisprudéncia sobre a matéria, inclusive na Andlise e
Manifestacao Contdbil realizada, a qual lhe possibilita esse agir, ndo se pode permitir
atuacdo diversa da adotada para tais situagées.

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitacdo, amparada nas
andlises da equipe técnica, ora mencionadas, firma o convencimento no sentido de que
MERECE PARCIAL ACOLHIMENTO o Recurso da licitante COMPROMISSO
DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO, CONSORCIO QC PARAUAPEBAS,
formado pelas empresas Quebec Construcdes e Tecnologia Ambiental S/A e Clean
Master Ambiental Unipessoal Ltda, REFORMANDO-SE as notas das avaliagées
das metodologias - de execugdo apresentadas pela Recorrente e pelas
Recorridas, tudo discriminado no relatério final apresentado via Memo n°
3.538/2023-SEMLURB, vez que a decisio estd fulcrada nos principios e normas que
regem o procedimento lzcztatorzo brasileiro.

DA DECISAO

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatirio e em estrita observincia aos
demais principios da Licitagio, reconhecemos o recurso apresentado.pela licitante
COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO, CONSORCIO QC
PARAUAPEBAS, formado pelas empresas Quebec Construcies e Tecnologia
Ambiental S/A e Clean Master Ambiental Unipessoal Ltda, tendo em vista a sua
tempestividade, para no MERITO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
REFORMANDO-SE as notas das avaliacbes das metodologias de execugio
apresentadas pela. Recorrente e pelas Recorridas, tudo discriminado no
relatorio final apresentado via Memo n° 3.538/2023-SEMURB.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa
Superior para apreciagio e decisio, tendo em vista o principio do duplo grau de
jurisdicio e conforme preceitua o art. 109, § 4°, da Lei 8.666/1993.

- Desta forma, neste primeiro momento, o tratado processo estd sendo submetido a
apreciacdo desta D. Procuradoria Geral, para entio, em um segundo momento, ser devidamente
apreciado ‘e julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretario Municipal de
Urbanismo.

" E o Relatério.

"2 DA ANALISE ]URIDICA

Inicialmente, salienta-se que a presente manifestagdo toma por ‘base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo licitatério
em epigrafe.

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisdo que
mabllltou a empresa recorrente e tendo a mesma,. manifestado tempestlvamente a'sua intencao
de recorrer, demonstrando o seu inconformismo com a decisdo da Comissio Permanente de
Licitacdo, resta claro que o presente recurso deve ser apreciado. ‘

_ Avenida E, Qd. 54, Lt. 02, Bairro Beira Rio I, Parauapcbas — PA 2
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2.1 DA NATUREZA TECNICA DOS PONTOS RECURSAIS DISCUTIDOS ~ U

A matéria disciitida‘é estritamente técniéﬁ}ji)‘jdis;f\tgta'ta—sej de analise de dotu

de comprovacéo de qualificacio técnica e avaliagdo d¢ metodologia de execugio, tarefa para a

qual foi nomeada comiss@o propria, composta por profissionais com formagéo e expertise para
proceder a uma analise criteriosa.

A referida comissdo é composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista,

" matricula 5346; LEYLIANE DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; e

ANDRE MANOEL BASTOS DA CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280, que exarou relatérios
técnicos que fundamentaram a decisdo da Comisséo Permanente de Licitacdo.

_Ressalta-se que os integrantes da Comissdo Técnica para Avaliacdo de Analise e
]ulgamentb da Metodologia de Execugdo e Analise da’ Qualificagéo Técnica sdao detentores de
conhecimentos técnicos que os tornam aptos a realizar a correta analise dos documentos
técnicos das licitantes e adequagéo ao objeto licitado, apurando se houve oundo o cumprimento
das previsoes do Edital do presente certame.

Sobre o tema, Jessé Torres e Marinés Rastelatto lecionam que as manifestacdes’
técnicas deverdo ser elaboradas por pessoa habilitada no tema a ser apreciado, passando,
portanto, a responder legalmente por suas opinides, inclusive perante os 6rgéos de controle.

' - Segue abaixo a manifestagéo dos citados juristas:
O parecer técnico, nio raro, ¢ essencial & elaboragdo do juridico, que dele valer-se-d para
aquilatar se exigéncias ou restricbes de ordem técnica apresentam-se restritivas ou
direcionadoras da contratagio ou, ainda, violadoras de principios e normas de direito.
(...) O parecer técnico veicula opinido fundamentada sobre determinado assunto e (leve
ser emitido por especialista. -

~
/

Manifestacio produzida por quem nio ostenta qu/aliﬁcagdo profissional pertinente ao
tema sob andlise ndo equivale a parecer técnico, nem o substitui. Por isso mesmo, 0
autor de parecer técnico responderd por opinides que emita, seja quando carentes de
sustentagdo técnica plaustvel ou se comprovado dolo, md-fé, erro grosseiro e
inescusdveis. Aquele que ndo possui habilitacdo especifica nio pode atrever-se a
produzir manifestagio técnica, nem esta lhe pode ser requisitada. (...)

A assessoria juridica cinge-se ao exame juridico das minutas e do conjunto de atos e
documentos que com aquelas guardem vinculagéo, evitando adentrar em questGes técnicas e
administrativas, da esfera de competéncia e de qualificacdo de outros agentes (principios da
especializacdo e da segregacédo de funcdes).

Diogo de Figueiredo Moreira Neto faz ver que:

O desenvolvimento e a multiplicacio das atividades a serem desenvolvidas pela
Administragio Piiblica demandam cada vez maior eficiéncia operativa, o que vem a ser
um desafio langado no campo da Ciéncia da Administracio, mas com direta repercussio
no Direito Administrativo, inspirando, assim, a formulagdo deste principio da
especialidade, voltado a adequar convenientemente meios e fins. A lei, ao instituir certa
especializagdo, uma vez que o faca, adscreve a cada ente, 6rgdo ou agente um campo ou
um setor determinado de acdo administrativa, demandando certos conhecimentos
especificos para a realizagio eficiente dos fins administrativos nela visados, vedando-se,
em consequéncia, que esses entes, orgios ou agentes atuem na prossecucio de qualquer
outra finalidade que nio aquela insita em sua respectiva regra de competéncia. Ante
essa vedagdo, nulas serdo quaisquer atividades estranhas a lei instituidora ou que a
extrapole, mesmo se a intengio for manifestamente a de servir a sociedade ou de apoiar
de algum modo a acdo administrativa piiblica. Seria assim irregular, exempli gratia, o
ato de um instituto de previdéncia que instituisse um servico de assisténcia médico-
hospitalar, como também o seria a aceitacio de um legado por uma autarquia, que
implicasse a instituiciio de um servigo estranho & finalidade legal da entidade. O

Avenida E, Qd. 54, Lt. 02, Bairro Beira Rio II, Paranapebas — PA W 3

CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapgbas.pa.gov.br



ey

e

N

PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

principio da especialidade, de cardter substantivo, mforma
distribuicdo de competéncias administrativas entre entidades, 6rgios &g Lites eshs
estando diretamente conotada ao principio da eﬁczencza ¢ aos resultados da agio
administrativa, atuando como seguro critério de distribuicdo funcional (Curso de
Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 16° edicdo, 2014, p. 112).

Tampouco a assessoria juridica incursiona no campo da conveniéncia e da
oportunidade .do gestor ptblico. Mas compete-lhe orlenta-lo na conducdo da licitagdo em
sintonia com os principios e normas de regéncia.

A propésito, o Manual de Boas Préticas Consultivas, da Advocacia-Geral da Unido,
orienta que:

O Orgdo Consultivo niio deve emitir manifestacoes conclusivas sobre temas nio
juridicos, tais como os técnicos, adininistrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer recomendagOes sobre tais
questdes, apontando. tratar-se de juizo discriciondrio, se aplicdvel. Ademais, caso
adentre em questdo juridica que possa ter reflexo significativo em aspecto técnico deve
apontar e esclarecer qual a situacdo juridica existente que autoriza sua manifestacio
nagquele ponto. (Boa Pritica Consultiva n° 07)

Assim, esta Assessoria Juridica nao deve interferir em questdes de ordem técnica,
nio podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento nio domina ou cuja

. . atribuicdo ndo lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos juntados aos
-, -autos e extrair elementos para o adequado enquadramento juridico. Frise-se que cada agente
_ptblico deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento (principio da

especializacdo), evitando-se usurpagdo e, ndo raro, sobreposicio de opinido em matéria a
respeito da qual ndo possui dominio.

‘ A fim de corrigir eventuais falhas na anélise dos documentos de habilitacéo, apds a
interposi¢do do recurso, a Comissdo Técnica para Avaliagdo de Anélise e Julgamento da
Metodologia de Execugéo analisou novamente a documentagao da Recorrente, tendo concluido
pelo nao atendimento as exigéncias do edital.

3 DA METODOLOGIA DE EXECUCAO (ITEM 8.1.6) DA RECORRENTE E DAS
RECORRIDAS

Inicialmente, é importante ressaltar que a exigéncia de metodologia de execucéo
tem previsdo legal no § 8° do artigo 30 da Lei n°® 8.666/93:

§ 8° No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica,
; poderd a Administragdo exigir dos licitantes a metodologia de execugdo, cuja avaliagio,
para efeito de sua aceitagdo ou ndo, antecederd sempre a andlise dos pregos e serd

efetuada exclusivarmente por critérios objetivos.
" Da leitura do artigo mencionado, temos a ideia de que quis o legislador conferir &
Administracio, nos casos de alta complexidade, o direito de aferir, previamente a etapa de

‘apresentagio das propostas de prego, se os interessados na celebrag@o do contrato dispdem, de

fato, de capacitacio técnica para assumir a execugdo do objeto licitado. Para tanto, previu-se a
possibilidade de exigéncia, como condicdo de habilitacdo dos licitantes, da "metodologia de
execucao”.

- Segundo Margal Justen Filho, "As licitacdes de alta complexidade técnica versam sobre
objeto cuja execugdo exige alta especializagdo ou versam sobre servicos piiblicos essenciais. As questoes
técnicas serdo avaliadas, sempre, antes das questdes comerciais, devendo existir critérios objetivos para
nortear a elaboragdo das ofertas e seu exane pela administragﬁo. Nessas hipéteses, o edital poderd prever
a formulagdo de uma proposta de metodologia de execugao".

Explica ainda o citado autor que "Quando for exigida proposta de metodologia, a
estrutura procedimental da licitacio deverd ser distinta. Essa proposta de metodologia deverd ser
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comerciais, eis que a avaliagdo admissibilidade do preg:o dependerd da definicio da metodtlagia
adotada. Também ndo se podem confundir proposta de metodologia e requisitos de habilitagio. (..) A
proposta de metodologia envolve definicio da concepgao técnica a ser adotado para executar certo objeto.
E vedada que a admissibilidade de certa proposta de metodologia poderi depender da experiéncia anterior
do sujeito". ,
A metodologia de execugéo pode ser encarada, em linhas gerais, como a descricio,
com o nivel de detalhamento requerido pelo edital em cada caso, das solucdes construtivas a
serem adotadas pelo licitante quando da execucdo do contrato. Embora nada impega que a
Administracdo institua pontuacdo especifica para a proposta de metodologia (o que, alids,
estaria em linha com a parte final do §8° do art. 30 da Lei n°8.666/1993, que remete a 'critérios
objetivos" de avaliagao), importa sublinhar, desde logo, que ela néo é elemento de defini¢ao do
objeto contratual, razdo pela qual se distingue da proposta técnica e, portanto, pode ser prevista
mesmo em licitacdes do tipo "menor preco".

Trata-se, entdo, de mecanismo de avaliagdo por meio do qual o Poder Piblico afere
se o licitante tem condicBes subjetivas para ser contratado, demonstrando conhecimento e
familiaridade com as alternativas técnicas disponiveis no mercado para a realizagdo da obra ou
servico em causa. Em outros termos, a exigéncia de metodologia de execugdo serve
exclusivamente para que a Administracdo avalie se aqueles que com ela pretendem contratar
sdo tecnicamente qualificados.

Em consondncia com entendimento da Corte de Contas, cabe frisar que
a metodologia de execugdo prevista no § 8° do art. 30 da Lei n°® 8.666/1993 ao ser exigida, requer
da equipe técnica responsavel que aperfeicoe os critérios de julgamento e pontuacdo dessa
metodologia, de modo a torna-los objetivos e claros, em obediéncia a legislagéo pertinente, em
especial ao principio do julgamento objetivo, consagrado no art. 3° da mencionada Lei,
abstendo-se, ainda, de incluir na metodologia exigida itens que nada dizem respeito a eventual
atuacdo do licitante vencedor no ambito do contratol.

. Logo, diante de todas as particularidades técnicas atreladas a exigéncia de
Metodologia de Execucdo, fica claro que os responsaveis pela andlise da adequacdo da
metodologia apresentada pelas licitantes ao exigido pela SEMURB, deverdo possuir
conhecimentos técnicos especificos quanto ao objeto, conhecimentos estes que esta assessoria
juridica ndo detém. ‘

Quanto a sua metodologia de execugdo, a recorrente aléga que houve equivoco na
andlise, vejamos:

5 “II. DA INDEVIDA INABILITACAO DESTA RECORRENTE
No julgamento dos documentos de habilitagdo, a Recorrente foi indevidamente
inabilitada 'por nilo ter atendido o item 8.1 .6 do edital, quanto a aprovagao da
metodologia de execugiio apresentada, conforme relatdrios técnicos apresentados as fis.
12569/12664 dos autos". Porém, conforme andlise detalhada da mencionada
metodologia de execugdo que adiante se fard, inclusive com imagens
exemplificativas retiradas da propria, ficard evidente que erronea foi a decisio
da Comissdo Permanente de Licitacdo, e também da Comissdo de apoio
técnico da Secretaria Municipal de Servigos Urbanos - SEMURB, nomeada pela
Portaria n° 0185/2022-SEMURB, e composta pelos seguintes integrantes: LEYLIANE
DE EREITAS SILV A, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287 (aqui identificada como
técnico 1, em razdo da sequéncia de envio dos relatorios juntamente com a decisdo de
julgamento); KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346 (aqui
identificada como técnico 2); e ANDRE MANOEL BASTOS DA CUNHA, Analista
Ambiental, CT 67280 (aqui identificada como técnico 3). Vejamos ponto a ponto, cada

1 (TCU, Acorddo n® 1.529/2006, Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, DOU de 30.08.2006.)
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, item analisado 'negativamente", por cada técnico que compoe NG 6
4 " Apoio Técnico, os quais apontarain como "ndo atendido" oul tlido
parcialmente": (...)

IIL DAS RAZOES DE DIREITO DA RECORRENTE
Néo se pode negar que o formalismo constitui importante medida de seguranca e
 previsibilidade dos atos administrativos, contribuindo para a garantia do devido
" processo legal e para o cumprimento dos direitos do particular e dos interesses da
Administraggo.
Contudo, deve-se ter em mente que o processo administrativo, em especial o
procedimento licitatério, ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio
para o atendimento das necessidades piiblicas, ou seja, apesar da necessdria
observdncia dos principios fundaientais da solenidade dos atos, da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, dentre outros, as formas devem ser vistas
como meio para se alcancar determinado fim.
Verifica-se, da andlise de todos os contra-argumentos aqui apresentados em
relagio aos motivos que "supostamente" ndo teriam sido atendidos pela Recorrente no
contetido de sua metodologia de execugdo dos servicos, que os técnicos que compoen
a Comissio de Apoio Técnico em nada aplicaram de forma balanceada o0s
principios norteados dos atos administrativos, buscando a seguranca juridica
de seus atos, inclusive diante do formato da presente licitagio — estamos diante de
uma licitagdo que busca o MENOR PRECO, por empresa que apresente os requisitos
minimos de capacidade técnica, e ndo @ MELHOR TECNICA acima de todas as
: . ponderagdes, onde verifica-se que até neste formato deve-se aplicar o formalismo
o o moderado na andlise e julgamento das matérias suscitadas.
A Recorrente comprovou devidamente sua capacidade técnica por meio de atestados de
L ' execucdo priticas de servigos iguais e de até vultos superiores que o presente objeto deste
: ' certame. E ainda, cumpriu com todos os demais requisitos de habilitacdo, tendo sido
_ inabilitada por meros julgamentos exagerados, sem qualquer andlise objetiva quanto a
‘ : ) todo o contetido, como um todo, da sua metodologia de execucdo dos servigos.
o , Aqui foram contra argumentados de forma bem clara e com robusta demonstragdo que
a Recorrente atendeu todos os pontos (itens) exigidos na apresentacio da metodologia
de execugdo.
} Por fim, registra-se o inconformismo e a estranheza (no ponto de vista desta
: Recorrente), quanto a nota mdxima alcancada pela atual executora do objeto, ora
;o licitado, que diga-se com o terceiro contrato emergencial ji findado, onde se constata de
uma breve "volta" na cidade que esta ndo executa a contento e muito menos com
exceléncia sua obrigacdo contratual.
Com isso, pede-se que esta Administragdo reveja suas andlises e verifique se é mais
vantajoso para o interesse piblico ampliar a competitividade com a adogdo de
julgamentos moderados que visem a efetiva demonstracdo da capacidade técnica das
licitantes participantes ou se é mais preferivel um julgamento exacerbado, cheio de
lacunas e obscuridades, ou até mesmo tendencioso!.

Em relagdo as Recorridas, a Recorrente alega:

IV. DA INDEVIDA HABILITACAO DAS RECORRIDAS: COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO '+ DE  CONSORCIO  CARAJAS/PA,  SUSTENTARE
SANEAMENTO S.A, e MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS 5/A

No julgamento dos documentos de habilitacdo, as Recorridas foram indevidamente
habilitadas. Conforme andlise detalhada das suas correspondentes metodologias de
execucido que adiante se fard, inclusive com imagens exemplificativas retiradas das
mesmas, ficard evidente que erronea foi a decisio da Comissdo Permanente de Licitacdo,
e também da Comissdo de apoio técnico da Secretaria Municipal de Servigos Urbanos -
SEMURB, e habilitar as citadas Recorridas. (...)

V. DA NECESSIDADE DE REFORMA DOS MOTIVOS DE INABILITACAO
DAS RECORRIDAS: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO
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PARAUAPEBAS  LIMPA; e TRANSVIAS  CONSTRUCO
TERRAPLENAGEM LTDA ,
No julgamento dos documentos de habilitacdo, as Recorridas foram inabit rém,
conforme andlise detalhada das suas correspondentes metodologias de execu¢do que
adiante se fard, inclusive com imagens exemplificativas retiradas das mesmas,
ficard evidente que ainda foram deixados de considerar motivos significantes
nas suas inabilitagdes, merecendo reforma nas decisdes da Comissido
Permanente de Licitacdo, e também da Comissdo de apoio técnico da
Secretaria Municipal de Servigos Urbanos — SEMURB. (...)

VI. DOS PEDIDOS

Face a todo o exposto, requer a essa d. Comissio Permanente de Licitagdo:

» Solicite nova andlise pormenorizada dos técnicos que compdem a Comissio de Apoio
Técnico nomeada pela SEMURB, para as ponderagdes necessirias e reconsideragdes de
todos os pontos, ora delineados, a longo desta peca recursal;

« A TOTAL PROCEDENCIA do presente recurso, para a reforma da decisdo atacada,
nos termos ora descritos e detalhados a longo desta peca recursal:

No caso de ndo atendidos os pedidos aqui aduzidos, sejam 0s mesmos remetidos para
Decisdo final da autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito, conforme
prevé o art. 109, § 40, da Lei n° 8.666/93.

E, apds, com as devidas:instrucdes, em caso de negativa, deixa-se aqui registrado que
também se buscard as demais vias de direito (Tribunal de Contas dos Municipios e
Judicidrio) para discursio da matéria, ora debatida.

Através do memorando n° 1.754/2023 SEMURB (fls. 12569), foi juntado aos autos
as avaliagdes da metodologia de execugio apresentadas pelas empresas licitantes.

As fls. 12656-12664, consta analise técnica na Metodologia de Execugdo da

Recorrente, realizada pela Comissao Técnica da SEMURB, constando as fls. 12662 a nota final
.da Recorrente. Veja-se:

“Portanto, com a Nota Final de 6,83 da Metodologia de Execugio apresentada, o
Consércio QC PARAUAPEBAS encontra-se tecnicamente INABILITADA para
continuidade no certame neste LOTE.”

Apés a interposigdo do recurso, a Comissdo Técnica analisou as razdes de recurso,
tendo se manifestado por meio do relatério de fls. 13766-13773, concluindo:
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Ap6s provocagdo da Comissdo Permanente de Licitagdo, a Comissdo Técnica para
Avaliagdo de Analise e Julgamento da Metodologia de Execugdo e andlise da qualificacdo
técnica emitiu Relatério Complementar Avaliagio da Metodologia de Execugdo, que analisou o
presente recurso (fls. 13860-13868), tendo reanalisado as metodologias de execugdo das
Recorridas MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A, SUSTENTARE SANEAMENTO S.A,
COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS/PA, COMPROMISSO DE
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TERRAPLENAGEM LTDA.
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A licitante possuia a nota de 3,89 e passou para a nota de 3,05 apos analise dos recursos da Mctodologia ingressados pela
licitante CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, partanto a licitante TRANSVIAS continua lecmc‘lmcnlc INABILITADA
para ¢-cerfame, neste LOTE.

Portanto, considerando que a Comissdo Técnica para Avaliagdo de Analise e
]ulgamento da Metodologla de Execucdo e analise da qualificagdo técnica da SEMURB é
detentora dos conhecimentos atinentes ao objeto licitado, esta Assessoria Juridica segue o
relatério técnico da referida comissdo, opinando pela parcial procedéncia das alegagdes da
Recorrente, devendo: -

a) ser revista a nota técnica da metodologia de execu¢do da Recorrente, passando
de 6,83 (seis virgula oitenta e trés) para 7,05 (sete virgula zero cinco) da Metodologia de
Execucdo apresentada, mantendo-se a :inabilitacdo da Recorrente por ter zerado um dos
subitens para a continuidade no certame;

b) serem revistas as notas técnicas das Recorridas MARQUISE SERVICOS
AMBIENTAIS S/A, SUSTENTARE SANEAMENTO S.A, COMPROMISSO DE
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CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS/PA, COMPROMISSO DE CON: TRHQT}@%
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, e TRANSVIAS CONSTRUGE
TERRAPLENAGEM LTDA, conforme resposta ao recurso de fls. 13766-13773 e relatério final
apresentado via memo n° 3538/2023-SEMURB (fls. 13860-13868), ambos emitidos pela
Comissdo Técnica para Avaliagdo de Analise e Julgamento da Metodologia de Execugdo e
analise da qualificagado técnica da SEMURB.

4 DAS CONSIDERACOES FINAIS

Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério € a
selecdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administragdo e, como objeto mediato,
a obtencio de certa e determinada obra ou servigo que atenda aos anseios da Administracéo. E
desde que ndo cause prejuizo a administragdo pablica, uma empresa nao pode ser excluida do
processo de licitagdo por conta de questdes irrelevantes ou equivocos cometidos pelos 6rgaos
administrativos, pois isso fere o principio da razoabilidade, dentre outros. Em outras palavras,
a desclassificagdo/ inabilitagdo por equivoco ou erro cometido pela administracdo devera ser
cornglda evitando a exclusdo irregular da licitante, bem como a isonomia do certame.

" O presente Processo Licitatério foi instaurado a partir da elaboragéo e publicacdo
de edital que previa todas as normas.e condi¢des do certame a ser realizado. Todos os
interessados em participar do certame tiveram acesso aos termos do edital e seus eventuais
aditivos e poderiam impugnar clausulas'com as quais ndo concordassem.

- Por todo o exposto, conclui-se que a Administragédo Pablica no curso do processo
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocat6tio, ou mesmo relativiza-las, no afa de garantir seguranca e estabilidade as relagdes
juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, sendo necessario observar estritamente as disposi¢oes constantes
do edital ou instrumento congénere.

"Quanto ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste, trata-se de uma seguranga para o licitante e para o.interesse pablico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as regras por
ela prépria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagéo.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui, portanto, extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os administrados
as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatétio, deve haver vinculagdo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei
n° 8. 666/ 1993, in verbis:
“Art. 3° - A licitagdo desting-se a gamntlr a observincia do prmczpzo constitucional da
isonomia, a selegiio da proposta mais vantajosa para a administracdo ¢ a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos.
Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.
Art. 55. Sio clausulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam: [...]
XI - a vinculagio ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite e a proposta do licitante vencedor.
Portanto, a vinculagdio ao instrumento convocatério trata-se, na verdade, de
principio inerente a toda licitagdo e que evita néo s6 futuros descumprimentos das normas do
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edital, mas também o descumprimento de diversos outros priricipios atinentes ao
como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralf ;
probidade administrativa e do julgamento objetivo.

' No mesmo sentido é a licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO2 “O
edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo. Habitualmente se afirma, em observagdo feliz,
que é a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente a matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagio. A Administraggo fica estritamente vinculada
s normas e condi¢des nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar.

José Cretella Jinior® também ensina que:

“Todos os que participam da licitagio tém o direito subjetivo piiblico de exigir a fiel
observincia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a
Administragdo direta, 0s 6rgios piiblicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-
se ao edital licitatério (suporta a lei que fizeste), ao passo que os licitantes tém,
realmente, o direito subjetivo puiblico, oponivel ao Estado, ou, mais especificamente, 4
entidade promotora, 6rgio ou pessoa, exigindo que a “lei interna” do procedimento seja
cumprida ponto por ponto”.

Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o principio

. do julgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, ja que ndo se

pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licitacdo, venha a Administracao

a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu conteiido, mesmo porque intimeros outros potenciais

concorrentes podem ter deixado de ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias
editalicias.

. Com isso, destacamos que o principio da vinculagdo ao edital encontra-se de tal
forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n°® 8.666/93), que vérias de suas regras,
ao ftratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessiria observancia pela
Administracao e pelos licitantes.

Esse também é entendlmento consolidado por Maria Sylvia de Pietro?, in verbis:

“Além de mencionado no art. 3° da Lei n® 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado
no art. 41, segundo o qual ‘a Administracdo nio pode descumprir as normas e condiges
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda exige que,
o julgamento e a classificagdo das propostas se faca de acordo com critérios de avaliagio
constantes do edital. O principio dirige-se tanto 4 Administragio, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (...)

(...) quando a Administragio estabelece, no edital ou na carta-convite, as condicdes para
participar da licitagio e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito ds condigdes previamente estabelecidas, burlados
estario os principios.da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos terinos do Edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou”.

. Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regenc1a da licitacdo, ja que estabelece - tanto
paraa Adrmmstragao, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigbes, a cuja
observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em relagio
de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicdo e das leis da Repiiblica.” (STF

2 Curso de Direito Administrativo. 29" edi¢io. Malheiros. 2012, p. 594-5.
3 In Das Licitagdes Pablicas, Editora Forense em sua 18 * Edig#o, pagina 159.
42. In Direito Administrativo, 15" edigio, Atlas, pp. 307/308. ' '
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- Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os licitante
Administracdo manterem estrita observancia aos termos ali declinados.

5 DA CONCLUSAO

Ex positis, invocando os principios basicos norteadores dos atos administrativos,
quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagéo ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo e
verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislagdo pétria, e
considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do recurso
administrativo interposto pela recorrente COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, para no mérito, considerd-lo_ PARCIALMENTE
PROCEDENTE, devendo: a) ser revista a nota técnica da metodologia de execugdo da
Recorrente, passando de 6,83 para 7,05 da Metodologia de Execugdo apresentada, mantendo-
se a inabilitacdo da Recorrente por ter zerado um dos subitens para a continuidade no certame;
b) serem revistas as notas técnicas das Recorridas MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/ A,
SUSTENTARE SANEAMENTO S.A, COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO
CARAJAS/PA, COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS
LIMPA, e TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, conforme resposta ao
recurso de fls. 13766-13773 e relatério final apresentado via memo n° 3538/2023-SEMURB (fls.
13860-13868), ambos emitidos pela Comissdo Técnica para Avaliagdo de Anélise e Julgamento
da Metodologia de Execugéo e andlise dd qualificag@o técnica da SEMURB.

E o parecer que submetemos a consideragéo de Vossa Exceléncia, S.M.J.

Parauapebas/PA, 01 de novembro de 2023.
RAFAELA PAMPLONA Assinado de forma

DE MELO - digital por RAFAELA
SANCA0:02274371 1o PAMPLONA DE MELO
‘5 . ¢ SANCAO:02274371105 @

RAFAELA PAMPLONA DE MELO : CANDIDA DA S1LvA LOPES NETA
ASSESSORA JURIDICA DE PROCURADOR : PROCURADORA GERAL-ADJUNTA DO MUNICIPIO
DECRETO N° 068 /2017 DECRETO N°142/2023
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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitacdo. Pregido Eletrénico n°
3.2022-02 SEMURB.

Objeto: Contratagdo de pessoa juridica (s) especializada
para execugao de servigos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS
SOLIDOS, COLETA E TRATAMENTO DE RESIDUOS DE
SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: TRANSVIAS CONSTRUCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA.

Recorrida: Administragdo Piblica.

1 DO RELATORIO

~ Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Pregéo Eletronico n° 3.2022-02
SEMURB, que visa a contratacdo de pessoa juridica (s) especializada para execucdo de servicos
de “LIMPEZA URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS,
COLETA ETRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado
do Para.

’ Consta nos autos que a recorrente TRANSVIAS CONSTRUCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA, inconformada com a sua inabilitagdo no certame, interpds recurso
administrativo, alegando ter cumprido os ditames do edital, em especial quanto a qualificacéo
técnica e metodologia de execucao (fls. 13297-13304).

"~ Em atengdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
as demais licitantes foram intimadas da interposicdo do recurso, sendo que a empresa
Consoércio Carajas - PA apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 13651-13656.

Apbs a interposicdo do recurso e apresentacdo das contrarrazdes, foi solicitado
manifestacdo técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo, sendo apresentado o Relatério
‘Técnico as fls. 13726-13727.

Verifica~-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissdo Técnica para
Avaliagdo de Andlise e Julgamento da Metodologia de Execucdo e analise da qualificagdo
técnica, composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE
DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; e ANDRE MANOEL BASTOS
DA CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280.

A Comissdo de Licitacdo, em analise fundamentada no relatério técnico da
SEMURB, decidiu manter a decisido de inabilitacdo da recorrente:

“Desta andlise, verifica-se que as alegacbes da Recorrente TRANSVIAS
CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA nilo merecem prosperar, conforme
contra-argumentos acima e os ditames do instrumento convocatdrio.

E assim, estando amparada a atuacdo da Comissio Permanente de Licitagio na
legislagio pertinente e jurisprudéncia sobre a matéria, inclusive nas andlises da equipe
técnica, as quais lhe possibilitam esse agir, ndo se pode permitir atuacio diversa da
adotada para tais situagdes.

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitacio, amparada nas
andlises e manifestagdes da equipe técnica, ora mencionadas, firma o convencimento no
sentido de que NAO MERECE ACOLHIMENTO o Recurso da Empresa
TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, mantendo-se assim,
sua inabilitacdo no certame, vez que a decisdo estd fulcrada nos principios e normas que
regem o procedimento licitatorio brasileiro.

DA DECISAO %
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Pelo exposto, em respelto ao instrumento convocatdrio e em estrita observincia aos
demais principios da Licitagdo, reconhecemtos o recurso apresentado pela empresa
TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, tendo em vista a sua
tempestividade, para no MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Administrativa

Superior para apreciagio e decisio, tendo em vista o principio do duplo grau de
jurisdicdo e conforme preceitua o art. 109, § 4°, da Lei 8.666/1993.

, . Desta forma, neste primeiro momento, o tratado processo estéd sendo submetido &
apreciagﬁd desta D. Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente
_apreciado e julgado pela Autoridade Superior Competente, o Sr. Secretdrio Municipal .de
Urbanismo.’ '

" E o Relatoério.

"2DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, salienta-se que a presente manifestacgdo toma por base,
" exclusivamente, os elementos que constam, ate a presente data, nos autos do processo licitatério
em eplgrafe

: Considerando que o presente recurso tem- por objetivo a revisdo da decisdo que
inabilitou a empresa recorrente e tendo a mesma, manifestado tempestivamente a sua intengéo
de recorrer, demonstrando o seu inconformismo com a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagdo, resta claro que o presente recurso deve ser apreciado.

.21 DA ALTERACAO DOS MOTIVOS DA INABILITACAO DA RECORRENTE

) Ponto a se esclarecer é o fato de ter havido alteracdo nas razdes de inabilitacdo da
Recorrente. '

* A primeira decisdo da Comissdo Permanente de Licitagéo (fls. 13.243-13.245) declara
.a Recorrente inabilitada, pelas seguintes razdes:
L . INABILITAR as licitantes abaixo relacionadas, pelos seguintes motivos: (...)
TRANS VIAS CONSTRUGCOES E TERRAPLENAGEM LTDA:

1. por ndo ter atendido ao item 8.1.4.3.1 do edital, pois os atestados de capacidade
técnica operacional ndo atendem’ aos quantitativos exigidos, pdgs. 152 a 278 da
documentacdo da empresa;

2. por ndo ter atendido ao item 8.1.4.4.1 do edital, pois o responsdvel técnico ndo possui

certiddo(des) de acervo técnico - CAT que atenda aos itens de maior relevdncia exigidos,
atendendo apenas coleta mecanizada; '

3. nio apresenta atendimento ao item 8.1.4.4.3 do edital;
4. por nio ter atendido o item 8.1.6 do edital, quanto a aprovagdo da metodologia de

execugio apresentada, conforme relatérios técnicos apresentados as fls. 12569/12664
dos autos;

- Ap6s pedidos de esclarecimento, inclusive da ora Recorrente, bem como
requerlmento solicitando a disponibilizagdo das razdes de inabilitacdo pormenorizadas, a
~ Comissdo Permanente de Licitagdo acatou o pedido e exarou nova decisdo, conforme Ver1f1ca~

se as fls. 13359-13361.
Todav1a, ocorreram mudancas nas razdes de inabilitacdo da Recorrente. Ve]amos

INABILITAR as licitantes abaixo relacionadas, pelos seguintes motivos: (...)
TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA:
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1. por ndo ter atendido o item 8.1.4.4.1, pois os atestados de capaciddve_tecmica
operacional ndo atendem aos quantitativos exigidos no edital para o lote 1, itens a.1.2,
a.13, conforme demonstrado na tabela anexa;

2. ndo apresenta atendimento ao item 8.1.4.4.3 do edital;

3. por ndo ter atendido o item 8.1.6 do edital, quanto a aprowzg:[io da metodologia de
execucdo apresentada, conforme relatérios técnicos apresentados, as fis. 12569/12664
dos autos;

As razbes recursais da recorrente TRANSVIAS CONSTRUCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA atacam a sua inabilitacdo, com base na primeira decisdo. Todavia,
tendo em vista a ndo apreciagdo do recurso em momento anterior, esta Procuradoria entende
que a Administra¢do deve aprecié-lo, uma vez que foram mantidos a maioria dos pontos de
inabilitacdo da Recorrente.

Quanto aos pontos alterados, em especial a habilitacdo no item 8.1.4.3.1 do edital,
deve-se entender que o recurso fora parcialmente atendido, uma vez que, de oficio, a
Administra¢do reviu a decis3o.

- Em sede de contrarrazdes, a empresa Consércio Carajas - PA se manifestou, em
sintese, alegando que a recorrente ndo meréce razéo, posto a auséncia de fundamento por parte
da licitante.

2.2 DANATUREZA TECNICA DOS PONTOS RECURSAIS DISCUTIDOS

A matéria discutida é estritamente técnica, pois trata-se de andlise de documentos
de comprovagdo de qualificagdo técnica e avaliagdo de metodologia de execugdo, tarefa para a
qual foi nomeada comissdo propria, composta por profissionais com formacéo e expertise para
proceder a uma andlise criteriosa.

A referida comissdo é composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista,
matricula 5346; LEYLIANE DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; e
ANDRE MANOEL BASTOS DA CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280, que exarou relatdrios
técnicos que fundamentaram a decisao da Comissdo Permanente de Licitagdo.

- Ressalta-se que os integrantes da Comissdo Técnica para Avaliacio de Andlise e
Julgamento da Metodologia de Execugdo e Anélise da Qualificacdo Técnica sdo detentores de
conhecimentos técnicos que os tornam aptos a realizar a correta anélise dos documentos
técnicos das licitantes e adequagao ao objeto licitado, apurando se houve ou ndo o cumprimento
das previsdes do Edital do presente certame.

’ Sobre o tema, Jessé Torres e Marinés Rastelatto lecionam que as manifestagdes
técnicas deverdo ser elaboradas por pessoa habilitada no tema a ser apreciado, passando,
portanto, a responder legalmente por suas opinides, inclusive perante os 6rgéos de controle.

Segue abaixo a manifestagéo dos citados juristas:
O parecer técnico, nao raro, é essencial a elaboragdo do juridico, que dele valer-se-a para
aquilatar se exigéncias ou restrigoes de ordem técnica apresentam-se restritivas ou
direcionadoras da contratacio ou, ainda, violadoras de principios e normas de direito.
(...) O parecer técnico veicula opinido fundamentada sobre determinado assunto e (leve
ser emitido por especialista.

Manifestacio produzida por quem ndo ostenta qualificacio profissional pertinente ao
tema sob andlise ndo equivale a parecer técnico, nem o substitui. Por isso mesmo, o
autor de parecer técnico responderd por opinibes que emita, seja quando carentes de
sustentagdo técnica plaustvel ou se comprovado dolo, md-fé, erro grosseiro e
inescusdveis. Aquele que ndo possui habilitacdo especifica nio pode atrever-se a
produzir manifestagio técnica, nem esta lhe pode ser requisitada. (...)
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A assessoria juridica cinge-se ao exame juridico das minutas e do conjunto de=
documentos que com aquelas guardem Vinculagdo, evitando adentrar em questdes técnicas e
administrativas, da esfera de competéncia e de qualifica¢do de outros agentes (principios da
especializagdo e da segregacdo de fungdes).

Diogo de Figueiredo Moreira Neto faz ver que:

O desenvolvimento e a multiplicagio das atividades a serem desenvolvidas pela

Administragio Piiblica demandam cada vez maior eficiéncia operativa, o que vem a ser
um desafio langado no campo da Ciéncia da Administragdo, mas com direta repercussio
no Direito Administrativo, inspirando, assim, a formulagdo deste principio da
especialidade, voltado a adequar convenientemente meios e fins. A lei, ao instituir certa
especializagdo, uma vez que o faca, adscreve a cada ente, 6vgio ou agente um campo ou
um setor determinado de acio administrativa, demandando certos conhecimentos
especificos para a realizagio eficiente dos fins administrativos nela visados, vedando-se,
em consequéncia, que esses entes, drgdos ou agentes atuem na prossecugio de qualquer
outra finalidade que 'nio aquela insita em sua respectiva regra de competéncia. Ante
essa vedagdo, nulas serdo quaisquer atividades estranhas a lei instituidora ou que a
extrapole, mesmo se a intengio for manifestamente a de servir a sociedade ou de apoiar
de algum modo a agdo administrativa piiblica. Seria assim irregular, exempli gratia, o
ato de um instituto de previdéncia que instituisse um servico de assisténcia médico-
hospitalar, como também o seria a aceitagio de um legado por uma autarquia, que
implicasse a instituicdo de um servigo estranho & finalidade legal da entidade. O
principio da especialidade, de cardter substantivo, informa particularmente a
distribuicdo de competéncias administrativas entre entidades, 6rgdos e agentes estatais,
estando diretamente conotada ao principio da eficiéncia e aos resultados da agio
administrativa, atuando como seguro critério de distribuiciio funcional (Curso de
Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 16° edi¢do, 2014, p. 112).

Tampouco a assessoria jurfdica incursiona no campo da conveniéncia e da
oportunidade do gestor ptblico. Mas compete-lhe orientd-lo na conducéo da licitagdo em
sintonia com os principios e normas de regéncia.

A propésito, o Manual de Boas Praticas Consultivas, da Advocacia-Geral da Unido,
orienta que:

O Orgio Consultivo nido deve emitir manifestacdes conclusivas sobre temas ndo
zurzdu:osL tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer recomendagbes sobre tais
questdes, apontando: tratar-se de juizo discriciondrio, se aplicivel. Ademais, caso
adentre em questdo juridica que possa ter reflexo significativo em aspecto técnico deve
apontar e esclarecer qual a situagdo juridica existente que autoriza sua manifestagdo
naquele ponto. (Boa Pritica Consultiva n° 07)

- Assim, esta Assessoria Juridica nao deve interferir em questdes de ordem técnica,
nio podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento nio domina ou cuja
atribuicio ndo lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos juntados aos
autos e extrair elementos para 0 adequado enquadramento juridico. Frise-se que cada agente
publico deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento (principio da
eSpec1ahzagao) evitando-se usurpacdo ‘e, ndo raro, sobreposi¢do de opinido em matéria a
respeito da qual ndo possui dominio.

A fim de corrigir eventuais falhas na analise dos documentos de habilitacéo, apds a
interposicio do recurso, a Comissdo Técnica para Avaliacdo de Andlise e Julgamento da
Metodologia de Execugdo analisou novamente a documentagéio da Recorrente, tendo concluido

pelo néo atendimento as exigéncias do edital.
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3 DOS PONTOS RECURSAIS
3.1 DA QUALIFICACAO TECNICA- OPERACIONAL

Quanto a qualificacdo técnica operacional, a recorrente alega:

Hd que se esclarecer que alguns dos servicos, apesar de ndo constar expressamente na
descrigdo dos atestados apresentados pela empresa e na certiddo de acervo, encontram-
se englobado na atividade principal de operagio e manutengio de aterro sanitdrio. E de
conhecimento comum que os emitentes dos atestados e certidoes, sejant piblicos ou
privados, comumente transcrevemn a descrigdo principal em seus documentos,
justamente por entender que todas as atividades, correlacionadas diretmmente 4
principal, estdo inclusas no respectivo atestado.

Desse modo, a recorrente apresentou, para comprovagio de capacidade e qualificacio,
dentre outros atestados, atestado emitido pelo Municipio de Sorocaba, o qual descreve
a execucdo dos servigos principais: servigo de coleta, transporte e destinacdo final dos
residuos sélidos domiciliares e comerciais, em aterro sanitirio/industrial devidamente
licenciado, incluindo servigos afins e correlatos de acordo com as especificagdes técnicas
exigidas, emitido pelo Municipio de Sorocaba, que por si jd contempla a totalidade dos
itens relevantes que, supostamente, esta parte ndo teria comprovado.

No que concerne a qualificacio operacional, hi que se esclarecer que o edital determinou
apresentagio de atestado que retrate a execugdo de servicos "em caracteristicas
semelhantes aos servigos inerentes ao objeto desta licitacdo". Ou seja, em momento
algum o edital determinou a apresentacio de atestado idéntico aos servicos ingrentes ao
objeto da licitagdo. Isso porque, como se sabe, as palavras idéntica e semelhante ndo sio
sindnimas, mas sim, adjetivos totalmente diferentes um do outro. Inclusive, a exigéncia
de apresentacio de atestado de capacidade técnica idéntico ao objeto de qualquer
licitagio é postura expressamente vedada pela legislacdo, sob pena de direcionamento e
cerceamento da competitividade. (...)

E necessdrio, portanto, que as exigéncias relativas a4 qualificacio técnica sejam
interpretadas em consondncia com o disposto no art. 37, XXI da Constituicdo Federal,
juntamente com os demais dispositivos infraconstitucionais, a fim de que sejam exigidos
somente 0s requisitos indispensdveis ao cumprimento da obrigacdo. Tudo isto para
possibilitar a ampla concorréncia dos interessados em contratar com a Administragio,
assegurar a economicidade da contrataciio a garantir, sempre que possivel, o tratamento
isondmico.

Exigéncias, por outro lado, como o item 'limpeza de dreas indigenas', por certo
compreende situagio absurda. Conforme decisdo TC 1466/2018, proferida nos autos do
processo TC 1108/2018 - que trata de exame de instrumento convocatério de
concorréncia similar ao presente, tem-se que as exigéncias do atestado deverd estar em
perfeita consondncia com o principio proporcionalidade, devendo ser exigida de forma
adequada, necessdria e proporcional. (...)

Como se vé, exigéncias como a de limpeza de dreas indigenas, deveriam ser justificadas
no edital, inclusive com relacdo ao seu valor e isto posto, nio hi como entender razodvel
que se exige a comprovagio de atestados desse item, porquanto englobado pelo servigo
principal e de menor relevincia se comparado com ele, e nio hd sequer justificativa para
tal exigéncia, o que obviamente constitui restricdo da competitividade do certame.

/

Diante destes argumentos, é evidente que a4 recorrente cumpriu com as normas
editalicias em questio, bem como as normas federais quanto ao tema, quando apresentou
seus atestados e respectivas certiddes englobando a descricdo principal, justamente
porque todas as atividades, correlacionadas diretamente a principal, estio inclusivas no
documento.
Ap6s a interposicdo do recurso, o CONSORCIO CARAJAS-PA, composto pelas
empresas - TERRAPLENA LTDA e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA,
manifestou-se por meio das contrarrazdes pugnando pela improcedéncia das alega¢des da
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recorrente, além disso, alega que a Recorrente pauta-se em versdo do edital ja superadi;
se: :

A Recorrente "TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA"
ndo apresentou atestado de capacidade técnica operacional requerido na forma do
item 8.1.4.4.1. com o0s quantitativos exigidos no Edital, notadamente para o Lote 1,
para os itens a.1.2, a.1.3.

8. Mais do que isso. -

9. Ein que pese a decisio recorrida té-la declarado "INABILITADA", sob fundamentos
declarados no seu primeiro julgamento e modificados no segundo datado de 23/06/2023,
em decorréncia do RELATORIO DE ANALISE TECNICA PARA HABILITACAO
datado de 11/05/2023 (mesma ‘data do anterior), com base na manifestacdo da empresa
concorrente em questio, sem consisténcia técnica e operacional, visto que a empresa
TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTD A segue orientacdes do
Edital publicado 20/12/2022 (DOU, n° 238 - de 20 de dezembro de 2022) que foi
suspenso em 20/01/2023 (DOU, n° 16 - De 23 de janeiro de 2023), e que sofreu
alteracdo através Edital republicado em 03/02/2023 (DOU, n° 25 - De 03 de Margo de
2023) vdlido e fundamento de toda a licitacio em referéncial

10. Todavia conforme se verifica da documentacilo apresentada pela Recorrente
"TRANSVIAS CONTRUCOES E TERRAPLENAGEM?", outras dzsposzgoes e
exigéncias do Edital foram descumpridas, de modo que a r, decisdo carece de revisio,
mantendo-se a INABILITACAO, mas incluindo-se outros fundamentos, conforme
adiante se demonstrard através da planilha com a andlise da qualificagio técnica
operacional e profissional.

11. Além dos pontos acima, chama atengo o fato de ter sido considerado para reandlise
e novo relatério, a manifestagio da Recorrente "TRANSVIAS CONTRUCOES E
TERRAPLENAGEM" sobre fatos que nio correspondem com a verdade:

i) alega a inexisténcia do subitem a.1. 7 - Limpeza dos Distritos, 0 que ndo é verdade,
posito que consta do Edital republicado em 03/02/2023, logo a andlise técnica estd
correta;

ii) alega também qué item 8.1.6, referente a metodologia de execucdo, o relatorio de
avaliacdo ndo estava dispontvel, outra inverdade, visto que o link estava disponivel no
corpo do email enviado pela CPL no dia 15/06/2023 as 11:36 hs conforme imagem a
seguir, bem como no e-mail enviado no dia 23/06/23 as 11:51 pela CPL, o0 que demonstra
que a Licitante ndo foi diligente.

12. Evidente, pois, o descompasso entre a compreensdo da-Recorrente <TRANSVIAS
CONT. RUCOES E TERRAPLENAGEM?" do teor das decisdes da D. Comissio
Julgadora e seus fundamentos, dado que calcou todo o arcabouco de sua participacio no
certame em Edital jd superado por alteracbes posteriores, de tudo tendo sido dada a
devida publicidade e transparéncia, a tempo e hora, conforme g lei.

13. Diante de tudo quanto se exp0s, serve o presente para IMPUGNAR todos os termos
do recurso administrativo apresentado pela  Recorrente "TRANSVIAS
CONTRUCOES E TERRAPLENAGEM" em face da r. decisdo proferida pela
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO no dltimo dia 23 de junho (DOU n2
120 — 27/06/2023) que decidiu quanto sua INABILITACAO, devendo ser mantida
pelos motivos e fundamentos nela lancados.

- Preliminarmente, traremos a baila os dispositivos legais que serviram de suporte
para a. confecc;ao do Projeto basico e do instrumento convocatério:
Constituicio Federal de 1988 - Art. 37, inciso XXI — "ressalvados os casos especificados
na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
-processo de licitagdo ‘piiblica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigages de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias
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;

de qualificacio técnica e econdmica indispensdveis d garantia do cum
obrigacdes”.

Lei 8666/93 - Art. 30 - “A documentagio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d a:
(...) II - comprovagiio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o.objeto da licitacdo, (..); (..) § 1o A
comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servi¢os, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado; (...); §3° Serd sempre admitida a comprovagdo
de aptiddo através de certidoes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexldade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior; (...); § 5° E vedada a
exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptiddo com limitacdes de tempo ou de
época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que
inibam a participagdo na licitagdo”.

Sobre os questionamentos levantados pela Recorrente, importante se faz trazer as
dlsp051goes do instrumento convocatérlo

8.1.4.4 - Documentacio Relativa a Qualificacio Operacional 8.1.4.4.1- Serd (do)
exigido(s) atestado(s) ou declaracdo(des) de capacidade técnica, que comprove(m) que o
licitante tenha executado para drgdo ou entidade da administragio piblica direta ou
indireta, federal, estadual, municipal, ou Distrito Federal, ou ainda, para empresas
privadas, 0s servigos compatfveis com o objeto da licitagdo, comprovando a execugdo de
quantitativos minimos cm obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, essa
exigéncia guarda proporgdo com a dimensio e a complexidade do objeto a ser executados.
a) Os atestados deverdo ser apresentados constando as seguintes informacdes da
emitente: papel timbrado, CNP], endereco, telefone, data de emissio, nome e
cargo/funcdo de quem assina o documento, bem como conter objeto e periodo da
contratagdo, que nio poderd set inferior a 12 meses, sob pena de inabilitacio. a). 1. Se o
atestado for emitido por pessoa juridica de direito privado, fica a licitante CIENTE que,
em caso de existéncia de incertezas cm relagdo ao contetido dos atestados, em especial
sobre a veracidade dos fatos ali declarados e sua compatibilidade com itens do edital, a
Administragdo promoverd as diligéncias necessdrias (art. 43 §3° da Lei 8.666) a fim de
diminuir as dividas existentes, podendo ser solicitadas as certiddes de acervo técnico
(CAT) ou anotagdes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo
conselho de fiscalizagiio profissional competente em nome dos profissionais vinculados
aos referidos atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade das
informagdes constantes nos atestados emitidos em nome das licitantes. Também poderd
ser solicitado da licitante cdpia do documento de identificacdo com foto do declarante
responsdvel pela emissio bem como copia de comprovagdo de vinculo com a empresa
emissora da declaracdo.

b) Os quantitativos exigidos abaixo servem para comprovar a capacidade técnico-
operacional dos detentores dos Atestados de Capacidade - Técnica, limitado,
simultancamente ds parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto,
executados em experiéncia anterior, compativeis com o objeto deste memorial. E ainda,
limitam-se em até 50% do quantitativo total dos itens selecionados, conforme raciocinio
do Tribunal de Contas da Unido divulgado no Acdrddo n® 3.070/2013.

@ um"‘
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LOTEX: oo
rrem UNLD,
T T -,W—~ "1 TFonclada

Coleta manual ¢ mceanizada de residuos sdlidas- classe 1A e

transparte #1é alcito salitario;

Coleta mecanizada ¢ iransporte de entulhos c/ou residuos de | m* 113.300

construgiio ¢/ou demnoligdo (RCDY);

Varriglio manual de vias ¢ logradouros piiblicos Km/cixo 43.600

Limpeza de dreas Ind{genas Equipe x més [

Varrigio Mecanizada de Vias ¢ Lagradouros Pablicos Zquipe x més 6

Capina ¢ R tem de Vins Pavi d; m2 2.016.500
O I e

TN UNTD, QUANT. ANO

Coleta ¢ transporte d¢ residuos solidos de servigos de sande Kg $6.000

“Fratamento de rosiduos s6lidos de servigos de sande, om unidade Kg 56.000

devidamente licenciada

Obs. 1. Os servigos solicitados para comprovacio da qualificagdo operacional
representam, financeiramente, cerca de 65% do or¢amento estabelecido pela SEMURB
para este certame, cujas comprovages ji demonstram capacidade da Licitante em
cumprir os objetivos desejados pelo Municipio, principalmente quanto aos servicos que
exigem uma logistica diferenciada, como é o caso da Limpeza das dreas Indigenas,
considerando a distdncia para intervengdo do servigo, bem como o relacionamento com
0 beneficidrio, dentro das regras impostas por cada aldeia.

Assim, nota-se a intengéo da édrea técnica, quando da formulacdo do Edital, em
observar as prescrigdes normativas que regulam o assunto, especialmente no que tange em
admitir que a comprovacdo da capacidade técnica fosse efetivada através de atestados que
contemplassem servigos compativeis com o objeto da presente concorréncia.

Destaca-se que na Decisdo TCU n°® 574/2002 - Plendrio - consta que “(..) foi se
firmando o entendimento de que o limite ¢ estabelecido no caso concreto, utilizando-se o bom-senso,
respeitando. os principios ddministrativos da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como o art. 37,
inciso XXI, da Constituicio da Repiiblica, e os principios da licitagdo. Em suma, tal exigéncia deve
limitar-se as parcelas de maior relevincia técnica e valor significativo, e em quantitativos que assegurem
um minimo aceitdvel de garantia para a administracio e um mdximo de competitividade ao processo
licitatério. Nio se discute a possibilidade de serem feitas exigéncias de qualificacio técnica para
habilitacio, mas sim, a medida, a propor¢io em que sdo feitas”.

Especificamente sobre a medida das exigéncias, na obra de Marcal Justen Filho!,
encontra-se o seguinte trecho elucidativo: "Também ndo se admitem requisitos que, restritivos d
participagao no certame, sejam irrelevantes para a execugdo do objeto licitado. Deve-se considerar a
atividade principal e essencial a ser executada, sem maiores referéncias a especificacoes ou detalnamentos.
Isso ndo significa afirmar que tais peculiaridades sejam irrelevantes. Sdo significativas para a execugdo
do objeto, mas ndo para a habilitagio”. ‘

© A Decisé@o do Tribunal de Contas da Unizo n° 1.288/2002 - Plenario - dispde que
“(..) 9. O art. 30 da Lei 8.666/93 e seu inciso II diz, entre outras coisas que (...), por compativel, se entende
ser assemelhada, ndo precisa ser idéntica. A semelhangca depende da natureza técnica da contratagio, pois,
para certas coisas, quem faz uma, faz duas(...)”.

O Tribunal de Contas da Unido afirma no Acérdao n°® 32/2002 - 1°. Camara - que
“(...) 3°) as exigéncias de qualificacdo técnica, sejam elas de cardter técnico-profissional ou técnico-
operacional, entretanto, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza de competicio
que deve permear o0s processos licitatorios realizados pela Administracio Publica, mas constituir tao-

somente garantia minima suficiente para que o futuro contratado demonstre, previamente, capacidade
para cumprir as obrigagles contratuais (...)”.

Yin Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 5% ed., p. 3121). C/m’_}
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Segundo o doutrinador Marcal Justen Filho? “(..) vale insistir acs CBUW%

inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante a qualzﬁcag:ao técnica. Observe-se que a
natureza do requisito é mcompatwel com disciplina precisa, minuciosa e exaustiva por parte da Lei. E
impossivel deixar de remeter 4 avaliagdo da Administracdo a fixacdo de requisitos de habilitagio técnica.
Essa competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir
o mais amplo acesso a licitantes. A Administragdo apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias aptas a
evidenciar a execugio anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto idéntico
(..).

Frise-se que a Lei n° 8.666 disciplinou de modo minucioso a matéria da qualificagdo
técnica. Um dos caracteres mais marcantes da Lei n° 8.666 foi a redugdo da margem de liberdade
da Administracsio Puablica nesse campo e a limitagio do &mbito das exigéncias. Buscou-se evitar
que exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificagdo técnica constituam-se em
instrumentos de indevida restricio a liberdade de participagdo em licitagdo. A legislacdo
vigente ndo proibe as exigéncias de qualificacdo técnica, mas reprime as exigéncias
desnecessdrias e meramente formais.

Destarte, com base na Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso XXI, bem como na
Lei 8.666/1993, em seu art. 30, privilegiou-se o entendimento de que é admissivel a
comprova¢io de aptiddo através de certidoes ou atestados de servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

Além disso, as exigéncias quanto a qualificagdo técnica das licitantes devem
mostrar-se razodveis, sendo adequadas (a prévia experiéncia faz presumir a qualificagdo
técnica), necessdrias (confere maior seguranca quanto a administragio do contrato) e
proporcionais (nivela os competidores).

A qualificagdo técnica é aspecto da habilitagdo por meio do qual a Administracdo
pretende assegurar-se de que os licitantes possuem condi¢Ges técnicas de executar o encargo. A
capacidade técnica demonstra-se medlante a apresentagdo de atestados de desempenho
anterior. A exigéncia de atestado tem seu fundamento de validade no art. 30, § 1° da Lei n°
8.666/93. Somente é valida a exigéncia de comprovaggo de capacidade técnica relativa a parte
principal do objeto licitado, ou seja, a Administragdo ndo pode exigir atestados de capacitagdo
técnica em fungdo de parcelas insignificantes e irrelevantes do objeto.

* A parcela de maior relevancia significa a esséncia do objeto licitado, aquilo que é
realmente caracterizador da obra ou do servigo, que é de suma importancia para o resultado
almejado. Portanto, a exigéncia relativa a capacidade técnica somente podera ser feita em
relagdo a essa parcela essencial do objeto licitado. E fundamental que a Administrago indique,
no edital, qual é a parcela de maior relevancia técnica e valor significativo, pois &€ com base nela
que o licitante ir4 demonstrar sua capacidade técnica, e ndo relativamente ao objeto como um
todo. A definicio da parcela de maior relevancia técnica é condicdo necesséaria para a
publicacdo do edital e deflagragdo da fase externa do processo, o que foi respeitado no caso
em anélise.

Cabe esclarecer ainda que, dentre as impugnagoes de edital, ndo houve nenhuma
manifestacio ou questionamentos quanto a definigdo das parcelas de maior relevéncia e valor
significativo do objeto por parte da Recorrente, mesmo com direito a impugnagdo do edital
expresso no item 34 (disposi¢des gerais) do instrumento convocatério.

- Em relagdo ao ponto recursal analisado, a Comissdo Técnica para Avaliagdo de
Andlise e ]ulgamento da Metodologia de Execugdo e analise da qualificagdo técnica, esclarece
que:

Com nossos cordiais cumprimentos vimos, por meio deste, apresentar ANALISE do
Recurso Administrativo apresentado pela empresa TRANSVIAS CONSTRUCOES E

2 Justen Filhb, Margal. Comentdrios d Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética. 11 ed.

pp. 304, 322,336 ¢ 337 : .
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TERRAPLENAGEMLTDA, referente ao processo licitatdrio Concorrénciy
3/2022-02SEMURB cujo objeto € o EXECUCAO DE SERVICOS DE N)P
URBANA, RURAL INDIGENA E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDUS,
COLETA E TRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE, NO MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA, referente aos quesitos de natureza técnica.

A recorrente alega que:

1- Apresenta atestados e certidoes que englobam a atividade principal objeto deste
certame apesar de ndo constar expressamente a atividade principal na descrigdo dos
itens.

Em sintese, este € o argumento da recorrente.
Passemos a andlise do mérito recursal.

A recorrente nio apresenta atestados e certiddes suficientes que
comprovem em quantidade o que é exigido no certame, conforme foi
disposto no relatorio de andlise técnica. A licitante apresentou
atestados e certidbes que ndo sdo compativeis com o objeto da
licitacdo, uma vez que apresenta itens de execucdo de obras civis,
urbanizacdo, operagdo e tratamento de residuos, voltados para gestio
de aterro sanitirio, itens que ndo atendem a exigéncia de comprovagiio.

()

Contrarianente ao que alega a recorrente, informando que a comissdo teria apresentado
decisdo genérica, ndo merece prosperat, tendo em vista que todos os pontos desatendidos
se-encontram devidamente explicitados no velatdrio de andlise técnica, conforme pdg....
A Recorrente deveria ter contestado ponto a ponto da andlise técnica, informando em
qual pdgina da documentagdo, constam as informagcdes que atendem ao exigido.

Apés anglise das razdes recursais da empresa TRANSVIAS CONSTRUCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA, opinamos pela manutengio da INABILITACAO da
recorrida, tendo em vista que os argumentos apresentados sdo insustentdveis, técnica e
legalmente, conforme acima comprovado.

Depreende-se da analise técnica dos documentos de fls. 4194-4360, que os atestados
apresentados pela Recorrente nio comprovam sua capacidade técnica-operacional para o
desempenho dos servigos que envolvem o objeto licitado, mesmo tendo acatado as alegagdes
de similaridade entre os itens dos atestados e as parcelas de maior relevancia.

Portanto, considerando que a Comissdo Técnica para Avaliacdo de Anélise e
Julgamento da Metodologia de Execucdo e andlise da qualificagdo técnica da SEMURB é
detentora dos conhecimentos atinentes ao objeto licitado, esta Assessoria Juridica segue o
relatério técnico da referida comissao, opinando pela improcedéncia das alegacbes da
Recorrente, quanto a este ponto recursal. '

3.2 DA EXIGENCIA DE LICENCA DE OPERACAO

Quanto a exigéncia de apresentacdo de licenca de operacdo, contida no item 8.1.4.4.3
do edital, a Recorrente alega que:

A exigéncia do item acima discrimninado representa restri¢fo de competitividade, vez
que a licenga prévia ndo consta no rol de exigéncias para a habilitagio disposto no art.
27 e seguintes da Lei'n® 8.666/93. (...)

Desse modo, a inabilitacdo da Recorrente, quanto a esta questdo, ndo € prejudicial
apenas para a proprid empresa, mas também ao certame e ao interesse piblico, uma vez
que hd wuma diminuigio na competicdo e na disputa da busca pela melhor proposta para
realizagdo do objeto licitado quando se é exigido licenga que serd perseguido quando da

contratagdo da empresa/licitante vencedora. 2
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Requer, desse modo, a devida revisdo da decisdo quanto ao tema, paraa h,
recorrente.

O instrumento convocatdrio estabeleceu corno requisito de qualificacéio técnica:

8.1.4.4.3. Licenca de operacio emitida em nome da proponente, pelo 6rgdo ambiental
competente para atividade de coleta e transporte de residuos de satide (lixo patolégico),
conforme Lei Estadual 6.517-PA, ou do 6rgdo ambiental competente no caso de licitante
localizado em outro estado.

- De fato, em diversos acérddos, a Corte de Contas ja se manifestou sobre o tema,
tendo entendimento pacifico de que é ilegal tal exigéncia, vejamos:

E irregular a exigéncia de comprovagio de licenca ambiental como requisito de
habilitagio, pois tal exigéncia so deve ser formulada ao vencedor da licitacdo.
Como requisito para participagdo no certame, pode ser exigida declaracio de
disponibilidade da licenca ou declaragio de que o licitante reiine condicdes de apresentd-
la quando solicitado pela Administragdo. (Acorddo 6306/2021 Segunda Cimara)

A exigéncia de apresentacdo de licenca ambiental de operacio, como requisito
para qualificacdo técnica, é ilegal. O art. 30, e incisos, da Lei 8.666/1993 sdo claros
ao especificar os documentos que podem ser demandados dos licitantes, entre 0s quais
ndo se encontra a licenga de operagio. (Acérddo 1.010/2015 Plendrio)

A documentacdo probatéria de qualificacdo ambiental, quando exigida na
licitagdo, precisa ser apresentada apenas pela vencedora do certame, apds a
adjudicacdo do objeto e previamente d celebragio do contrato. Dos proponentes, pode
ser requisitada somente declaracio de disponibilidade da documentagio ou de que a
empresa reiine condicoes de entregd-la no momento oportuno. (Acorddo 2872/2014-
Plendrio)

Portanto, diante do posicionamento do Tribunal de Contas da Unido quanto a
exigéncia de Licenca Ambiental de Operacédo como condigdo de habilitagdo no certame, esta
Procuradoria opina pela procedéncia do ponto recursal, uma vez que a referida licenca devera
ser cobrada apenas da licitante vencedora, como condic¢do para assinatura do contrato.

3.3 DA METODOLOGIA DE EXECUCAO - ITEM 8.1.6

Inicialmente, é importante ressaltar que a exigéncia de metodologia de execugéo
tem previsdo legal no § 8° do artigo 30 da Lei n° 8.666/93:
§ 8° No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica,
poderd a Administragdo exigir dos licitantes a metodologia de execucdo, cuja avaliacdo,
para efeito de sua aceitacdio ou nfo, antecederd sempre 4 andlise dos pregos e serd
efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

Da leitura do artigo mencionado, temos a ideia de que quis o legislador conferir a
Administragdo, nos casos de alta complexidade, o direito de aferir, previamente a etapa de
apresentagdo das propostas de prego, se os interessados na celebragéo do contrato dispdem, de
fato, de capacitacdo técnica para assumir a execugdo do objeto licitado. Para tanto, previu-se a
possibilidade de exigéncia, como condi¢do de habilitagdo dos licitantes, da "metodologia de
execugdo”.

Segundo Marcal Justen Filho, "As licitacées de alta complexidade técnica versam sobre
objeto cuja execucdo exige alta especializacio ou versam sobre servigos puiblicos essenciais. As questoes
técnicas serdo avaliadas, sempre, antes das questées comerciais, devendo existir critérios objetivos para
nortear a elaboragdo das ofertas e seu exame pela administragdo. Nessas hipdteses, o edital poderd prever
a formulagdo de uma proposta de metodologia de execugio".
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Rubric%

- Explica ainda o citado autor que "Quando for exigida proposta de metodalogia,
estrutura procedimental da licitacdo deverd ser distinta. Essa proposta de metodologia deverd ser
examinada com antecedéncia i proposta comercial. Serd possivel examinar apenas as propostas
comerciais, eis que a avaliagdo admissibilidade do preco dependerd da definicdo da metodologia a ser
adotada. Também ndo se podem confundir proposta de metodologia e requisitos de habilitagdo. (..) A
proposta de metodologia envolve definicdo da concepedo técnica a ser adotado para executar certo objeto.
E vedada que a admissibilidade de certa proposta de metodologia poderd depender da experiéncia anterior
do sujeito”.

' ‘ A metodologia de execucio pode ser encarada, em linhas gerais, como a descrigéo,
com o nivel de detalhamento requerido pelo edital em cada caso, das solugdes construtivas a
serem adotadas pelo licitante quando da execugdo do contrato. Embora nada impeca que a
Administracdo institua pontuacido especifica para a proposta de metodologia (o que, aliés,
estaria em linha com a parte final do §8° do art. 30 da Lei n°8.666/1993, que remete a 'critérios
objetivos" de avaliagdo), importa sublinhar, desde logo, que ela néo é elemento de definicdo do
objeto contratual, razdo pela qual se distingue da proposta técnica e, portanto, pode ser prevista
mesmo em licitaces do tipo "menor preco".

- Trata-se, entdo, de mecanismo de avaliacdo por meio do qual o Poder Piiblico afere
se o licitante tem condicSes subjetivas pafa ser contratado, demonstrando conhecimento e
familiaridade com as alternativas técnicas disponiveis no mercado para a realizagdo da obra ou
servico em causa. Em outros termos, a exigéncia de metodologia de execugido serve
exclusivamente para que a Administragdo avalie se aqueles que com ela pretendem contratar
sao tecnicamente qualificados. |

Em consonincia com entendimento da Corte de Contas, cabe frisar que
a metodologia de execugdo prevista no § 8° do art. 30 da Lein® 8.666/1993 ao ser exigida, requer
da equipe técnica responsavel que aperfeicoe os critérios de julgamento e pontuagio dessa
metodologia, de modo a torna-los objetivos e claros, em obediéncia 4 legislagdo pertinente, em
especial ao principio do julgamento objetivo, consagrado no art. 3° da mencionada Lej,
abstendo-se, ainda, de incluir na metodologia exigida itens que nada dizem respeito & eventual
atuacdo do licitante vencedor no 4mbito do contratos.

' Logo, diante de todas as particularidades técnicas atreladas a exigéncia de
Metodologia de Execucdo, fica claro que os responsdveis pela analise da adequagdo da
metodologia apresentada pelas licitantes ao exigido pela SEMURB, deverdo possuir
conhecimentos técnicos especificos quanto ao objeto, conhecimentos estes que esta assessoria
juridica ndo detém.

Quanto a metodologia de execugdo, a recorrente alega que houve equivoco na
analise, vejamos:

: A decisdo recorrida alega que terig sido desatendido o coriterido da metodologia de
execucio dos servigos. A interpretacio desta Comissio, concessa vénia, estd equivocada.

Conforme consta a partir das fis. 296 dos documentos de habilitagdo, esta empresa
apresentou a devida metodologia necessdria, e por 6bvio, as demais especificacdes
necessdrias nio constitui qualquer empecilho para que esta recorrente, vindo a ser
contratada, promova os acréscimos necessdrios @ aprovagio da inetodologia. Nada hi de
vinculante na metodologia apresentada para fins de habilitagdo em momento de
licitagdio, com observdncia estrita a lista defendida pelo edital, que impeca quando do
momento da contratagio e execugdo do servigo com as retificagbes ou acréscimos que
venham a Administraciio necessitar, respeitando os limites legais.

3 (TCU, Acérddo n° 1.529/2006, Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, DOU de 30.08.2006.)m)
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licitante sob o fundamento, equivocado, que ndo cumpriu o referido requisilo:

E se assim nilo fosse, a propria exigéncia fere o preceito constitucional de
competitividade, vez que os servigos licitados nio se enquadram na previsiio do §8° do
art. 30 da Lei n°8.666/93, pois nio sio servicos de alta complexidade, e nio obstante a
Admitiistraciio tenha certa margem de discricionariedade para formular no ato
convocatdrio exigéncias de qualificagio técnica que considere como necessidrias para a
atividade a ser executada, nio podem fazer as mesmas a margem de critérios objetivos
que reforcem a eficiéncia do servigo e do procedimento de licitacio, o qual niio se incluem
a metodologia para este caso.

Nesse ponto, inclusive, observa-se que ndo foi indicado os critérios de avaliacio da
metodologia de execugiio, em clara afronta ao art. 30, §8° da Lei 8.666/19933, até por
que nio se estd diante de uma licitagfo cujo critério é a técnica.

Desta feita, ao desclassificar uma metodologia que atende ao que esti previsto no Edital,
a decisio recorrida ndo apenas consuma a premente afronta ao instrumento
convocatdrio, como também expde a municipalidade a uma prestacio inadequada do
servigo licitado. Logo, certamente hd espago e preméncia para que esta d. Comissio de
Licitagdo reveja sua decisfio.

Através do memorando n°1.754/2023 SEMURB, foi juntado aos autos as avaliagbes
da metodologia de execugido apresentadas pelas empresas licitantes.

_ As fls. 12656-12664, consta analise técnica na Metodologia de Execugdo da
Recorrente, realizada pela Comissdo Técnica da SEMURB, constando as fls. 12662 a nota final
da Recorrente. Veja-se:

“Portanto, com a Nota Final de 3,89 dan Metodologia de Execucfio apresentada, a
Transvias encontra-se tecnicamente INABILITADA para continuidade no certame,
neste LOTE.”

Ap6s a interposi¢do do recurso, a Comissdo Técnica analisou as razdes de recurso,
‘bem como reanalisou os documentos referente a metodologia apresentada pela empresa
recorrente, tendo se manifestado por meio do relatorio de fls. 13726-13727:

A Recorrente nio apresenta fundamentacdes do seu recurso, trazendo tio somente sua
insatisfagiio de forma genérica, nio sendo possivel reanalisar os pontos dos quais a
recorrente teria efetivamente cumprido.

Contrariamente ao que alega a recorrente, informando que a comissio teria apresentado
decisiio genérica, nifo merece prosperar, tendo em vista que todos os pontos desatendidos
se encontram devidamente explicitados no relatorio de andlise técnica, conforme pag....
A Recorrente deveria ter contestado ponto a ponto da andlise técnica,
informando em qual pagina da documentacdo, constam as informacdes que
atendem ao exigido,

Nota-se que a Metodologia de Execu¢do da Recorrente Transvias fora matéria de
questionamento nos demais recursos, tendo a Comissdo Técnica se manifestado novamente as
fls. 13860-13868; culminando na revisdo da nota final da Recorrente, conforme extrai-se das fls.
13867: ‘

Al
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A licitante possufa a nota de 3,89 ¢ passou para’ a nota de 3,05 apds andlise dos recursos da Mt.todologna ingressados pela
licitante CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, portanto a licitante TRANSVIAS continua t»cm(..xmcntc ANABILITADA
para.o certame, neste LOTE.

Portanto, considerando que a*Comissdo Técnica para Avaliagdo de Andlise e
]ulgamento da Metodologia de Execugdo e andlise da qualificagdo técnica da SEMURB é
detentora dos conhecimentos atinentes ao objeto licitado, esta Assessoria Juridica segue o
relatério técnico da. referida comissdo, opinando pela improcedéncia das alegacdes da
Recorrente, quanto a este ponto recursal.

4 DAS CONSIDERACOES FINAIS

" Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério & a
selegdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administragéo e, como objeto mediato,
a obtencgdo de certa e determinada obra ou servigo que atenda aos anseios da Administragdo. E
desde que néo cause prejuizo a administragdo piblica, uma empresa ndo pode ser excluida do
processo de licitagdo por conta de questdes irrelevantes ou equivocos cometidos pelos 6rgéos
administrativos, pois isso fere o principio da razoabilidade, dentre outros. Em outras palavras,
a desclassificagdo/ inabilitagdo por equivoco ou erro cometido pela administracdo devera ser
corrigida evitando a excluséo irregular da licitante, bem como a isonomia do certame.

O presente Processo Licitatério foi instaurado a partir da elaboragéo e publicagéo
de edital que previa todas as normas e condi¢des do certame a ser realizado. Todos os
interessados em participar do certame tiveram acesso aos termos do edital e seus eventuais
ad1t1vos e podenam impugnar cldusulas com as quais ndo concordassem.

" Por todo o exposto, conclui-se que a Administragio Pablica no curso do processo
de licitacdo, nfo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatétio, ou mesmo relativizé-las, no afd de garantir seguranca e estabilidade as relagdes
juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, sendo necessario observar estritamente as disposicdes constantes
do edltal ou instrumento congénere.

Quanto ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina & Administragdio que observe as regras por
ela prépria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio possui, portanto, extrema
relevancia, na medida em que vincula n&o s6 a Administragdo, como também-os administ
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as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de ins

convocatério, deve haver vinculagdo a elas. Eo que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei

n°® 8.666/1993, in verbis:
“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragio nio pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sio clausulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam: [...]

XI - a vinculagiio ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite e & proposta do licitante vencedor.

Portanto, a vinculacdo ao instrumento convocatério trata-se, na verdade, de
principio inerente a toda licitagdo e que evita ndo s6 futuros descumprimentos das normas do
edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais
como o da transparéncia, da igualdade, da iimpessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probldade administrativa e do julgamento objetivo.

No mesmo sentido é a licdo de CELSO ANT ONIO BANDEIRA DE MELLO4 “O
edital constitui-se no documento fundamental da licitagio. Habitualmente se afirma, em observagio feliz,
que é a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente a matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administracdo fica estritamente vinculada
s normas e condigdes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar.

José Cretella Jtinior5 também ensina que:

“Todos os que participam da licitagio tém o direito subjetivo piiblico de exigir a fiel
observincia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a
Administragio direta, os 6rgdos piiblicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-
se ao edital licitatorio (suporta a lei que fizeste), ao passo que os licitantes tém,
realmente, o direito subjetivo piblico, oponivel ao Estado, ou, mais especificamente, d
entidade promotora, 6rgdo ou pessoa, exigindo que a “lei interna” do procedimento seja
cumprida ponto por ponto .

_ Portanto, destacamos que o prlnc1p10 da igualdade (e, por conseguinte, o principio
do ]ulgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, ja que ndo se
pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licitagdo, venha a Administragdo
a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu contetido, mesmo porque intimeros outros potenciais
concorrentes podem ter deixado de ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias
editalicias. ’

. Com isso, destacamos que o principio da vinculagdo ao edital encontra-se de tal
forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que vérias de suas regras,
ao tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessdria observancia pela
Administracao e pelos licitantes.

Esse também é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietro¢, in verbis:

“Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado
no art. 41, sequndo o qual ‘a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E 0 art. 43, inciso V ainda exige que,
o julgamento e a classificacdo das propostas se faga de acordo com critérios de avaliagio

*  Curso de Direito Administrativo, 29° edigdo. Malheiros. 2012, p. 594-5.
5 In Das Licitagdes Pablicas, Editora Forense em sua 18 * Edigdo, pagina 159
62. In Direito Administrativo, 15* edigdo, Atlas, pp. 307/308.
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requisitos do znstrumento convocatério (...)

(...) quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigdes para
participar da licitagdo e as cliusulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardio suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito ds condigles previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios-da licitagfio, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do Edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou”.

Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitacdo, j4 que estabelece - tanto
para a Administragdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigdes, a cuja
observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do certame, desde que em relacdo
de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituicdo e das leis da Reptiblica.” (STF
- Rel. Min. Celso de. Mello - RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os licitantes e a propria
Administracdo manterem estrita observaincia aos termos ali declinados.

» Assim, considerando o desenvolvimento juridico acima, bem como as
manifestacdes técnicas elaboradas pela Comissdo Técnica para Avaliacdo de Andlise e
Julgamento da Metodologia de Execugdo e andlise da qualificagdo técnica, opinamos pela
PARCIAL PROCEDENCIA DO RECURSQ, com a consequente manutencio da decisdo de
inabilitacio da recorrente, uma vez que a mesma descumpriu as exigéncias do edital.

5 DA CONCLUSAO

Ex positis, invocando os principios bésicos norteadores dos atos administrativos,
quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagdo ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo e
verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislacdo patria, e
considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do recurso
administrativo  interposto  pela  recorrente = TRANSVIAS CONSTRUCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA, para no mérito, considera-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE,
com a conéequente manutencdo da decisdo de inabilitacdo da recorrente, pelo nao atendimento
das disposicoes do edital do presente certame.

. E o parecer que submetemos & consideracdo de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 01 de novembro de 2023.
RAFAELA PAMPLONA Assinado de forma

DE MELO £\ digital por RAFAELA
SANCAQ:02274371 1o PAMPLONA DE MELO
5 “SANCAO:02274371105
RAFAELA PAMPLONA DE MELO CANDIDA DA SILVA LOPES NETA
. ASSESSORA JURIDICA DE PROCURADOR PROCURADORA GERAL-ADJUNTA DO MUNICIPIO
DECRETO N° 068 /2017 DECRETO N° 142/2023
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PARECER JURIDICO

/

EMENTA: Processo de Licitagio. Pregio Eletroénico n°
3.2022-02 SEMURB.

Objeto: Contratacio de pessoa juridica (s) especializada
para execugdo de servigos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS
SOLIDOS, COLETA E TRATAMENTO DE RES{DUOS DE
SAUDE", no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (TECHSOL
INFRAESTRUTURA E  SERVICOS E PEROLA
TRANSPORTES E SERVICOS S.A.

Recorrida: Administragdo Pablica.

1DO RELATORIO

- Trata-se de processo de 11c1tagao, na modalidade Pregdo Eletrénico n°® 3.2022-02
SEMURB, que visa a contratagdo de pessoa juridica (s) especializada para execugdo de servigos
de “LIMPEZA URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS,
COLETA E TRATAMENTO DE RESIDUOS DESAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado
doPara.

. Consta nos autos que a recorrente COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS E
PEROLA TRANSPORTES E SERVICOS S.A, inconformada com a sua inabilitagdo no certame,
interpds recurso administrativo, alegando ter cumprido os ditames do edital, em especial
quanto a qualificagfo técnica e metodologia de execugdo (fls. 13553-13608). A Recorrente ataca
também a decisdo que “considerou habilitadas para o Lote 1 quatro licitantes que realmente ndo
atenderam as disposigoes do edital: as empresas Compromisso de Constituigdo de Consdrcio Carajds/PA,
Sustentare Saneamento S.A. e Marquise Servicos Ambientais S.A”.

Em atengdo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
as demais licitantes foram intimadas da interposi¢do do recurso, sendo que a empresa
Consorcio Carajs - PA apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 13632-13645.

Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissdo Técnica para
Avahagao de Andlise e Julgamento da Metodologia de Execucdo e analise da qualificagdo
técnica, composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE
DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle’ Ambiental, CT 67287; e ANDRE MANOEL BASTOS
DA CUNHA, Ana,hsta Ambiental, CT 67280.

Apbs a interposigio do recurso e apresentacdo das contrarrazdes, foi solicitado
mamfestagao técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo, tendo sido apresentado o Relatério
Técnico as fls. 13724.

‘ " Em um segundo momento, ap6s provocagido da Comissdo Permanente de Licitagdo, =
a Comissdo Técnica para Avaliacdo de Anélise e Julgamento da Metodologia de Execugao ¢ .

anélise da qualificagdo técnica analisou o presente recurso, tendo emitido o relat0r1®

complementar de qualificagdo técnica de fls. 13782-13783 e o relatério complementar de
avaliacdo da metodologia de execugéo de fls. 13860-13868.

A Comissio de Licitacdo, em andlise fundamentada no relatério técnico da
SEMURB, decidiu dar parcial provimento ao recurso, reformando-se os motivos de inabilitagdo
da Recorrente quanto a aprovagdo da sua metodologia de execucdo, porém, mantendo-se os
demais motivos de sua inabilitacio, bem como reformando-se as notas das avaliacdes das
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metodologias de execugdo apresentadas pelas recorridas, discriminadas 6 ndl
apresentado via memo n° 3.538/2023-semurb: Rubrica

“Desta andlise, verifica-se que as alega¢des da Recorrente COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (formado pelas
empresas Techsol Infraestrutura e Servicos e Perola Transportes e Servigos S.A)
MERECEM  PROSPERAR PARCIALMENTE, REFORMANDO-SE OS
MOTIVOS DE SUA INABILITACAO quanto a aprovagio da sua metodologia de
execugio, porém, mantendo-se os demais motivos, bem como reformando-se as notas
das avaliages das metodologias de execucdo apresentadas pelas Recorridas, conforme
contra-argumentos acima e os ditames do instrumento convocatério.

E assim, estando amparada a atuacdo da Comissdo Permanente de Licitacdo na
legislagio pertinente e jurisprudéncia sobre a matéria, inclusive nas andlises da equipe
técnica, as quais lhe possibilitam esse agir, nio se pode permitir atuacio diversa da
adotada para tais situagdes.

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitacdo, amparada nas
andlises da equipe técnica, ora mencionadas, firma o convencimento no sentido de que
MERECE PARCIAL ACOLHIMENTO o Recurso da licitante COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (formado pelas
empresas Techsol Infraestrutura e Servicos e Perola Transportes e Servigos S.A),
REFORMANDO-SE 0S MOTIVOS DE SUA INABILITACAO quanto & aprovagio
da sua metodologia de execugdo, porém, MANTENDO-SE OS DEMAIS MOTIVOS
DE SUA INABILITACAO, bem como reformando-se as notas das avaliagbes das
metodologias de execugdo apresentadas pelas Recorridas, discriminadas no relatorio
final apresentado via Memo n° 3.538/2023-SEMURB, vez que a decisdo estd fulcrada
nos principios e normas que regem o procedimento licitatério brasileiro.

DA DECISAO

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatrio e em estrita observdncia aos
demais principios da Licitacdo, reconhecemos o recurso apresentado pela licitante
COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS
LIMPA (formado pelas empresas Techsol Infraestrutura e Servigos e Perola
Transportes e Servicos S.A), tendo em vista a sua tempestividade, para no MERITO,
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, REFORMANDO-SE OS MOTIVOS DE
SUA INABILITACAO quanto & aprovagio da sua metodologia de execugcdo, porém,
MANTENDO-SE OS DEMAIS MOTIVOS DE SUA INABILITACAO, bem como
reformando-se as notas das avaliagbes das metodologias de execucio apresentadas pelas
Recorridas, discriminadas no relatdrio final apresentado via Memo n° 3.538/2023-
SEMURB.

. Desta forma, neste primeiro momento, o tratado processo est4 sendo submetido a
apreciagdo desta D. Procuradoria Geral, para entdo, em um segundo momento, ser devidamente
apreciado e julgado pela Autorldade Superior Competente, o Sr. Secretdrio Municipal de
Urbanismo.

E o Relatério.

2 DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, salienta-se que a presente manifestacgio toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo licitatério
em epigrafe.

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisdo que
inabilitou a empresa recorrente e tendo a mesma, manifestado tempestivamente a sua intengédo
de recorrer, demonstrando o seu inconformismo com a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagdo, resta claro que o presente recurso deve ser apreciado. g
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de comprovagao de quahflcagao técnica e avaliacdo de metodologla de execucéo, tarefa para a
qual foi nomeada comissao prépria, composta por profissionais com formagao e expertise para
proceder a uma analise criteriosa.

A referida comissdo é composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista,
matricula 5346; LEYLIANE DE FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; e
ANDRE MANOEL BASTOS DA CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280, que exarou relatérios
técnicos que fundamentaram a decisdo da Comisséo Permanente de Licitacdo.

Ressalta-se que. os integrantes da Comissdo Técnica para Avaliacdo de Andlise e
Julgamento da Metodologia de Execu¢do e Analise da Qualificagdo Técnica sdo detentores de
conhecimentos técnicos que os tornam aptos a realizar a correta andlise dos documentos
técnicos das licitantes e adequacio ao objeto licitado, apurando se houve ou ndo o cumprimento
das previstes do Edital do presente certame.

' Sobre o tema, Jessé Torres e Marinés Rastelatto lecionam que as manifestagdes
técnicas deverdo ser elaboradas por pessoa habilitada no tema a ser apreciado, passando,
portanto, a responder legalmente por suas opinides, inclusive perante os 6rgéos de controle.

' - Segue abaixo a manifestacdo dos citados juristas:
O parecer técnico, nio raro, é essencial a elaboragdo do juridico, que dele valer-se-d para
aquilatar se exigéncias ou restrigoes de ordem técnica apresentam-se restritivas ou
direcionadoras da contratagdo ou, ainda, violadoras de principios e normas de direito.
(..) O parecer técnico veicula opinido fundamentada sobre determinado assunto e (leve
ser emitido por especialista.

Manifestagio produzida por quem ndo ostenta qualificacio profissional pertinente ao
tema sob andlise ndo equivale a parecer técnico, nem o substitui. Por isso mesmo, o
autor de parecer técnico responderd por opinides que emita, seja quando carentes de
sustentagdo - técnica plausivel ou se comprovado dolo, md-fé, erro grosseiro e
inescusdveis. Aquele que ndo possui habilitacio especifica ndo pode atrever-se a
produzir manifestagio técnica, nem esta lhe pode ser requisitada. (...)

A assessoria juridica cinge-se ao exame juridico das minutas e do conjunto de atos e
documentos que com aquelas guardem vinculagdo, evitando adentrar em questdes técnicas e
administrativas, da esfera de competéncia e de qualificagdo de outros agentes (principios da
especializacdo e da segregacdo de fungdes).

Diogo de Figueiredo Moreira Neto faz ver que:

O desenvolvimento e a multiplicaciio das atividades a serem desenvolvidas pela
Administragdo Piiblica demandam cada vez maior eficiéncia operativa, o que vem a ser
um desafio langado no campo da Ciéncia da Administraciio, mas com direta repercussio
no Direito Administrativo, inspirando, assim, a formulacdo deste principio da
especialidade, voltado a adequar convenientemente meios e fins. A lei, ao instituir certa
especializagdo, uma vez que o faga, adscreve a cada ente, 6rgio ou agente um campo ou
um sefor determinado de acdo administrativa, demandando certos conhecimentos
especificos para a realizagdo eficiente dos fins administrativos nela visados, vedando-se,
em consequéncia, que esses entes, rgdos ou agentes atuem na prossecugio de qualquer
outra finalidade que nio aquela insita em sua respectiva regra de competéncia. Ante
essa vedagdo, nulas serdo quaisquer atividades estranhas a lei instituidora ou que a
extrapole, mesmo se a intengiio for manifestamente a de servir a sociedade ou de apoiar
de algumn modo a agdo administrativa piblica. Seria assim irregular, exempli gratia, o
ato de um instituto de previdéncia que instituisse um servico de assisténcia médico-
hospitalar, como também o seria a aceitagio de um legado por uma autarquia, que
implicasse a instituigio de umn servico estranho a finalidade legal da entidade. O
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principio da especialidade, de cardter substantivo, informa partiesarme
distribuicdo de competéncias administrativas entre entidades, 6rgdos e agemie;
estando diretamente conotada ao principio da eficiéncia e aos resultados da acio
administrativa, atuando como seguro critério de distribuicdo funcional (Curso de
Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 16" edicdo, 2014, p. 112).

- Tampouco a assessoria juridica incursiona no campo da conveniéncia e da
oporturudade do gestor puiblico. Mas compete-lhe orientad-lo na conducéo da licitacdo em
sintonia com os principios e normas de regéncia.

A propésito, o Manual de Boas Préticas Consultivas, da Advocacia-Geral da Unido,
orienta que:

O Orgﬁo Consultivo nio deve emitir manifestacies conclusivas sobre temas nio
juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer recomendacdes sobre tais
questbes, apontando tratar-se de juizo discriciondrio, se aplicdvel. Ademais, caso
adentre em questio juridica que possa ter reflexo significativo em aspecto técnico deve
apontar e esclarecer qual a situacdo juridica existente que autoriza sua manifestacio
naquele ponto. (Boa Pritica Consultiva n° 07)

Assim, esta Assessoria Juridicaindo deve interferir em questdes de ordem técnica,
nio podendo se manifestar sobre assuntos técnicos cujo conhecimento nio domina ou cuja
‘atribuicdo ndo lhe compete, cumpre-lhe apenas seguir os Pareceres Técnicos juntados aos
autos e extrair elementos para o adequado enquadramento juridico. Frise-se que cada agente
pablico deve atuar na esfera de sua competéncia e de seu conhecimento (principio da
especializagdo), evitando-se usurpacdo e, ndo raro, sobreposicdo de opinido em matéria a
respeito da qual ndo possui dominjo.

A fim de corrigir eventuais falhas na analise dos documentos de habilitagéo, apés a
interposicdo do recurso, a Comissdo Técnica para Avaliagdo de Analise e Julgamento da
Metodologia de Execugdo analisou novamente a documentagdo da Recorrente, tendo concluido
pelo ndo atendimento as exigéncias do edital.

3 DOS PONTOS RECURSAIS
3.1 DA QUALIFICACAO TECNICA- OPERACIONAL

A Recorrente alega em suas razdes recursais:

O licitante restara znabzlztado haja vista o suposto descumprzmento dos seguintes itens
do instrumento convocatério referentes ao lote 1 do certame: (...)

Todavia, a Comissdo Permanente de Licitagio (CPU, por meio de sua Presidente,
considerou habilitadas para o Lote 1 quatro licitantes que realmente nio atenderam as
disposicbes do edital: as empresas Compromisso de Constituicio de Consorcio
Carajds/PA, Sustentare Saneamento S.A. e Marquise Servicos Ambientais S.A.

Todavia, em andlise detalhada da documentagio, o licitante Recorrente acredita que a
decretagio de sua inabilitagio foi feita de maneira incorreta, bem como a habilitacdo das
demais licitantes ocorreu de maneira desproporcional e as beneficiou indevidamente,

Sendo assim, o Recorrente apresenta a sequir as razbes para o provimento do presente
recurso administrativo para reformar a decisio desta CPI, para inabilitar as empresas
Compromisso de Constituicio de Consdrcio Carajis/PA, Sustentare Saneamento S.A.
e Marquise Servigos Ambientais S.A. e habilitar e habilitar o Recorrente Consércio
Parauapebas Limpas.

2. DO MERITO

a) Da injusta inabilitagio do licitante Compromisso de Constituicio de Consércio
Parauapebas Limpa quanto a documentagdo técnica.
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Primeiramente, destacam-se os itens mencionados pela CPL que supostan
teriam sido cumpridos pelo Consércio Recorrente e ocasionara a inabilitacdo.

-Item 8.1.4.4.1 _ -
~Item8.1.4.44

-Item 8.1.44.5 '

-Itens 8.1.5e8.1.5.1

- Item 8.1.6

Seguindo a CPI, em suma, o Consércio Parauapebas Limpa, ndo comprovou o0s
quantitativos técnicos necessdrios, niio declarou a disponibilidade do maquindrio para
prestacio de servico, ndo apresentaciio do atestado de visita e ndo aprovagio da
metodologia de execucio.

Todavia, o licitante atendeu com perfeicio todos os itens dispostos no instrumento
convocatério, de modo que nido havia motivagio suficiente para decretar a inabilitagdo
do Recorrente. Veja-se mais detalhadamente.

Os atestados exigidos foram devidamente apresentados dentre os documentos anexados
pelo Consércio Parauapebas Limpa a sua proposta, de modo que restou evidente que
houvera prestagiio de:servico semelhante anteriormente e que poderia executar o objeto
do presente certame.

Além da suposta nio apresentacio dos atestados, a CPL ainda alegou que a nio atendeu
aos quantitativos minimos estabelecidos. Isto ndo condiz com a realidade dos fatos, haja
vista que foram atendidos todos os quantitativos requisitados no instrumento
convocatdrio. '

Pode-se perceber o atendimento através da planilha organizada com a relagio entre a
quantidade estipulada pelo edital e o quantitativo apresentado pelo Recorrente.

RELM;&O DE ATESTAOOS DE CﬂPRCIDADETECNlCﬁ PROFISSIONAL E'OPERACIONAL ¢
TTEM  pEscRicRo | UNIDADE | QUANT. ATESTADDS :
Colets manusl e mecanizada de residuos; - - o ar a1 @ o
1 lsofidos classe 11-A & & ¢ ateno] Teneldy § 30 - PR R
SO !,”.”N ¢ trnsporte ,m Aoy Tenelsd | 30000 112527030 | 153532020 | 112692000 | 100766/2022 {11365/2020] 247312028 " B303jmnd |
B i - :
Colets itads € tansporte de entuibos )
2 jefou tesiduos de construgdo efou demelicdol "53&3 1338 ¥ % ﬁzx X X X X
ifheuy; TRl al ot
4 Ivamigio -manual de viss e logradourcs - % I § I @ H
43 AW ” - X X
i piiblicos. ey 4§ £ ¥ X X
{ ! Equip S
4 jEqulpes padrio parasenvios diversog : q:“fk * 3 X X X X X
M 8¢
o
5 |limpera de dreas tadigenas ! qm;‘: ' § X X X b S X
e
& |Rogada manuatde Iogradouros piblicoy a2 1089900 X X X L X
Li . . e, B Lk g 7 e
7 |limpeza nos Distrites Byuipe. 1.039.00 X X X ) S X
me', N ; _
YWMz g A e e O e X S e ey e

. Deste modo, todos o0s atestados apresentados atendem aos quantitativos exigidos pelo
ente licitante para todos os itens destacados. Assim, é incabivel a decisio pela
inabilitagdo do licitante-Consércio Parauapebas Limpa.

Em relagdo a qualificagdo técnica da Recorrida Marquise Servigos Ambientais S5.A, a
Recorrente alega:

O Recorrente nota que a licitante Marquise nio apresentou, para o Lote 1, a capacidade
técnica do profissional de “limpeza de dreas indigenas" e 'limpeza de distritos' Deste
* modo, houve descumprimento da solicitagiio por meio do item 8.1.4.3.1. (...)

A licitante igualmente nao apresentou para o Lote 1, a Capacidade Técnica do
Operacional de "limpeza de dreas indigenas" e "limpeza de distritos". Deste modo,
houve descumprimento da solicitacio por meio do item 8.1.4.4.1.

ot
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Quanto a qualificagfo técnica da Recorrida Sustentare Saneamento S.A.:

Niéo apresentou, para o Lote 1, a capacidade técnica do profissional de equipes diversas,

tais como rogada manual de logradouros piiblicos, limpeza de dreas indigenas e limpeza
de distritos. Deste modo, houve descumprimento da solicitacdo por meio do item
8:1.4.3.1.(.)

Niio apresentou, para o Lote 1, a capacidade técnica do profissional de equipes diversas,
tais como rogada manual de logradouros piiblicos, limpeza de dreas indigenas e limpeza
de distritos. Deste modo, houve descumprimento da solicitagdo por meio do item
8.1.4.3.1.

Preliminarmente, traremos & baila os dispositivos legais que serviram de suporte

para a confecgdo do Projeto basico e do instrumento convocatério:

Constituicdo Federal de 1988 - Art. 37, inciso XXI ~ “ressalvados os casos especificados
na legislagio, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagilo piblica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com cliusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificaciio técnica e econmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes”. T

Lei 8666/93 - Art. 30 - “A documentacdo relativa i qualificagio técnica limitar-se-d a:
(...) II - comprovagio de aptidiio para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagiio, (. (.)§ 1o A
comprovagio de aptidio referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagbes pertinentes a obras e servigos, serd feitn por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito pitblico ou privado; (...); §3° Serd sempre admitida a comprovagio
de aptiddo através de certidoes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superiot; (...); § 5° E vedada a
exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptiddo com limitagbes' de tempo ou de
época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nio previstas nesta Lei, que
inibam a participagio na licitagio”. L

Sobre os questionamentos levantados pela Recorrente, importante se faz trazer as
disposi¢bes do instrumento convocatoério: '

8.1.4.4 - Documentaciio Relativa a Qualificagio Operacional 8.1.4.4.1- Serd (do)
exigido(s) atestado(s) ou declaragiio(Ges) de capacidade téciica, que comprove(m) que o
licitante tenha executado para 6rgdo ou entidade da administragdo piiblica direta ou
indireta, federal, estadual, municipal, ou Distrito Federal, ou ainda, para empresas
privadas, os servigos compativeis com o objeto da licitagdo, comprovando a execugdo de
quantitativos minimos cm obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, essa
exigéncia guarda proporciio com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executados.
a) Os atestados deveriio ser apresentados constando as seguintes informagbes da
emitente: papel timbrado, CNP], endereco, telefone, data de emissdo, nome e
cargo/fungiio de quem assina o documento, bem como conter objeto e periodo da
contratagiio, que ndo poderd ser inferior a 12 meses, sob pena de inabilitagdo. a). 1. Se 0
atestado for emitido por pessoa juridica de direito privado, fica a licitante CIENTE que,
em caso de existéncia de incertezas cm relagiio ao conteiido dos atestados, em especial
sobre a veracidade dos fatos ali declarados e sua compatibilidade com itens do edital, a
Administragio promoverd as diligéncias necessdrias (art. 43 §3° da Lei 8.666) a fim de
diminuir as dividas existentes, podendo ser solicitadas as certiddes de acervo técnico
(CAT) ou anotagbes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo
conselho de fiscalizagdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados
aos referidos atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade das
informagdes constantes nos atestados emitidos em nome das licitantes. Também poderd
ser solicitado da licitante cépia do documento de identificacdo com foto do declarante
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responsdvel pela emissio bem como copia de comprovagio de vinculo com’ Wé%‘

emissora da declaragao.

b) Os quantitativos exigidos abaixo servem para comprovar a capacidade técnico-
operacional dos detentores dos Atestados de Capacidade Técnica, limitado,
simultaneamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto,
executados em experiéncia anterior, compativeis com o objeto deste memorial. E ainda,
limitam-se em até 50% do quantitativo total dos itens selecionados, conforme raciocinio
do Tribunal de Contas da Unido divulgado no Acérddo n° 3.070/2013.

LOTE 1

ITEM UNID. QUANT. ANO

- Tonclada 30.000
Coleta manual ¢ meeanizudn de residuos sélidos classe 1A ¢
transporte até alerro sanitdrio;

Coleta mecanizada ¢ transporte de cntulhos c/ou residuos de | m® 113.300

construglio c¢/ou demoliglo (RCDY);

Varrigo manual de vias ¢ logradouros pitblicos Km/eixo 43.600

Limpeza de drcas Indigenas Equipe x més 6

Varrigiio Mecanizada de Vias ¢ Logradouros Publicos Equipe x més 6

Capina ¢ Raspagem de Vids Pavimentadas m2 2.016.500
LoTEu

I'TEM UNID. QUANT. ANO
Coleta ¢ transporte de residuos solides de servigos de satide Kg 56.000

Tratamento de residuos solidos de servigos de satde, em unidade Kg 56.000
devidamente licencinda

Obs. 1. Os servigos solicitados para comprovagdo da qualificacio operacional
representam, financeiramente, cerca de 65% do orgamento estabelecido pela SEMURB
para este certame, cujas comprovagdes jd demonstram capacidade da Licitante em
cumprir os objetivos desejados pelo Municipio, principalmente quanto aos servigos que
exigem uma logistica diferenciada, como é o caso da Limpeza das dreas Indigenas,
considerando a distincia para intervengio do servigo, bem como o relacionamento com
o beneficidrio, dentro das regras impostas por cada aldeia.

Assim, nota-se a inten¢do da &rea técnica, quando da formulagdo do Edital, em

observar as prescri¢gdes normativas que regulam o assunto, especialmente no que tange em

- admitir que a comprovagdo da capacidade técnica fosse efetivada através de atestados que
contemplassem servigos compativeis com o objeto da presente concorréncia.

Destaca-se que na Decisdo TCU n° 574/2002 - Plenério - consta que “(...) foi se
firmando o entendimento de que o limite é. estabelecido no caso concreto, utilizando-se o bom-senso,
respeitando os principios administrativos da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, bem como o art. 37,
inciso XXI, da Constituigio da Repiiblica, e os principios da licitacdo. Em suma, tal exigéncia deve
limitar-se as parcelas de maior relevincia técnica e valor significativo, e em quantitativos que assegurem
um minimo aceitdvel de garantia para a administragio e um mdximo de competitividade ao processo
licitatério. Nio se discute a possibilidade de serem feitas exigéncias de qualificacio técnica para
habilitagdo, mas sim, a medida, a propor¢do em que sdo feitas”.

. Especificamente sobre a medida das exigéncias, na obra de Margal Justen Filho?,

encontra-se 0 seguinte trecho elucidativo: "Também ndo se admitem requisitos que, restritivos a
participagio no certame, sejam irrelevantes para a execugdo do objeto licitado. Deve-se considerar a
atividade piincipal e essencial a ser executada, sem maiores referéncias a especificagbes ou detalhamentos.

lin Comentdrios i Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 5° ed., p. 3121). Sm___a
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Isso nio significa afirmar que tais peculiaridades sejam irrelevantes. Sdo significativas paring
do objeto, mas ndo para a habilitacdo”.

A Decisdo do Tribunal de Contas da Unido n° 1.288/2002 - Plenério - dispde que
“(...) 9. O art. 30 da Lei 8.666/93 e seu inciso II diz, entre outras coisas que (...), por compativel, se entende
ser assemelhada, ndo precisa ser idéntica. A semelhanga depende da natureza técnica da contratagio, pois,
para certas coisas, quem faz uma, faz duas(...)".

O Tribunal de Contas da Unifo afirma no Acérdao n® 32/2002 - 1°. Camara - que
“(..) 3°) as exigéncias de qualificacdo técnica, sejam elas de cardter técnico-profissional ou técnico-
operacional, entretanto, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza de competigio
que deve permear os processos licitatorios realizados pela Administragdo Piblica, mas constituir tio-
somente garantia minima suficiente para que o futuro contratado demonstre, previamente, capacidade
para cumprir as obrigagoes contratuais (...)".

Segundo o doutrinador Marcal Justen Filho? “(..) wvale insistir acerca da
inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante d qualzﬁcag:ao técnica. Observe-se que a
natureza do requisito é zncompatwel com disciplina precisa, minuciosa e exaustiva por parte da Lei. E
impossivel deixar de remeter i avaliagio da Administracio a fixacdo de requisitos de habilitagdo técnica.
Essa competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir
o0 mais amplo acesso a licitantes. A Administra¢io apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias aptas a
evidenciar a execucdo anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto idéntico
-(... ).
' Frise-se que a Lei n° 8.666 disciplinou de modo minucioso a matéria da qualificagao
tecmca Um dos caracteres mais marcantes da Lein® 8.666 foi a redugéo da marger de liberdade
‘da Administracio Piblica nesse campo e a limitagdo do ambito das exigéncias. Buscou-se evitar
que exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificacdo técnica constituam-se em
instrumentos - de indevida restricdo a liberdade de participagdo em licitagdo. A legislacdo
vigente ndo proibe as exigéncias de qualificacdo técnica, mas reprime as exigéncias
desnecessérias e meramente formais.

Destarte, com base na Constituicao Federal, em seu art. 37, inciso XXI, bem como na
Lei 8.666/1993, em seu art. 30, privilegiou-se o entendimento de que é admissivel a
comprovacio de aptiddo através de certiddes ou atestados de servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

Além disso, as exigéncias quanto & qualificagdo técnica das licitantes devem
mostrar-se razoaveis, sendo adequadas (a prévia experiéncia faz presumir a qualificacao
técnica), necessirias (confere maior seguranca quanto a administracio do contrato) e
proporc1onals (nivela os competidores).

A qualificacdo técnica ¢ aspecto da habilitacdo por meio do qual a Administracao
pretende assegurar-se de que os licitantes possuem condicdes técnicas de executar o encargo. A
capacidade técnica demonstra-se mediante a apresentacio de atestados de desempenho
anterior. A exigéncia de atestado tem seu fundamento de validade no art. 30, § 1°, da Lei n°
8.666,/93. Somente é vélida a exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica relativa a parte
principal do objeto licitado, ou seja, a Administracdo ndo pode exigir atestados de capacitacdo
técnica em funcdo de parcelas insignificantes e irrelevantes do objeto.

A parcela de maior relevancia significa a esséncia do objeto licitado, aquilo que é
realmente caracterizador da obra ou do servigo, que é de suma importancia para o resultado
almejado. Portanto, a exigéncia ‘relativa a capac1dade técnica somente podera ser feita em

relaco a essa parcela essencial do objeto licitado. E fundamental que a Administracdo indique,
no edital, qual é a parcela de maior relevéncia técnica e valor significativo, pois € com base nela
que o licitante ir4 demonstrar sua capacidade técnica, e n&o relativamente ao objeto como um

2 Jysten Filho, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética. 11 ed.
pp. 304, 322, 336 € 337
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do edital e deflagracdo da fase externa do processo, o que foi respeitado no caso em analise.

Quanto a qualificagé.o técnica da Recorrente, abordada no primeiro ponto recursal,
a Comissao Técnica para Avaliacdo de Andlise e Julgamento da Metodologia de Execugéo e
analise da quahﬁcagao técnica, esclarece que:

Passemos a andlise do mérito recursal.

Dos Itens:

8. 1 4.4.1 - Os atestados que fazem parte das Certiddes de Acervos Técnicos de

: 11252/2020 (pig. 473 a 477), 11353/2020 (pdg. 478 a 482), estdo em

: duplicidade, apresentando o mesmo atestado como referéncia, 0s quais nio

apresentam quantitativos para conferéncia,

Os atestados pertencentes as Certiddes de Acervos Técnico de n':109766/2022

(pag. 487 a 491) e 11365/2020 (pdg. 492 a 498) possuem itens de execugdo apenas

para coleta de residuos solidos domiciliares e residuos sélidos de saiide,

diferente de como a recorrente demonstra, em relacdo a comprovacdo de itens,

nio apresentando comprovacdo para os itens de Coleta wnecanizada e

transporte de entulhos, Varricdo tnanual, Equipe padrdo para servigos

diversos, Limpeza de dreas indigenas, Ro¢ada manual de logradouros piiblicos

e Limpeza nos distritos.

Os atestados que fazem parte das Certidoes de Acervos Técnicos de n®

24373/2022 (pag. 499 a 504) e 23003/2022 (pdg. 505 a 511), estdo em duplicidade,
. apresentando o mesino atestado, foi desprezado a CAT 23003/2022 (pdg. 505 a

511), sendo considerado apenas os quantitativos da CAT 24373/2022 na qual

0s quantitativos ndo atendem ao minimo exigido no edital. (...)

Apbs andlise das razdes recursais das empresas TECHSOL
INFRAESTRUTURA E SERVICOS E PEROLA TRANSPORTES E SERVICOS
S.A.,-opinamos pela manutengdo da INABILITACAO da recorrida, tendo em
vista que os argumentos apresentados sdo insustentdveis, técnica e legalmente,
conforme acima comprovado.

Depreende-se da analise técnica dos documentos de fls. 6115-6419, que os
atestados apresentados pela Recorrente ndo comprovam sua capacidade técnica-operacional
para o desempenho dos servigos que envolvem o objeto licitado, mesmo tendo acatado as
alegacoes de similaridade entre os itens dos atestados e as parcelas de maior relevéncia.

Em relacdo as Recorridas, a Comissdo Técnica emitiu Relatério Complementar de

anallse de recurso (fls. 13782-13783). Vejamos:
A recorrente alega que:
1- A licitante Marquise ndo apresenta, para o Lote 1, a capacidade técnica do
profissional de "limpeza de dreas indigenas" e "limpeza de distritos". Havendo, deste
modo, descumprimento da solicitagio por meio do item 8.1.4.3.1.

- 2- Alicitante Marquise 1gualmente ndo apresentou, para o Lote 1, a Capacidade Técnica

'do Operacional de "limpeza de dreas mdlgenas" e "limpeza de distritos". Deste modo
houve descumprimento da solicitacio por meio do item 8.1.4.4.1.
3- A licitante Sustentare ndo apresentou, para o Lote 1, a capacidade técnica do
profissional de equipes diversas, tais como rogada manual de logradouros piiblicos,
limpeza de dreas indigenas e limpeza de distritos. Deste modo, houve descumprimento
da solicitagdo por meio do item 8.1.4.3.1. (...)

Passemos a andlise do mérito recursal.

Resposta 1 - Para as alegacdes 1 e 2, os itens 8.1.4.3.1 e 8.1.4.4.1 do edital sio
cristalinos em disciplinar que as andlises dos atestados apresentados pelas
licitantes foram feitas com base na COMPATIBILIDADE e ndo na
IGUALDADE, bastando, pois, que se comprove execugdo de servigos

compativeis como os licitados. 2 2 2 2
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profissional das atividades mencionadas de acordo com a compatibili
exigida, através do atestado com a CAT de n° 2620220000604 na pagma 240 de
seu material, ndo havendo descumprimento do item 8.1.4.3.1.

Apbs andlise das razdes recursais da empresa COMPROMISSO DE
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (TECHSOL INFRAESTRUTURA E
SERVICOS LTDA e PEROLA TRANSPORTES E SERVICOS S.A) negamos
provimento ao recurso (nesta parte), tendo em vista que os argumentos
apresentados sdo insustentdveis, técmica e legalmente, conforme acima
comprovado.

Logo, de acordo com a andlise técnica, as alegagdes quanto as Recorridas ndo
deverdo prosperar.

Portanto, considerando que a Comissdo Técnica para Avaliacdo de Andlise e
]ulgamento da Metodologia de Execucéo e andlise da qualificacdo técnica da SEMURB é
detentora dos conhecimentos atinentes ao objeto licitado, esta Assessoria Juridica segue o
relatério técnico da referida comissio, opinando pela IMPROCEDENCIA das alegacdes da
Recorrente, quanto a este ponto recursal. °

3.2 DA EXIGENCIA DE DECLARACAO DE DISPONIBILIDADE DE UNIDADE DE
TRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE EM NOME DA LICITANTE

Quanto a exigéncia de declaragdo de disponibilidade de unidade de tratamento de
residuos de satide em nome da licitante, contida no item 8.1.4.4.4 do edital, a Recorrente alega
que:

Outrossim, especificamente quanto ao item 8.1.4.4, é preciso esclarecer que tal
documento, qual seja, a certiddo de instalagio de equipamento de tratamento de residuos
sélidos, faz-se necessirio o destaque de que este atestado somente é necessdrio
para.o LoteII, o qual o Recorrente nio estd concorrendo, de modo que ndo poderd
fundamentar sua inabilitagio. »

O instrumento convocatério estabeleceu como requisito de qualificagdo técnica:

8.1.4.4.4. Declaragdo de disponibilidade da unidade de tratamento de residuos de
satide em nome da licitante.

Obs.: A licenga de operagio da unidade de tratamento de residuos dos servicos de satide
emitida pelo 6rgdo ambiental ndo serd exigida, considerando que as empresas licitantes
podem terceirizar esse item, buscando na regido instalagdes jd em funcionamento e que
atenda ds exigéncias legais para operagdo. -

Quanto ao ponto recursal analisado, a Comissdo Técnica para Avaliacdo de Andlise

e Julgamento da Metodologia de Execugdo e andlise da qualificagao técnica, concluiu:
A Recorrente nio apresentou a declaragdo de disponibilidade da unidade de tratamento
de residuos de saiide, conforme exigido no instrumento convocatorio, quando o que foi -
dispensado pela administracdo foi a licenca de operacido da unidade de
tratamento de residuos de saiide emitida por 6rgdo ambiental.

De fato, em diversos acérdéos, a Corte de Contas ja se manifestou sobre o tema,
tendo entendimento pacifico de que “¢é 1rregular a exigéncia de comprovagio de licenca ambiental
como requisito de habilitacio, pois tal exigéncia s deve ser formulada ao vencedor da licitagio”.

Lot
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Todavia, a Corte de Contas entende que “como requisito para parhﬁ?ﬁ
certame, pode ser exigida declaracdo de disponibilidade da licenca ou declaracio de 0
licitante reiine condicdes de apresentd-la quando solicitado pela Administracdo™.

Antes, no Acérdio 2872/2014-Plenario, o ‘TCU ja havia decidido que “a
documentagdo probatoria de qualiﬁcagﬁo ambiental, quando exigida na licitagdo, precisa ser apresentada
apenas pela vencedora do certame, apds a adjudicagdo do objeto e previamente a celebragio do contrato.
Dos_proponentes, PODE SER requisitada somente declaracio de_disponibilidade da
documentacio ou de que a empresa retine condicdes de entregd-la no momento oportuno.

. Ademais, quanto a alegacio de ndo estar participando do Lote I, lote especifico de
servicos de coleta, transporte e tratamento de residuos sélidos, extrai-se dos documentos de
Metodologia de Execucdo da Recorrente, que a mesma apresentou plano operacional detalhado
para os dois lotes licitados (fls. 6810-7681).

Todavia, mesmo diante da legalidade e legitimidade da exigéncia editalicia,
precedentes recentes do TCU nos conduzem & necessidade de permitir a realizacdo de diligéncia
e juntada de documentos, em especial declaraces da propria licitante, visto serem “meras
manifestaces e compromissos, sendo sua auséncia, portanto, de saneamento simples e célere”.

O Ac6rdao 1211/ 2021-TCU-Plenario, trata da necessidade de sanear eventuais
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes:

“Deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagio, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisio fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea
'h'; 17, inciso VI e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacio a inclusdo
de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art.
64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021) , ndo alcanca documento
ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nio foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro; (...)

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condigido pré-existente a abertura da sessdo piiblica do certame nio fere
os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagio do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitagio e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
pitblico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas efou habilitagio, deve sanear
eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos
e sua validade juridica, mediante decisio fundamentada, registrada em ata e acessivel
ao0s licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea 'h'; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagio & inclusio de novo documento, prevista no
art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagoes (Lei 14.133/2021)
, ndo alcanca documento ausente, comprobatdrio de condicio atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nio foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro." (grifos nossos) (Voto condutor do Acérdio 1211/2021-TCU-
Plendrio, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

' Vejamos o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em decisdo
proferida no Acérdao 988/2022 - Plenério:

3 TCU - Acorddo 6306/ 2021-Segunda Camara. ‘%_
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Rubrica
"Nos casos em que os documentos faltantes relativos a habilitacdo em pregoes
ficil elaboragio e consistam em MERAS DECLARACOES SOBRE FATOS
PREEXISTENTES OU EM COMPROMISSOS PELO LICITANTE, deve ser
concedido prazo razodvel para o devido saneamento, em respeito aos
principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art.
2° caput, da Lei 9.784/1999; {(...)

Os dois outros documentos indicados como ausentes eram declaragdes que o
licitante poderia apresentar e sanar imediatamente, pois eram documentos
comprobatérios de condigio atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou
da proposta, por equivoco ou falha. Exatamente a mesma situagdo descrita no
Acérddo 1211/2021-TCU-Plendrio. Nio obstante, o licitante ndo teve oportunidade
de sanar suas falhas, tampouco de se manifestar previamente i sua desclassificacio. (...)

6. A principio, esclareco que o pregoeiro inabilitou a ora representante em razdo da
auséncia de dois documentos requeridos no instrumento convocatorio: o
atestado de visita técnica ou a declaragio formal do conhecimento das
condigdes locais de trabalho (item 10.10.4 "c"); e a declaragio da concordincia com
as disposigdes do instrumento convocatdrio e de seus anexos, garantindo o prazo de
validade dos precos e condigdes da proposta (item 10.10.4 "d" ).

7. A decisio do antigo relator, ratificada pelo Plendrio do TCU, de conceder a cautelar
baseou-se sobretudo nas seguintes conclusoes: essa falha era facilinente sandvel;
em casos como esse, devem prevalecer os principios do formalismo moderado
e da razoabilidade, em detrimento do rigor em obedecer i literalidade do edital; para
situagdes semelhantes, este Tribunal tem adotado esse posicionamento de aplicar os
citados preceitos. (...)

10. Em linhas gerais, o pregoeiro defende terem sido regulares os procedimentos
adotados. Descreve-os com detalhes, afirmando terem seguido fielmente o edital e a
legislacdo pertinente ao caso, sobretudo os arts. 26, § 9°, 38, § 2°, e 43, § 2°, do Decreto
10.024/2019, que, segundo ele, vedam a anexagio extemporinea de documentos de
habilitagdo. Teria observado também o referido Acorddo 1211/2021-TCU-Plendrio, que
tratou das minutas’e editais padrdo do Poder Executivo, e o aludido parecer da
Advocacia-Geral da Unido. (...)

12. Quanto aos outros dois - declaragiio formal do conhecimento das condigées
locais de trabalho e a declaragio da concordincia com as disposicoes do
instrumento convocatério -, a despeito de sua relevancia, sdo meras
manifestagdes e compromissos, sendo sua auséncia, portanto, de saneamento
simples e célere. (...)"” (g7ifos nossos)

Sobre um possivel conflito entre os principios da legalidade e da vinculacdo ao
instrumento convocatério, em relagao aos principios do formalismo moderado e da
razoabilidade, o relator assevera: -

13. A esséncia do pronunciamento do pregoeiro é no sentido de que deve prevalecer 0s
principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, em detrimento
do formalismo moderado e da razoabilidade. No entanto, a meu ver, a simples
verificacdo da natureza dos documentos faltantes permite concluir, sem
que restem diuvidas, que estes ultimos preceitos devem prevalecer.

14. Conquanto seja fundamental no Direito Administrativo, o principio da legalidade
ndo € absoluto. No caso concreto, parece-me claro que sua aplicacdo irrestrita operou
contra a obtencido da melhor proposta e do alcance do interesse piblico, sendo
apropriado ponderar:a aplicacdo da salutar flexibilizacio do formalismo. Além disso,
como afirmou o Ministro Carreiro em seu despacho que concedeu a cautelar, o art. 2°,
pardgrafo tinico, VI, da Lei 9.784/1999 estabelece como um dos critérios a serem
observados em processos administrativos a "adequagdo entre meios e fins, vedada a
imposicdo de obrigaces, restrices ¢ sangdes em medida superior dquelas estritamente

necessdrias ao atendimento do interesse piblico". (...) %

Avenida E, Qd. 54, Lt. 02, Bairro Beira Rio II, Parauapebas — PA 12
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br



consiste, em absoluto, em afronta & isonomia, pois o licitante que comete erro
sandvel e o corrige tempestivamente terd, ao fim dos procedimentos
licitatérios, demonstrado, nos termos do edital, sua capacidade de cumprir o
objeto, da mesma fornia de outro participante que tenha seguido integralmente
0s requisitos do instrumento convocatério desde a apresentacdo inicial da
documentacdo.

Mesmo entendimento ja havia sido exarado pelo TCU, nos Acérdaos 2.673/2021,
2.528/2021 e 1.636/2021.

Desta forma, esta Procuradoria entende que a falta de entrega de declaragdo de
disponibilidade de unidade de tratamento de residuos de satide ndo deve ser razdo para
inabilitacdo da Recorrente, devendo ser saneada, abrindo-se prazo para que a licitante apresente
o referido documento.

Todavia, diante da mabllltagao da Recorrente, em razio da ndo comprovacao da
capac1dade técnica~operacional quanto aos itens de maior relevancia dos dois lotes licitados,
~.ésta Procuradoria entende ser desnecessaria a diligéncia para juntada da declaragdo faltante.

33 DA EXIGENCIA DE DECLARACAO DE DISPONIBILIDADE DOS VEICULOS
COMPATIVEIS COM A PROPOSTA

Quanto a exigéncia de apresentagdo de declaragdo de disponibilidade dos veiculos
* compativeis com a proposta, contida no item 8.1.4.4.5 do edital, a Recorrente alega que:

Quanto a essas declaragdes, é preciso dizer que a disponibilidade é informada através do-
quantitativo de maquindrio que o Consércio estipula em sua proposta detalhada.

Deste modo, nio se trata de um caso em que o ente licitante ndo possui a informacio
acerca da disponibilidade dos bens, mas sim de que esta ndo se encontra em uma
declaracdo especifica.

Sendo assim, a exigéncia de documento proprio somente contendo a
informacdo da disponibilidade de veiculos seria mera redundincia e
configuraria excesso de formalismo, de modo que ndo poderia acarretar d
inabilitacdo do Recorrente.

O art. 30, § 6°, da Lei de Licitagdes estabelece:
Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d a: (...)

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalacoes de canteiros, mdquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentacio de
relagdo explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade, s0b as penas
cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.

O instrumento convocatério estabeleceu justamente, como requisito de qualificagdo
técnica, indo ao encontro da lei:

8.1.4.4.5. A licitante deverd apresentar declaracdo de disponibilidade, em papel
timbrado, dos veiculos compativeis com a proposta, adequados e disponiveis, necessdrios
para a execu¢do do objeto deste Projeto Bdsico.

Veja-se as declaragSes apresentadas pelas empresas participantes do consércio, ora

e

Avenida E, Qd. 54, Lt. 02, Bairro Beira Rio II, Parauapebas — PA 13
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br

Recorrente:



. 5 e

PROCURADORIA GERALD

~ Verifica-se na Metodologia de Execucdo da Recorrente que, dentre varios pontos
abqrdadosﬁ para cada item, a mesma traz item especifico, nomeado de ESPECIFICACAO DOS
VEICULOS E EQUIPAMENTOS. Vejamos um dos t6picos:
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No caso do §6° do art. 30 da Lei 8.666/93, o requisito legal é assim satisfeito pela
simples apresenta¢do da declaragdo, ja que o objetivo da norma é formalizar o compromisso
da licitante, no sentido de que esta disponibilizara os veiculos, na data da assinatura do
contrato.

Quanto ao ponto recursal analisado, a Comissido Técnica para Avaliagdo de Analise
e Julgamento da Metodologia de Execuggo e analise da qualificagdo técnica, concluiu:
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informar niimeros ou descrigio dos bens.

- Apesar da manifestagéo técnica, esta Procuradoria chama a atengéo ao fato do edital
nao ter deixado expresso a necessidade de apresentacio da relagdo explicita dos veiculos junto
da declaracdo de disponibilidade, o que, ao nosso sentir, ndo pode ser motivo de inabilitagdo
da Recorrente. Ademais, a Administragio pode verificar o nimero e a compatibilidade dos
veiculos, através de outros documentos do processo, a exemplo dos dados contidos na
Metodologia de Execucao.

Sendo assim, esta Procuradoria opina pela PROCEDENCIA das alegacdes da
Recorrente quanto a este ponto recursal. |

34 DA VISITA TECN~ICA OU ENTREGA DE DECLARACAO DE CONHECIMENTO
DE TODAS AS CONDICOES DO LOCAL DE REALIZACAO DOS SERVICOS

Sobre as alegacdes apresentadas pela empresa Recorrente, quanto a sua inabilitacao,
convém transcrevermos as disposig¢des contidas no instrumento convocatério quanto a Visita
Técnica das empresas participantes desta Concorréncia:

8.1.5. Atestado de Visita técnica emitido pela Secretaria Municipal de Servigos
Urbanos - SEMURB. A visita deverd ser feita até o antepeniiltimo dia itil que
anteceder & entrega dos envelopes, em hordrios pré-agendados na SEMURI3 (das
08h00min as 1 4hewinin), com a participagio de servidor técnico responsivel, vedada a
realizagio conjunta com licitantes diversos.

8.1.5.1. O Atestado de Visita ndo serd um documento obrigatdrio para a
participacido do certame, desde que_apresente declaracdo de que conhece e
aceita todas as condicodes do local para realizacdo dos servigos, renunciando a
todo e quaisquer questzonamentos sobre as condigoes para a perfeita execugio do objeto
da licitacio.

Por sua vez, o Relatério Técnico apresentado pela SEMURB, conclui pela
inabilitacdo da Recorrente, nos seguintes termos:
8.1.5 ¢ 8.1.5.1 - A licitante ndo apresenta o Atestado de Visita Técnica, que no caso nio
é obrigatéria, desde que apresente a declaracio de que conhece e aceita todas as condigdes
do local para a realizagio dos servigos, renunciando a todo e quaisquer questionamentos
sobre as condigdes para a perfeita execucdo do objeto da licitacao.

" A Recorrente alega que:
Neste ponto, é preciso mencionar que o proprio edital coloca o atestado de visita como
um documento prescindivel, de modo que é contraditéria a imposicdo deste para
considerar habilitado o Consércio Parauapebas Limpa.
A manutengio da inabilitacdo configuraria um excesso de formalismo e um tratamento
diferenciado em relagao ds empresas licitantes concorrentes, que foram habilitadas
indevidamente.

De fato, verifica-se o ndo atendimento ao item 8.1.5.1 do edital, vez que a Recorrente
ndo entregou o0 documento, néo atendendo aos preceitos editalicios.

A Lei de Licitactes autoriza a Administracdo Pablica a exigir, como requisito de
qualificagdo técnica, a comprovagéo de que o licitante realizou visita técnica no local onde serdo
cumprldas as futuras obrlgagoes contratuais, em momento anterior a apresentacio de sua
proposta no certame.

- Isso é o que se extrai do disposto no art. 30, inc. IIl da Lei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 30. A documentagio relativa & qualificacdo técnica limitar-se-d a: (...) -
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Rubric!
1T - comprovagdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e,

quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das
condicdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacio;

A finalidade da visita técnica € propiciar aos licitantes, previamente a elaboracdo de
sua proposta de precos, o efetivo conhecimento das condi¢des reais do local onde serd
executado o objeto/encargo licitado.

A introducdo da fase de vistoria prévia no edital visa propiciar ao proponente o
exame, a conferéncia e a constatagdo prévia de todos os detalhes e caracteristicas técnicas do
objeto, para que o mesmo tome conhecimento de tudo aquilo que possa, de alguma forma,
influir sobre o custo, preparagao da proposta e execugdo do objeto. A exigéncia de visita técnica
visa também dar maior seguranca a Administracdo, uma vez que atenua o risco da ocorréncia
de extingdo precoce do contrato, ou de seu cumprimento irregular sob a justificativa, pelo
particular, de que ndo conhecia todas as peculiaridades relacionadas ao local estipulado para o
cumprimento do objeto.

Neste contexto, a visita técnica somente deve ser exigida nas situa¢des em que as
condicdes locais possuirem caracteristicas, e;peculiaridades que somente a descri¢do técnica no
edital ndo se fizer suficientemente clara para assegurar que o preco ofertado pela licitante reflita
a realidade da contratagdo, o que conclui-se ser o caso dos autos.

A possibilidade de proceder com a referida exigéncia no edital deve ser ponderada
aluz do art. 37, inc. XXI da Constituigdo Federal e do art. 3°, § 1°, inc. I da Lei n° 8.666/93, o que
foi feito. Todavia, buscando ndo restringir a competitividade, estabeleceu-se a faculdade de
realizacido da visita técnica e, caso o licitante optasse por ndo a realizar, que apresentasse
declaracio de pleno conhecimento das condicbes do objeto pelo responsavel técnico,
posicionamento que vai ao encontro da jurisprudéncia da Corte de Contas.

~Nesta linhaé o entendimento do Tribunal de Contas da Unigo:

A vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando for imprescindivel ao
cumprimento adequado das obrigacbes contratuais, o que deve ser justificado e
demonstrado pela Administragiio no processo de licitagio, devendo o edital prever a
possibilidade de substituicdo do atestado de visita técnica por DECLARACAO DO
RESPONSAVEL TECNICO de que possui pleno conhecimento do objeto. As visitas
a0 local de execugdo da obra devem ser prioritariamente compreendidas como um direito
subjetivo da empresa licitante, e nio uma obrigacdo imposta pela Administracio,
motivo pelo qual devem ser umna faculdade dada pela Administracio aos participantes
do certame. (Acorddo n° 234/2015- TClU - Plendrio, TC 014.382/2011-3, relator
Ministro Benjamin Zymler, 11.2.2015).

9.2.1. a vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando for imprescindivel

ao cumprimento adequado das obrigagdes contratuais, o que deve ser justificado e

demonstrado pela Administracdo no processo de licitagdo, devendo o edital prever a

possibilidade de substztulgao do atestado de visita técnica por DECLARAGAO DO

RESPONSAVEL TECNICO de que possui pleno conhecimento do objeto, conforme

Acdrdios 983/2008, 2.395/2010, 2.990/2010, 1.842/2013, 2.913/2014, 234/2015 e

372/2015, todos do Plendrio do TCU. (Acérdio n® 1447/2015 - TCU - Plendrio, TC

007.429/2015-0, Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti,
10.6.2015).

Todavia, mesmo diante da legalidade e legitimidade da exigéncia editalicia, como

ja abordado no tdépico 3.2 deste Parecer, conforme precedentes recentes do TCU, a

Administragio deve permitir a realizagdo de diligéncia e juntada de documentos, em especial
declara¢des da prépria licitante.

Desta forma, com base nos acérdaos 1211/2021-TCU, 988/2022-TCU, 2.673/2021-
TCU, 2.528/2021-TCU e 1.636/2021-TCU, todos do Plenario, esta Procuradoria entende.que a
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falta de ent'rega de declaracdo de conhecimento de todas as condlgoes do local de re Ilzag@@ 5
dos servigos, ndo deve ser razdo para inabilitacdo da Recorrente, devendo ser saneada, abri
se prazo para que a Recorrente apresente o referido documento:

Todavia, diante da inabilitagio da Recorrente, em razdo da ndo comprovacdo da
capacidade técnica-operacional quanto aos itens de maior relevancia dos dois lotes licitados,
esta Procuradoria entende ser desnecessaria a diligéncia para juntada da declaragio faltante.

3.3 DA METODOLOGIA DE EXECUCAO - ITEM 8.1.6

Inicialmente, é importante ressaltar que a exigéncia de metodologia de execucao
tem previsdo legal no § 8° do artigo 30 da Lei n° 8.666/93:
§ 8° No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica,
poderda Admznlstraguo exigir dos licitantes a metodologia de execugio, cuja avaliagio,
para efeito de sua aceitagdo ou ndo, antecederd sempre a andlise dos precos e serd
efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

Da leitura do artigo mencionado, temos a ideia de que quis o legislador conferir a
'_Adnﬁni_strzagﬁo, nos casos de alta complexidade, o direito de aferir, previamente a etapa de
_apresentacéo das propostas de preco, se os interessados na celebracio do contrato dispdem, de
: fato, de capacitagdo técnica para assumir a execugdo do objeto licitado. Para tanto, previu-se a
possibilidade de exigéncia, como condi¢do de habilitacdo dos licitantes, da "metodologia de
“execucio”. '

' Segundo Margal Justen Filho, "As licitacGes de alta complexidade técnica versam sobre
objeto cuja execucio exige alta especializacdo ou versam sobre servicos piiblicos essenciais. As questoes
técnicas-serdo avaliadas, sempre, antes das questées comerciais, devendo existir critérios objetivos para
nortear a elaboragao das ofertas e seu exame pela admznzstmgao Nessas hipoteses, o edital poderd prever
a formulagdo de uma proposta de metodologia de execugio".

Explica ainda o citado autor que "Quando for exigida proposta de metodologia, a
estrutura procedimental da licitagio deverd ser distinta. Essa proposta de metodologia deverd ser
examinada com antecedéncia d proposta comercial. Serd possivel examinar apenas as propostas
comerciais, eis que a avaliagiio admissibilidade do preco dependerd da definiciio da metodologia a ser
" adotada. Também ndo se podem confundir proposta de metodologia e requisitos de habilitagio. (..) A
proposta de metodologia envolve definigio da concepgdo técnica a ser adotado para executar certo objeto.
E vedada que a admissibilidade de certa proposta de metodologia poderd depender da experiéncia anterior
do su]ezto ‘

. A metodologia de execucio pode ser encarada, em linhas gerais, como a descrigdo,
com O mvel de detalhamento requerido pelo edital em cada caso, das solugdes construtivas a
serem adotadas pelo licitante quando da execuc¢do do contrato. Embora nada impeca que a
Administracdo institua pontuacio especifica para a proposta de metodologia (o que, alids,
estaria em linha com a parte final do §8°.do art. 30 da Lei n°8.666/1993, que remete a 'critérios
objetivos" de avaliacdo), importa sublinhar, desde logo, que ela nfo é elemento de defini¢do do
objeto contratual, razdo pela qual se distingue da proposta técnica e, portanto, pode ser prevista
mesmo em licitagdes do tipo "menor prego”.

" Trata-se, entdo, de mecanismo de avaliacdo por meio do qual o Poder Publico afere
se 0 licitante tem condicdes subjetivas para ser contratado, demonstrando conhecimento e
familiaridade com as alternativas técnicas disponiveis no mercado para a realizagdo da obra ou
servico em causa. Em outros termos, a exigéncia de metodologia de execucdo serve
exclusivamente para que a Administracdo avalie se aqueles que com ela pretendem contratar
sdo tecnicamente qualificados.

- Em consonancia com entendimento da Corte de Contas, cabe frisar que
a metodologia de execucdo previstano § 8° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993 ao ser exigida, requer
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metodologia, de modo a torna-los objetivos e claros, em obediéncia a legislagio pertineTite;

especial ao principio do julgamento objetivo, consagrado no art. 3° da mencionada Lei,
abstendo-se, ainda, de incluir na metodologia exigida itens que nada dizem respeito a eventual
atuacdo do licitante vencedor no 4mbito do contratot.

Logo, diante de todas as particularidades técnicas atreladas a exigéncia de
Metodologia de Execugdo, fica claro que os responsaveis pela andlise da adequacgdo da
metodologia apresentada pelas licitantes ao exigido pela SEMURB, deverdo possuir
conhecimentos técnicos especificos quanto ao objeto, conhecimentos estes que esta assessoria
juridica ndo detém.

v Quanto a metodologia de execugdo, a recorrente alega que ndo houve
descumprimento das exigéncias editalicias, trazendo extensa manifestacdo, ponto a ponto,
quanto aos motivos que ensejaram sua inabilitacdo para o lote I, conforme depreende-se das fls.
13560-13572. ‘
~ Através do memorando n°1.754/2023 SEMURB, foi juntado aos autos as avaliagbes
da metodologla de execucdo apresentadas pelas empresas licitantes.
, - As fls. 12656-12664, consta anélise técnica na Metodologia de Execucdo da
Recorrente, realizada pela Comiss@o Técnica da SEMURB, constando as fls. 12661 a nota final
da Recorrente, para o LOTE L. Veja-se:
“Portanto, com a Nota Final de 5,98 da Metodologia de Execucdo apresentada, o

CONSORCIO  PARAUAPEBAS LIMPA  encontra-se  tecnicamente
INABILITADO para continuidade no certame, neste LOTE.”

‘ . Ap6s a interposi¢do do recurso, a Comissio Técnica analisou as razdes de recurso,
bem como reanalisou os documentos referente a metodologia apresentada pela empresa
recorrente, tendo se manifestado por meio dos relatérios de fls. 13766-13773, tendo a Recorrente
sido habilitada no quesito de metodologla de execugédo também para o lote I. Vejamos:

\ . i
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Portanto, com a Nota Final de 7.50 da Metodologia de Execugio apresentada, o CONSORCIO
PARAUAPEBAS LIMPA ¢ncontra-se¢ tecnicamente HABILITADA para i continuidade no certame,
neste LOTE,

Nota-se que a Metodologia de Execucdo da Recorrente fora matéria de
questionamento nos demais recursos, tendo a Comissdo Técnica se manifestado novamente as

fls. 13860-13868; culminando na revisdo .da nota fmal da Recorrente, conforme extrai-se da fl.
13866:

" 4 (TCU, Ac6rddo n® 1.529/2006, Plenério, Rel. Min. Augusto Nardes, DOU de 30.08.2006.)
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A licitante CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA possiia a nota de 5,98 na fase anterior aos recursos. Apos analise das’
suas razdes recursais passou para a nota de 7,50, passando, posteriormente pafa a nota de 7, Ovapf:s a reandlise dus razdes
récursais da Metodologia ingressados pelas licitantes CONSORCIO QC PARAUAPEBAS portanto a licitante
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA estd tccmcamum HABILITADA para a continuidade no ccrtamc, neste LOTE.

E Portanto, considerando que a Comlssao Técnica para Avahagao de Analise e
- Julgamento da Metodologia de Execugdo e andlise da qualificagdo técnica da SEMURB é
detentora ‘dos conhecimentos atinentes:ao objeto licitado, esta Assessoria Juridica segue o
relatorio técnico da referida comissdo, opinando pela procedéncia das alegacbes da
Recorrente, quanto a este ponto recursal, devendo reformar a nota final conferida a
Metodologia de Execucio, habilitando-a quanto a este ponto.

A Recorrente apresenta sua irresignagdo contra a habilitacdo das empresas
Marquise Ambiental, Sustentare Saneamento S.A e do Compromisso de Consércio Carajas-PA,
quanto & Metodologia de Execugdo apresentadas, tendo apresentado as razdes as fls.13573-
13607.

A Comissdo Técnica da SEMURB, em relatério complementar, analisou as razdes
recursais e reanalisou a metodologia de execugdo das Recorridas, tendo concluido pela
manutencdo da habilitacdo das Recorridas e improcedéncia das alegagdes da Recorrente:

AVALIACAOQ DAS EMPRESAS LICITANTES — LOTE 1

SUSTENTARE SANEAMENTO

T Wompiess A US TEN TART
" e — " P 3 e LI RILDIA BV
[ PLANO OF THAB ALIO PESO SUBIEM | PESDSUBIEM | AVALIANGAD 1] AALIACAD 2 | AVALIWCAD & PONCUACAD,
EEN} 3 3] EE] XL [EL)
33 L] XE) £T) 25 " KX)
Qat Enlela manosde mecanwaiin de s lduns po o 2 = AT = ery = 03
t : L™ ne ‘oo X = - =
P eese DA€ tane 5o Me.até & 0l6 N0 MuAi Gab. == = o 22 2 2o
EXAL %3 5% K0S %2 £10
73 £ 33 x5 *13 *1a
. Ll N £} XE5 33 ¥L) X FE)
222 Cokin sekitive 3 raidues Yommasor 3 PR 628 ¥3) A xG o
33 X 3T XX EX)
EE3 i FL) T} %)
33 B3> %) %) X
. EEX T3y i 35
233 Varfis 46 manualde vias ¢ kgimdawrsy pabbea o 1 CLFE 25 e Y -
37 =3 3 X% 1
23 ¥I) i) 3 3
. 337 =X 23 It
294 A 35 are s asiruss do cias < lrniadure s pibicas ' £ 22 = ;
: Foa TN 7] B X R X
¥ 3T < % DEE] 0
o N X EX] xT] NI I3 X7
2218 Capimns 1espagam 4¢ ik pavanenradar 3 Er —_ = S Ey 22 =53
EPE] 55 = == EX) ~
3z 0 EL) 75 £2)
N e b 3z 3 23 ¥L) 33
23.6, Pt da e Fi 1 iz I 13 < 2
73, £X) 53 X3 25
3z 33, xry A% 273
e by 37 23 2 ) ¥X)
sk Rocads menus)de lomadournn Fubicna ' 22 23, 2 > 22
) EX) F13 13 EX)
TV AL = )

A licitante possuia a notu de 9,38.¢ passou para a nota de 7,24 apos andlise dos recursos da Metodologia, ingressados pelas.
. hcnantcs CONSORCIO QC  PARAUAPEBAS ¢ CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, portanto a licitante
SUSTENTARE SANEAMENTO continua tecnicamente HABILITADA para a continuidade no;certame, nt.stc LOTE.

Pteeao—
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A licitante possuja a noia de 8,77 ¢ passou para a nota de 7,51 ap6s andlise dos recursos da Mctodologia ingressados pelas
licitantes CONSORCIO QC PARAUAPEBAS ¢ CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, portarito a licitantc
MARQUISE AMBIENTAL continua tecnicamente HABILITADA para a continuidade no certame, neste LOTE,

CONSORCIO CARAJAS-PA
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A hcntame possuxa a nota de 9,64 e passou para a nota de 7,95 apos andlise dos recursos da Metodolog,m ing]
licitantes CONSORCIO QC PARAUAPEBAS ¢ CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, portanto .a “Hcitatito
CQNSORC[O CARAJAS - PA continua tecnicamente HABILITADA para a continuidade no certame, neste: LOTE

Quanto a Metodologia de Execucdo das licitantes Marquise Ambiental, Sustentare
Saneamento S.A e do Compromisso de Consoércio Carajés-PA, considerando que a Comisséao
Técnica para Avaliacdo de Analise e Julgamento da Metodologia de Execucdo e analise da
qualificagdo técnica da SEMURB procedeu a andlise técnica de todas as alegagdes,
mamfestando -se pela revisdo das notas finais das Recorridas, todavia mantendo a habilitacédo
destas quanto a este requisito, esta Assessoria Juridica segue o relatorio técnico da referida .
comissdo, opinando pela procedenc1a parcial das alegactGes da Recorrente, quanto a
aprovacdo da metodologia de execucio das Recorridas, devendo reformar as notas finais,
todavia mantendo-as habilitadas quanto a este ponto.
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4 DAS CONSIDERACOES FINAIS

Importante ainda ressaltar que o objeto imediato do procedimento licitatério € a
selegdo da proposta que melhor atenda aos interesses da administragdo e, como objeto mediato,
a obtencdo de certa e determinada obra ou servico que atenda aos anseios da Administracdo. E
desde que ndo cause prejuizo & administragdo ptblica, uma empresa ndo pode ser excluida do
processo de licitagdo por conta de questSes irrelevantes ou equivocos cometidos pelos érgaos
administrativos, pois isso fere o principio da razoabilidade, dentre outros. Em outras palavras,
a desclassificagdo/inabilitagdo por equivoco ou erro cometido pela administracdo devera ser
corrigida evitando a exclusdo irregular da licitante, bem como 4 isonomia do certame.

O presente Processo Licitatério foi instaurado a partir da elaboragdo e publicagdo
de -edital que previa todas as normas e condicbes do certame a ser realizado. Todos os
interessados em participar do certame tiveram acesso aos termos do edital e seus eventuais
aditivos e poderiam impugnar cldusulas com as quais ndo concordassem.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Pablica no curso do processo
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocat6rio, ou mesmo relativizé-las, no afa de garantir seguranca e estabilidade as rela¢des
juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, sendo necessério observar estritamente as disposi¢oes constantes
do edital ou instrumento congénere.

Quanto ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste, trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina & Administracdo que observe as regras por
ela prépria langadas no instrumento que convoca e rege a licitaggo.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui, portanto, extrema
relevancia, na medida em que vincula nio s6 a Administracdo, como também os administrados
as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatério, deve haver vinculacio a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, X1, da Lei
n° 8.666/1993, in verbis:

“Art. 3° - A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracio e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sio cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam: [...]

XI - a vinculagio ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, 4o
convite e a proposta do licitante vencedor.

Portanto, a vinculacdo ao instrumento convocatério trata-se, na verdade, de
principio inerente a toda licitagdo e que evita ndo s6 futuros descumprimentos das normas do
edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais
como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo.

No mesmo sentido ¢ a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLOS: “O

edital constitui-se no documento fundamental da licitacio. Habitualmente se afirma, em observagio feliz,
que é a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente & matéria, é o edital que

5 Curso de Direito Administrativo, 29* edigdo. Malheiros. 2012, p. 594-5. m
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estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administracdo fica estritamente \irw
s normas e condi¢des nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar.

- José Cretella Janioré também ensina que:

“Todos os que participam da licitacdo tém o direito subjetivo piiblico de exigir a fiel
observdncia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a
Administragio direta, os 6rgdos piiblicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-
se ao edital licitatorio (suporta a lei que fizeste), ao passo que os licitantes tem,
realmente, o direito subjetivo piiblico, oponivel ao Estado, ou, mais especificamente, d
entidade promotora, 6rgao ou pessoa, exigindo que a “lei interna” do procedimento seja
cumprida ponto por ponto”.

Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o principio
do julgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido no presente caso, ja que ndo se
pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a licitagdo, venha a Administragao
a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu contetido, mesmo porque intimeros outros potenciais
concorrentes podem ter deixado de ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias
editalicias.

Com isso, destacamos que o pr1nc1p10 da vinculagdo ao edital encontra-se de tal
forma mcorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n°® 8.666/93), que varias de suas regras,
ao tratarem -dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessdria observancia pela
Administragdo e pelos licitantes.

Esse também é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietro?, in verbis:

“Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado
no art. 41, segundo o qual ‘a Administragdo nilo pode descumprir as normas e condigoes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda exige que,
o julgamento e a classificacio das propostas se faga de acordo com critérios de avaliacao
constantes do edital. O principio dirige-se tanto & Administragio, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (...)

(...) quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condicOes para
participar da licitagio e as cliusulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apreéentarﬁo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito ds condigOes previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do Edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou”.

. Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitagdo, ja que estabelece - tanto
para a Administracéo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de prescrigdes, a cuja
observancia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interria do certame, desde que em relagio
de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da Constituigio e das leis da Republica.” (STF
- Rel. Mm Celso de Mello -~ RMS 22342-SP). Devendo assim, todos os licitantes e a propria
Administracio manterem estrita observéncia aos termos ali declinados.

 Assim, considerando o desenvolvimento juridico acima, bem como as
manifestacdes técnicas elaboradas pela Comissdao Técnica para Avaliagdo de Analise e
Julgamento da Metodologia de Execugdo e analise da qualificagdo técnica, opinamos pela
PARCIAL PROCEDENCIA DO RECURSOQ, pelas razdes acima delineadas, mantendo-se a
decisio de inabilitacio da recorrente, pelo descumprimento das exigéncias do edital, no
tocante i qualificacio técnica-operacional relativas aos lotes I e II.

¢ In Das LicitagSes Ptblicas, Editora Forense em sua 18 * Edigo, pagina 159.
2. In Direito Administrativo, 15* edigéo, Atlas, pp. 307/308. -
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: - Ex positis, invocando os principios bésicos norteadores dos atos administrativos,
~ quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagdo ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo e
- verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela legislagdo patria, e
considerando o desenvolvimento juridico acima, OPINAMOS pelo conhecimento do recurso
‘administrativo interposto pela recorrerite COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS E
PEROLA TRANSPORTES E SERVICOS S.A, para no mérito, considerd-lo PARCIALMENTE
PROCEDENTE, com a consequente manutencéo da decisdo de inabilitagdo da recorrente, eis
que nio atendeu as disposigdes do edital do presente certame.

E o parecer que submetemos & consideragéo de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 01 de novembro de 2023.

" RAFAELA PAMPLONA

- DE MELO Assmado de forma digital por

. “RAFAELA PAMPLONA DE
.~ SANCAQ:02274371, 1 . MELO SANCAO:02274371105

05 L 4

" ‘RAFAELA PAMPLONA DE MELO
ASSESSORA JURIDICA DE PROCURADOR PROCURADORA GERAL-ADJUNTA DO MUNICIPIO ,
DECRETO Ne 068/2017 DECRETON° 142/2023 - 9
Avenida E, Qd. 54, Lt. 02, Bairro Beira Rio 11, Parauapebas — PA 23
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Parauapebas/PA, 06 de novembro de 2023
MEMO N°. 608/2023-CLC
PARA: SEMURB — SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO

Att. Sr.. MORVAN CABRAL ABREU
Secretario Municipal de Urbanismo

Ref.: Processo n° 3/2@2_2102 SEMURB 4

0§ . pareceres

Rua Rio Dourado, s/ n°- Beira Rio I, 1° andar da Secretaria

nigip%i’l}ié 6braj§
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Parauapebas/PA, 09 de novembro d

-MEMO. EXTERNO: 3.866/2022

DE: Secretaria Municipal de Servigos Urbanos - SEMURB
PARA: Central de Licitag¢fio e Contratos - CLC

Ilmo. Sra.
FABIANA DE SOUZA NASCIMENTO

Assunto: Decisdes Administrativas, Concorréncia n° 3.2022-02SEMURB. ‘

Prezada,

Ao cumprimenté-la, vimos por intermédio deste encaminhar as DecisGes
Administrativas referentes as analises técnicas do processo licitatorio, cujo o objeto &
EXECUCAO DE SERVICOS DE LIMPEZA URBANA, RURAL INDIGENA E
DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E TRATAMENTO DE
RESIDUOS DE SAUDE, NO MUNICiPIO DE PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA. -

Seguem anexas as Decisdes Administrativas das Licitantes: )

1. CONSORCIO CARAJAS-PA (TERRAPLENA LTDA E SANEPAV SANEAMENTO

AMBIENTAL LTDA).

2. COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA
(TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS E PEROLA TRANSPORTES E
SERVICOS S.A).

3. COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO QC PARAUAPEBAS
(QUEBEC CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL S/A e CLEAN MASTER
AMBIENTAL)

4, RR EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA.

5. TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA.

Sem mais para o momento, nos colocamos & disposi¢do para eventuais

esclarecimentos.

Atenciosamente,

RECEBEMOS
Em: MSMS@

CLC- CE&RJ‘L{E UCITACOE? ECONTRATO®

Rua Rio Doura_afé ~ §/N° - Bairro Beira Rio. CEP: 68.515-000 / Parauapebas — Para
(94) 3356-1807 / 3356-1023 / 3356-1482 / www.parauapebas.pa.gov.br
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Assunto: Recurso Administrativo. ) __%‘
Recorrente: CONSORCIO CARAJAS-PA (TERRAPLENA LTDA E SANERAW

SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA).
Recorrido: Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo.

EMENTA: Processo de Licitacdo. Concorréncia n°
3.2022-02 SEMURB.

Objeto: Contratagio de pessoa juridica (s) especializada
para execucdo de servicos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE
RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E TRATAMENTO
DE RES{DUOS DE SAUDE”, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.

1. Relatorio

Trata-se de processo de licitagio, na modalidade Concorréncia n° 3/2022-02 SEMURB,
que visa a contratagio de pessoa juridica (s) especializada para execucéo de servigos de “LIMPEZA
URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E
TRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE?”, no Municipio de Parauapebas, Estado do Paré.

Consta nos autos que a recorrente Compromisso de Consorcio Carajds-PA, composto
pelas empresas TERRAPLENA LTDA e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA,
inconformada com a habilitacio da licitante TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS LTDA,

bem como com os motivos da inabilitagio das empresas CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, -

TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, RR EMPREENDIMENTOS E

SERVICOS LTDA e CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, interpds recurso administrativo,’

alegando que elas descumpriram os termos do edital.

Em atengdio ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licita¢Ses e Contratos Administrativos, as

demais licitantes foram intimadas da interposi¢do do recurso, sendo que as empresas Transcidade -

Servicos Ambientais LTDA (Cidade Limpa) e Consorcio QC Parauapebas, apresentaram
contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 13.676-13.692 a 13.696-13.716.

Ap6s a interposicdo do recurso e apresentacdo das contrarrazdes, foi solicitada
manifesta¢do técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo e da 4rea técnica contébil, sendo
apresentados o Relatorios Técnicos de fls. 13.767-13.773, 13.777, 13.779-13.868.

Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissdo Técnica para
Avaliagio de Analise e Julgamento da Metodologia de Execugfio e andlise da qualificacdo técnica,
composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE DE
FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; ¢ ANDRE MANOEL BASTOS DA
CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280.

A Comissdo Permanente de Licitagio, em analise fundamentada no relatério técnico da
Comissdo de Apoio Técnico da SEMURB, decidin manter a decisdo de habilitacio da recorrida
Transcidade Servicos Ambientais LTDA (Cidade Limpa), bem como manter a inabilitaciio das

recorridas Consoércio QC Parauapebas e Transvias Construcdes e Terraplenagem LTDA. RR

EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA ¢ CONS()RCIO PARAUAPEBAS LIMPA.

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela total improcedéncia do.

récurso.

E a sintese do processo.
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2. Fundamentaciio

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a pratica dguss A
motivé-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria Juridica, @

luz da teoria da-motivacgéo per relationem ou aliunde.
Nesse sentido € o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica abaixo:

EMENTA: I Presidente da Repiblica: competéncia para prover cargos
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los,
a qual, portanto é susceptivel de delega¢do a Ministro de Estado (CF, art.
84, pardgrafo tmico): validade da Portaria do Ministro de Estado que, no
uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demissdo ao impetrante.
Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a prdtica
de um ato de motivd-lo mediante remissio aos fundamentos de parecer ou
relatorio conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia (Al
237.639-AgR, 1°T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer a
que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer: o que importa
é que haja a motivagdo eficiente - na expressdo de Baleeiro, controldvel a
posteriori. (...). (MS 25518, STF, érgado julgador: Tribunal Pleno. Rel. Min.
Sepiilveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolho in forum a fundamentagfo apresentada nos Pareceres
Téenicos da Comissdo Técnica para Avaliagio de Anélise e Julgamento da Metodologia de Execugio
e anélise da qualificag8o técnica e no Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que fazem
parte integrante desta decisio, para negar provimento ao presente recurso administrativo.

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conhego do recurso
administrativo interposto para, no mérito, NEGAR TOTAL PROVIMENTO.

Registre-se e intime-se.

Parauapebas/PA, 09 de novembro de 2023.

Morvay Cobra)Abreu
Secretdrio Munjcipgl de/Servigos Urbanos
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Assunto: Recurso Administrativo. ______4%{ '
OES I Rubrica

Recorrente: RR EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA.
Recorridoe: Presidente da Comissdo Permanente de Licitacgo.

EMENTA: Processo de Licitacio. Concorréncia n°
3.2022-02 SEMURB. '

Objeto: Contratacio de pessoa juridica (s) especializada
para execucdo de servicos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE
RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E TRATAMENTO
DE RES{DUOS DE SAUDE”, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para. s

1. Relatério

Trata-se de processo de licitagfo, na modalidade Concorréncia n° 3/2022-02 SEMURB
que visa a contratacio de pessoa juridica (s) especializada para execug:ao de servu;os de “LIMPEZA
URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E
TRATAMENTO DE RES{DUOS DE SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos que a recorrente RR EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA,

inconformada com a sua inabilitagio no certame, interpds recurso administrativo, alegando ter

" cumprido os ditames do edital. )
Em ateng¢fo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, as
demais licitantes foram intimadas da interposi¢éo do recurso, sendo que a empresa Consoércio Carajis
- PA apresentou contrarrazdes as fls. 13.646-13.650.

Apos a interposicio do recurso e apresentagdo das contrarrazdes, foi solicitado’
manifestagfo técnica da Secretaria Municipal de Urbamsmo, sendo apresentados os Relatorio Técnicos
as fls. 13.832, 13.858 ¢ 13.868.

_ Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissdo Técnica para
Avaliagio de Anilise ¢ Julgamento da Metodologia de Execugfio e anélise da qualificagio técnica,
composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE DE

FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; ¢ ANDRE MANOEL BASTOS DA -

CUNHA, Analista Amblental CT 67280.
A Comissgo de Licitago, em analise fundamentada nos relatorios técnicos da SEMURB,
decidiu manter a deciséio de inabilitacio da recorrente.

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela total improcedéncia do
- recurso, com a consequente manutengfo da decisio de inabilitagdo da recorrente, eis que néo atendeu
as disposigdes do edital do presente certame. -

E a sintese do processo.

2. Fundamentag:ﬁb.

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a pratica de um ato,
motivé-lo mediante remisséio aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria Juridica, &
luz da teoria da motivagéo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido € o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica abaixo:

EMENTA: I Presidente da Repziblica-: competéncia para prover cargos

publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los, ‘

a qual, portanto é susceptivel de delegagdo a Ministro de Estado (1 CF, afft.
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84, pardgrafo unico): validade da Portaria do Ministro de Esta ,
uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demissdo ao impetrante.

" Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a prdtiodoric
de um ato de motivd-lo mediante remissao aos fundamentos de parecer
relatorio conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia (Al
237.639-AgR, 1°T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer a
que se remete a decisdo também se reporte a-outro parecer: o que importa
¢ que haja a motivagdo eficiente - na expressdo de Baleeiro, controlavel a
posteriori. (...). (MS 25518, STF, érgdo julgador: Tribunal Pleno. Rel. Min.
Sepiilveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo € acolho in totum a fundamentagdo apresentada nos Pareceres
Técnicos da Comissdo Técnica para Avaliaco de Anélise e Julgamento da Metodologia de Execugdo . .
e andlise da qualificac8o técnica e no Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que: fazem
parte integrante desta decisdo, para negar provimento ao presente recurso administrativo.

3. Conclusio

Desse- modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conheco do recurso
administrativo interposto para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se a inabilitacio da
empresa Recorrente RR EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA), pelo néo atendimento das
- disposigdes do edltal do presente certame.

Registre-se e intime-se.

Parauapebas/PA, 09 de novembro de 2023.
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Assunto: Recurso Administrativo. 3
Recorrente: TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA.
Recorrido: Presidente da Comissdo Permanente de Licitac@o. :

EMENTA: Processo de Licitacio. Concorréncia n°
3.2022-02 SEMURB.

Objeto: Contrata¢éo de pessoa juridica (s) especializada
para execugdo de servigos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE
RESIDUOS SOLIDQOS, COLETA E TRATAMENTO
DE RESIDUOS DE SAUDE”, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para. S

1. Relatério

Trata-se de processo de licitagsio, na modalidade Concorréncia n° 3.2022-02 SEMURB,

que visa a contratagfio de pessoa juridica (s) especializada para execugdo de servigos de “LIMPEZA

URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E
TRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos- autos que a recorrente TRANSVIAS CONSTRUGCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA, inconformada com a sua inabilitagdo no certame, interpds recurso
administrativo, alegando ter cumprido os ditames do edital, em especial quanto a qualificagéo técnica
e metodologia de execugﬁo (fls. 13297-13304). _ o

Em atengfo ao § 3° do artigo 109, da Lei de Licitagdes e Contratos Admmxstratwos as

demais licitantes foram intimadas da interposi¢do do recurso, sendo que a empresa Consorcio Carajés -

- PA apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 13651-13656.

Apés a interposi¢do do recurso. e apresentacdo das contrarrazdes, foi solicitado
manifestagdo técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo, sendo apresentado o Relatério Tecmco
as fls. 13726-13727.

Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissdio Técnica para
Avaliagio de Analise e Julgamento da Metodologia de Execugéo e analise da.qualificago técnica,
composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. .Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE DE
FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; ¢ ANDRE MANOEL BASTOS DA
CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280.

‘A Comiss#o de Licitagdo, em analise fundamentada no relatério técnico da SEMURB,
decidiu manter a decisdio de inabilitacio da recorrente,

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela parcial procedéncia do
recurso, com a consequente manutengio da decisdo de inabilitacdo da recorrente, eis que ndo atendeu
as disposi¢Oes do edital do presente certame.

E asintese do processo.

2. Fundamentacdo

Sabe-se-que a autoridade competente detém a faculdade de, para a pratica de um ato,

motiva-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria Juridica, a

luz da teoria da motivagdo per relationem ou aliunde.

TAIS

IDO NOS POR
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uso de competéncia deleggda, aplicou éz pena de demissdo ao impetrante.
Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a prdtica
de um ato de motivd-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer ou
relatorio conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia (Al
237.639-AgR, 1°T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer a
que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer: o que importa
é que haja a motivagdo eficiente - na expressdo de Baleeiro, controldvel a
posteriori. (..). (MS 25518, STF, 6rgdo julgador: Tribunal Pleno. Rel. Min.
Sepuilveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006). ’

Posto isso, concordo e acolho in fotum a fundamentaciio apresentada nos Pareceres
Técnicos da Comiss@o Técnica para Avaliagdo de Analise ¢ Julgamento da Metodologia de Execugéo
¢ analise da qualificacfo técnica e no Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que fazem -
parte integrante desta decisdo, para dar parcial provimento ao presente recurso administrativo.

3. Conclusao

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conhegco do recurso
administrativo interposto para, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO, mantendo-se a
inabilita¢do da empresa Recorrente TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA), _
pelo nfo atendimento das- dlsposu;oes do edital do presente certame.

Registre-se ¢ intime-se.

Parauapebas/PA, 09 dé_ novembro de 2023.
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Assunto: Recurso Administrativo. Rubrica

Recorrente: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO QC PARAUAP
Recorrido: Pre51dente da Comiss@o Permanente de Licitagdo.

EMENTA: Processo de Licitacio. Concorréncia n°
3.2022-02 SEMURB.

Objeto: Contratagio de pessoa juridica (s) especializada
para execugdo de servicos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA, E DESTINAGAO DE
RESIDUOS SOLIDOS COLETA E TRATAMENTO
DE RESIDUOS DE SAUDE”, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para. ’

1. Relatoério

Tréta—se de processo de licitagfio, na modalidade Concorréncia n° 3.2022-02 SEMURB, -

__que visa a contratagdo de pessoa juridica (s) especializada para execugdo de servu;os de “LIMPEZA .

URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E
TRATAMENTO DE RESIDUOS DE SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A Consta nos autos que. a recorrente COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
- CONSORCIO QC PARAUAPEBAS, inconformada com a sua inabilitagfio no certame, interpds
recurso administrativo (fls. 13398-13509), alegando que ter cumprido os ditames do edital, em especial
quanto 3 metodologia de execugfo. A Recorrente ataca também a decisio que “habilitou as

** Recorridas: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS/PA, SUSTENT. ARE. -

. SANEAMENTO 8.4, e MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A; e que ainda deixou de considerar
" motivos significantes nas inabilitacdes das Recorridas: COMPROMISSO DE CONSTIT UICAO DE
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, e T RANSVIAS CONSTR UCOES E TERRAPLENAGEM
LTDA (PARTE 2 do recursa) .

Em atenc?o ao § 3° do artigo 109; da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, as
_ demais licitantes foram intimadas da interposigfie do recurso, sendo que a empresa Consorcio Carajis
- PA apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 13616-13631.

Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissfio Técnica para

Avaliagiio de Anélise e Julgamento da Metodologia de Execugfio ¢ anélise da qualificagsio técnica,
composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE DE
FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; ¢ ANDRE MANOEL BASTOS DA
CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280.

Apods a interposicdio do recurso e .apresentacdio das contrarrazdes, foi solicitado
manifestagfio técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo, tendo sido apresentado o Relatério

Técnico as fls. 13766-13773, tendo ocorrido a revisdo da nbta técnica, todavia mantida a inabilitagdo

da Recorrente: "Porianto, com a Nota Final de 7,05 da Metodologia de Execugdo apresentada, o
CONSORCIO QC ‘PARAUAPEBAS encontra-se tecnicamente INABILITADA, por ter zerado um dos
subitens para a continuidade no certame neste LOTE.”.

Em um segundo momento, apos provocacdio da Comissdo Permanente de Licitagdo, a
Comisséo Técnica para Avaliagdo de Andlise e Julgamento da Metodologia de Execucfio e analise da
qualificacdo técnica emitiu Relatério Complementar Avaliagcdo da Metodologia de Execugfo, que
analisou o presente recurso (fls. 13860-13868). ‘

A Comissdo de Licitagdo, em analise fundamentada no relatério técnico da SEMURB :

acatou parcialmente o recurso, todavia manteve a decisdo de inabilitagio da recorrente:

. Em séu parecer, a D. Procuradoria Geral do‘Municipio opina pela parcial procedéncia d /

recurso, opinando pela revisdo da nota técnica da metodologia de execugdo da Recorrente e
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Recorridas MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A, SUSTENTARE SANEA @0§ A,
COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS/PA, COMPROMIS
CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, ¢ TRANSVIAS CONSTRUCO

E TERRAPLENAGEM LTDA, com a consequente manutencéo da.decisdo de inabili
recorrente, eis que ndo atendeu as disposigdes do edital do presente certame.

£ a sfntese do processo.
2. Fundamentaqﬁo

Sabe-se que 2 autoridade competente detém a faculdade de, para a prética de um ato,
motivé-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradona Juridica, &
luz da teoria da motlvax;ﬁo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica abaixo:

EMENTA: I Presidente da Repitblica: competéncia para prover cargos publicos
(CF art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los, a qual, portanto
é suscéptivel de delegacdo a Ministro de Estado (CF, art.. 84, pardgrafo tinico):
validade da Portaria do Ministro de Estado que, no uso de competéncia delegada,
aplicou a pena de demiss@o ao impetrante. Precedentes. (...). 1. Nada impede a
autoridade competente para a prdtica de um ato de motivi-lo mediante remissdo
aos fundamentos de parecer ou relatério conclusivo elaborado por-autoridade de
menor hierarquia (Al 237.639-AgR, 1°T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente
que o parecer a que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer: o que
importa é que haja a motivagdo eficiente - na expresso de Baleeiro, controldvel a

" posteriori, (...). (MS 25518, STF, orgdo julgador: T vibunal Pleno. Rel Min.
Sepiilveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolho in fotum a fundamentagdo apresentada nos Pareceres.,..: v g
Técnicos da Comissdo Técnica para Avaliagdo de Andlise e Julgamento da Metodologia de Execucéo
e andlise da qualifica¢#o técnica e no Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que fazem
parte integrante desta decis#o, para dar parcial provimento ao presente recurso administrativo.

3. Conclusido

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conhego do recurso
administrativo interposto para, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO, revendo-se a nota técnica
da metodologia de execugfio da Recorrente, passando de 6,83 para 7,05 da Metodologia de Execugdo
apresentada, mantendo-se a inabilitagio da Recorrente por ter zerado um dos subitens para a
continuidade no certame; bem como revisando as notas técnicas das Recorridas MARQUISE
SERVICOS AMBIENTAIS S/A, SUSTENTARE SANEAMENTO S.A, COMPROMISSO DE
' CONSTITUICAO DE CONSORCIO CARAJAS/PA, COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA, ¢ TRANSVIAS CONST RUCOES E TERRAPLENAGEM
LTDA, conforme resposta ao recurso de fls. 13766-13773 e relatorio final apresentado via memo n®
3538/2023-SEMURB (fls. 13860-13868), ambos emitidos pela Comissfo Técnica para Avaliacdo de.
- Andlise e Julgamento da Metodologia de Execucdo e analise da qualificagfo técnica da SEMURB.

Registre-se € intime-se.

auapebas/PA, 09 de nqvembro de 2023.
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Assunto: Recurso Administrativo.
Recorrente: COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO PARAUA
LIMPA (TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS E PEROLA TRANSPOR
SERVICOS S.A).

Recorrido: Presidente da-Comissdo Permanente de Licitagfo.

EMENTA: Processo de Llcltac;ao Concorréncia n° 3.2022-
02 SEMURB.

Objeto: Contratacéo de pessoa juridica (s) especializada
para execucéio de servicos de “LIMPEZA URBANA,
RURAL, INDIGENA E DESTINACAO DE
RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E TRATAMENTO
DE RESIDUOS DE SAUDE”, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Par4.. -

1. Rel_at()rio

Trata-se de processo de licitaco, na modalidade Concorréncia n° 3:2022-02 SEMURB,
‘que visa a contratagfio de pessoa juridica (s) especializada para execucdio de servigos de “LIMPEZA
URBANA, RURAL, INDIGENA, E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS, COLETA E
TRATAMENTO DE RES{DUOS DE SAUDE”, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos que a recorrente COMPROMISSO DE -CONSTITUICAO DE
. CONSORCIO PARAUAPEBAS LIMPA (TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS-E -
- PEROLA TRANSPORTES E SERVICOS S.A), inconformada com a sua-inabilitagio no certame; .-
interps recurso administrativo, alegando ter cumprido os ditames do edital, em especial quanto a
qualificacéo técnica e metodologia de execucfio (fls. 13553-13608). A Recorrente ataca também a
decisdo que “considerou habilitadas para o Lote I quatro licitantes que realmente ndo atenderam as
disposi¢des do edital: as empresas Compromisso de Constituigdo de Consércio Carajds/PA,
Sustentare Saneamento S.A. e Marquise Servigos Ambientais S.A”,

Em aten¢8o ao § 3° do artigo 109, .da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, as °
demais licitantes foram intimadas da interposicfo do recurso, sendo que a empresa Consorcio Carajés
- PA apresentou contrarrazdes ao recurso interposto as fls. 13632-13645.

Verifica-se que, para o presente processo, fora nomeada Comissdo Técnica para
Avaliagiio de Anilise e Julgamento da Metodologia de Execucfio ¢ analise da qualificacdo técnica,
composta por KEZIA COSTA DE SOUSA, Eng. Sanitarista, matricula 5346; LEYLIANE DE
" FREITAS SILVA, Fiscal de Controle Ambiental, CT 67287; ¢ ANDRE MANOEL BASTOS DA
CUNHA, Analista Ambiental, CT 67280.

Apds a interposi¢do do recurso e apresentagfio das contrarrazdes, foi solicitado
manifestagdo técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo, tendo sido apresentado o Relatorio
Técnico as fls. 13724.

Em um segundo momento, apds provocac@io da Comissdo Permanente de Licitagdo, a
- Comissfio Técnica para Avalia¢io de Anlise e Julgamento da Metodologia de Execugio ¢ anélise da
qualificacio técnica analisou o presente recurso, tendo emitido o relatério complementar de .
qualificacfo técnica de fls. 13782-13783 e o relatorlo complementar de avaliacdo da metodologla de
execugio de ﬂs 13860-13868.

A Comlssao de Licitacdo, em andlise fundamentada no relatério técnico da SEMURB ‘
decidiu dar parcial provimento ao recurso, reformando-se os metivos de inabilitagdo da Recorrente
quanto a aprovacgdo da sua metodolog1a de execugdo, porém, mantendo-se os- demais motivos de sua
inabilitacdo, bem como reformando-se as notas das- avaliagbes das metodologias de execuciqg
apresentadas pelas recorridas, dlscrlmmadas no relatorio final apresentado via memo n° 3.538/2023"
semurb.
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recurso, com a consequente manutengio da decisfo de inabilitacdo da recorrente, eis que &b ﬁbﬁd@ﬁé&{ 24

as disposi¢des do edital do presente certame. !g _
Rubric

E a sintese do processo.

2. Fundamenta(;ao

_ Sabe-se que a- autoridade competente. detem a faculdade de, para a pratica de um ato,
motiva-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria Juridica, 3
" luz da teoria da motivagdo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido & o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica abaixo:

EMENTA: 1. Presidente da Republica: competéncia para prover cargos
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los,

. a qual, portanto é susceptivel de delegagio a Ministro de Estado (CF, art.
84, pardgrafo iinico): validade da Portaria do Ministro de Estado que, no A

" uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demissdo ao impetrante:
Precedentes. (...). 1. Nada impede-a autoridade competente para a prdtica
de um ato de motivd-lo mediante remissio aos fundamentos de parecer ou
relatdrio conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia (Al
237.639-AgR, 1°T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer a
que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer: o que importa
€ que haja a motivagdo eficiente - na expressdo de Baleeiro, controldvel a = .
_posteriori. (...). (MS 25518, STF, 6rgédo julgador: Tribunal Pleno. Rel. Min.
Sepiilveda Pertence, data do julgamento: 14/06/2006). '

Posto isso, concordo e acotho in totum a fundamentagio apresentada nos Pareceres
Técnicos da Comisséo Técnica para Avaliagdo de Analise e Julgamento da Metodologia de Execugdo
e andlise da qualificagfo técnica e no Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que fazem
parte integrante desta decisgio, para dar parcial provimento ao presente recurso administrativo.

3. Conclusio

Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conhego do recurso
administrativo mterposto para, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO, mantendo-se a
_ inabilitagio da empresa Recorrente COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO
PARAUAPEBAS LIMPA (TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS E PEROLA
TRANSPORTES E SERVICOS S.A).

Registre-se e infime-se.

Parauapebas/PA, 09 de novembro de 2023.

Morvay C, shral/Abreu
Secretdrio Munfeipg) defServigos Urbanos



