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PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO

Memorando n® 680/2018 - Semad

Curuga/PA. 12 de junho de 2018

Do Secretario Municipal de Administragao - Semad

Para: Alexandre Marcal Rocha

Chefe do Departamento de Licita¢do e Contratos

Prezado Senhor,

Com os cumprimentos devidos, sirvo-me do presente para encaminhar a Vossa
Senhoria. a Contrarrazdes ao Recurso Administrativo. em nome da empresa
Estrutural Construcdes e Servicos EIRELLI referente ao edital RDC Presencial n”
0022018 = SEMOUT/PMC referente a contratagio de empresa para a reconstrugdo da
orla na localidade do Abade. para conhecimento e posteriores providencias.

Na certeza de contar com a Vossa atencdo ¢ colaboragdo, agradeco

antecipadamente.

Atencrosamente. / /V{,A ‘9
I
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Alessandro ijmnda de Macédo Martins
Secretdrio Municipal de Administragio
Portaria n". (ngl/l 7
\ 2

Prefeitura Municipai de Curuca
Pracga Coronel Horacio, n". 70 -Curuga - PA, CEP: 68.750 - 000
CNPJ: 05,171.939/0001-32



AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA, ESTADO DO PARA.

Edital RDC Presencial n° 002/2018 SEMOUT/PMC

ESTRUTURAL CONSTURCOES E SERVICOS EIRELLI, pessoa juridica
de direito privado devidamente cadastrado no CNPJ 08.928.777/0001-22, com enderego na
Avenida Perimetral, 1630, Bairro Marco, Belém/PA, Municipio de Belém/PA, neste ato
representado pela seu socio proprietario RAFAEL FERREIRA DE ALENCAR, brasileiro,
casado, inscrito no CPF 765.934.522-20, residente e domiciliado a Rodovia Augusto
Montenegro, 6000, Municipio de Belém/PA, vem, respeitosamente, dentro do prazo legal,

interpor

CONTRARRAZOES

a0 inconsistente e protelatorio recurso apresentado pela empresa ENGETRA
TECNOLOGIA E CONSTRUCAO EIRELI perante essa distinta administragdo que de
forma absolutamente brilhante havia desclassificado a proposta da Recorrente, expondo para

tanto os fatos fundamentados a seguir deduzidos:

Nestes Termos, Pede Deferimento.

Castanhal (PA), 11 de Junho de 2018.

ESTRUTURAL CONSTUR{ZOES E | VICOS EIRELLI
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RAaMOS & VALADAO

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA, ESTADO DO PARA.

Recorrente: ENGETRA TECNOLOGIA E CONSTRUCAO EIRELLI

-

Recorrido: PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA

Edital RDC Presencial n° 002/2018 SEMOUT/PMC

I— DA SINTESE DOS FATOS. :

A contrarrazoante participou do procedimento licitatorio em comento no dia 15
de maio de 2018, foi devidamente credenciada, porém foi vencida na fase de lances pela
Recorrente, que incrivelmente conseguiu ofertar um valor totalmente impraticavel.

Todavia ocorreu o que ja era previsivel. O parecer técnico exarado no dia 24
de Maio de 2018 pela Secretaria Municipal de Obras do Municipio de Curuga encontrou
diversas inconsisténcias na proposta de pregos do Recorrente o que de pronto fulminou na sua
inabilitagdo.

Ap6s constatagdes, foi oportunizada a Recorrente que prestasse 0s devidos

esclarecimentos.

Rua Kazuma Oyama, 2774, Novo Estrela, Castanhal/PA, CEP: 68.743-250. U
Tel./Cel.; (091) 3711-6922
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RAMOS & VALADAO

Instada, a Recorrente apresentou as informagdes requisitadas, todavia, no item
153 — ATERRO COMPACTADO, de mais relevincia quedou-se, ¢ o que diz o Parecer
Técnico anexado nos autos. Pag. 1, in verbis:

“Com base no acima exposto, entendemos que a empresa
ENGETRA nio esclareceu nem justificou a quantidade do insumo
“ATERRO solicitado no Parecer Técnico™.

Isso implica dizer que a propria Recorrente convenceu-se da inconsisténcia,
porém, justificou algo que nada foi alegado pela comissdao em relagdo ao item, tdo somente
utilizou de sofismas para induzir o digno Presidente da CPL em erro.

Pois bem, insatisfeito com a inabilitagdo, a Recorrente protocolou
tempestivamente 0 Recurso Administrativo que se encontra nos autos requerendo sua
habilitagio uma vez que teria preenchido todos os requisitos legais do edital.

Porém, como veremos adiante, ficara evidenciado que o Recurso
Administrativo por si s6 ndo se sustenta, que os argumentos sdo pifios e carregados de
sofismas com claro intuito de induzir esta Digna Comissio ao erro.

Na verdade a Comissio acertou brilhantemente na inabilitagdo, uma vez que a
Recorrente ndo tem as minimas condigdes e executar o objeto, haja vista que sua proposta nao
preenche os requisitos do edital, € o que ficou explicitado no magnifico Parecer Técnico da

SEMOUT.
11 - DA TEMPESTIVIDADE. :

Conforme dispde a legislagdo vigente, tem o recorrente o prazo de 05 dias uteis

para impugnar o recurso por meio das contrarrazoes.

Partindo deste fica o prazo fatal estipulado para dia 12 de junho de 2018,
portando, perfeitamente TEMPESTIVO.

Il - DA INABILITACAO ACERTADA.. DO PRINCiPIO DA ISONOMIA. DO
POSSIVEL DANO IRREVERSIVEL AO ERARIO. DO PRECO INEXEQUIVEL. DA
CONFISSAO DO RECORRENTE QUANTO AO VICIO INSANAVEL NA
PROPOSTA :

Rua Kazuma Oyama, 2774, Novo Estrela, Castanhal/PA, CEP: 68.743-250.
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RAMOS & VALADAO

A licitagdo ¢ um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos
sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico e, de outro, a
garantir a legalidade, de modo que os licitantes possam disputar entre si, a participagdo em

contratagdes que as pessoas juridicas de direito publico entendam realizar com os particulares.

No caso em comento, o procedimento licitatorio seguiu rigorosamente o0s
ditames na Lei Geral 8666/93, preenchendo todos seus requisitos formais e principiologicos

com maestria.

Nido se vislumbra em hipotese alguma a necessidade do presente Recurso
interposto pela Recorrente, isto porque, no momento oportuno de justificar a inconsisténcia do

item 1.5.3 quedou-se inerte.

Como dito alhures, era previsivel a inabilitagdo da Recorrente, pois o prego
apresentado para execugdo da obra destoa totalmente dos padroes de mercado, assim restava
cristalino que sua proposta de prego ndo seria aprova apos o crivo da Comissdo Técnica de

Engenharia.

Mas mesmo sem prestar os devidos esclarecimentos a Comissdo de Licitagdo
quanto a inconsisténcia do item 1.5.3 (ATERRO), inconformada com sua inabilitagdo,

recorreu alegando que sua proposta preenche os requisitos do instrumento convocatorio.

Data Vénia, mas o Recurso apresentado ¢ confuso, pois deixa de tratar
especificadamente sobre a inconsisténcia detectada pelo Parecer Técnico e traga outra linha de

raciocinio para induzir a douta comissdo ao erro.

Nota-se que a fls 02 do presente recurso, o Recorrente novamente utiliza de
sofismas para enganar a Comissdo quando alega que a inabilitagdo ¢ desarrazoada, isto
porque, no proprio parecer técnico a Secretaria de Obras explica que os pregos ndo sdo

4

inexequiveis.

Rua Kazuma Oyama, 2774, Novo Estrela, Castanhal/PA, CEP: 68.743-250,
Tel./Cel.. (091) 3711-6922
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RAMOS & VALADAO

Ora, em nenhum momento foi questionado exequibilidade de prego, o que foi

brilhantemente destacado pelo parecer técnico e que tem total razdo ¢ sobre A
QUANTIDADE OFERTADA, que destoa totalmente da realidade.

O parecer técnico € claro e ndo deixa duvida, vejamos:

“O questionamento foi Unica e exclusivamente em relag¢do a
quantidade total de material de aterro ofertado pela empresa em
sua proposta, 0 que torna a execucdo dos _servicos,
IRREALIZAVEL.” (Parecer Técnico SEMOUT, pag 3, 1°
Paragrafo) (Grifei)

Em seguida, brilhantemente conclui:

“A proposta esta em desacordo com a estimativa de quantitativo
total de insumo Aterro da Administragdo Publica, Isto ¢ um indicio
de que o contrato a ser celebrado ¢ temerario para o interesse
piblico, uma vez que a empresa apresentou nas paginas da CPU o
consumo de 0,086 m3/m3 que corresponde ao preenchimento de
8,6% do volume de metro cubico, ou seja, seria preencher Im3 com
menos de 10% do volume necessario para tal preenchimento.”
(Parecer Técnico SEMOUT, pag 3, 2° Paragrafo) (Grifei)

Em outras palavras, na verdade o que a Recorrente quer convencer a Comissao

de Licitagdo que deva aceitar a sua proposta com a quantidade inferior ao solicitado , e que

fara 100% do servigo quando cotou somente parte. Completo Absurdo!

Nio se pode admitir, em hipotese alguma a proposta de pregos que ndo englobe

todos os itens com seus respectivos quantitativos sob pena de assumir para si mesmo 0 risco

na inexecugio do objeto bem como o ESPERADO PEDIDO DE ADITIVO, que por sinal,

parecer ser 0 que espera o Recorrente.

(
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RAMOS & VALADAO

Em matematica simples, o proprio parecer técnico demonstra que a quantidade

ofertada ndo atende a demanda do objeto, assim definiu:

“(...) a obra precisaria de mais de 18.034,98 m3 desse material para
concluir o servigo. Isto resultaria em um INESPERADO ADITIVO
de R$ 1.878.884,21, lembrado que o prego ofertado pela
ENGETRA para o item em questdo (1.3.3) ¢ de R$ 104,18 m3”
((Parecer Técnico SEMOUT, pag 4, Paragrafo 3°) (Grifei)

Dignissimo Presidente da Comissdo de Licitagdo, o Parecer Técnico da
Secretaria de Obras ¢ cristalino, demonstra com riqueza de detalhes a inviabilidade da
proposta apresentada pela Recorrente ndo restando alternativa qual seja a acertada decisdo de

inabilitagdio da Proposta de Pregos viciada da Recorrente.

A solicitagdo de aditivo para preencher a lacuna que pretende deixar €
evidente, 0 que destoa completamente da esséncia do procedimento licitatorio e fere
principios basilares da licitagdo. A comissdo ndo se pode convencer da economicidade, certa
vez que esta amplamente comprovada que o aditivo ¢ condigio sine qua non para término da
obra.

Em verdade “NAO EXISTE MAGICA” em projeto basico, tio menos no
procedimento licitatorio. A recorrente ndo cotou a quantidade requerida, com isso, ndo
conseguira executar o objeto, sua proposta de prego ndo atende os requisitos do edital e deve

ser inabilitada, decisdio esta sabiamente prolatada pela Digna Comissdo de Licitagao.

Partindo da premissa que a Proposta de Prego apresentada pela recorrente ndo
corresponde a expectativa do Projeto Basico, ou seja, esta com quantidade inferior ao
requisitado, ndo restam duvidas que esta POSSUI VICIOS INSAVEIS.

Apesar da facil percepgdo, até de leigo, que a quantidade inferior ao requisitado

¢ vicio insanavel, o diligente Parecer Técnico trouxe explicitamente, sendo vejamos:

(
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RAMOS & VALADAO

“No que se refere ao coeficiente adotado pela empresa ENGETRA
de 0,086m3/1m3, 0 nosso PARECER TECNICO aponta isto,

como erro INSANAVEL, uma vez que a empresa esta ofertando

R$ 2.055.672,47 para executar menos de 10% do aterro necessario
para execugdo da obra” (Parecer Técnico SEMOUT, pag 4, 3°
Paragrafo) (Grifei)

Ainda, custa ressaltar que ndo_ha pessibilidade de efetuar diligéncias para

sanar o vicio conforme prevé o artigo 43 de Licitagcdes isto porque as mudangas sdo

quantitativas, o que ocasionara certamente o aumento no valor global da licitagdo, violando de

morte o prestigiado principio da isonomia.

Nio ¢ diferente o entendimento dos Tribunais, vejamos:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. APELACAO EM
ACAO ORDINARIA. LICITACAO PARA AQUISICAO DE
EQUIPAMENTOS DE SUPORTE A OPERACAO
AERONAUTICA. SISTEMA DE PROTECAO (RADAR)
COMPOSTO POR DIFERENTES COMPONENTES.
CONCORRENCIA  INTERNACIONAL. COUNTERPOISE.
EQUIPAMENTO ACESSORIO, MAS QUE DEVE SER
IMPORTADO. ART. 43, § 3° DA LEI N. 8.66/93. VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL, DA
[SONOMIA E DA PUBLICIDADE. APELACAO PROVIDA EM
PARTE. 1. No caso dos autos, foi realizada licitagdo na modalidade
de concorréncia, do tipo menor prego (Concorréncia Internacional
n® 19/019/DALC/SEDE/2011) onde as normas do Edital e as
informagdes e documentos constantes dos autos ndo sdo extreme de
duvidas se o Counterpoise ¢ ou ndo parte integrante do Sistema
Irradiante DEVOR/DME, ou se, de fato, poderia ser o mesmo
tecnicamente fabricado no Brasil. Pela valoragdo das provas dos
autos resta mantido o entendimento de que o Counterpoise ndo ¢
parte integrante do Sistema Irradiante DEVOR/DME, razdo pela
qual, por esse motivo, ndo ha se falar na possibilidade de
desclassificagdo de licitante em razio de ter colocado o
equipamento como acessorio do citado Sistema. 2. No entanto,
ainda que se conclua pela possibilidade técnica de poder ser o
aludido equipamento fabricado no Brasil,, questio meramente

fatica, da leitura do Edital ¢ de seus Wz& duvida que a
)
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RAMOS & VALADAO

Administragdo exigiu que o mesmo fosseoferecido pelas empresas
licitantes na categoria "importado”, ou seja, ndo poderia ser
ofertado o equipamento de fabricagdo nacional. Tanto é assim que
o Counterpoise consta da planilha de custos de equipamentos
importados, no item 1.4, com codigo e descrigdo e valor em dolar
americano. 3. Com a abertura das propostas dos 2 (dois) ultimos
participantes da licitagio, verificou-se que aquela do CONSORCIO
INDRA NAVAIDS BRASIL era de R$ 54.392.180,50 (cinquenta e
quatro milhdes trezentos e noventa e dois mil e cento ¢ oitenta reais
e cinquenta  centavos) e a do  CONSORCIO
SUTECH/AIRNAV/THALES era de R$ 62.120.122,33 (sessenta e
dois milhdes, cento e vinte mil, cento e vinte e dois reais e trinta e
trés centavos). 4. O CONSORCIO SUTECH/AIRNAV/THALES
interpds recurso administrativo onde demonstrou que o
CONSORCIO INDRA NAVAIDS BRASIL teria ofertado um
Sistema Irradiante DVOR/DME importado, porém com a oferta de
entrega de um Counterpoise de fabricagdo brasileira. Decisdo
administrativa pela inabilitagdo desta licitante, ndo obstante ter
apresentado o menor prego. 5. O CONSORCIO INDRA
NAVAIDS BRASIL apresentou recurso em face desta ultima
decisdo. Antes da analise desta impugnagdo e diante da ocorréncia
de duvidas em relagdo a forma de fornecimento por ela do
Counterpoise em sua proposta, a Comissdo de Licitagdo
determinou a realizagdo de diligéncias esolicitou informagdes
aquele Consorcio (CONSORCIO INDRA NAVAIDS BRASIL), o
que resultou na troca de diversas correspondéncias entre ele e a
INFRAERO. Aludida requisi¢io de informagdes resultou na
elaboragdo de respostas no sentido de que, ndo obstante entender
que o Counterpoise pudesse ser fabricado no Brasil, iria
providenciar sua importagdo, mantendo o valor de sua proposta e
afirmando que irla arcar com os custos de importagdo do
equipamento ¢ desembarago que seriam acrescidos valor por ele
apontado em sua proposta. O Recurso foi ao final provido e
declarado vencedor o0 CONSORCIO INDRA NAVAIDS BRASIL.
6. O CONSORCIO SUTECH/AIRNAV/THALES ndo foi
informado da realizagdo das diligéncias ou da troca de
correspondéncia/informagdes entre a INFRAERO e o
CONSORCIO INDRA NAVAIDS BRASIL. 7. Nos termos do § 3°
do art. 43 da Lei n. 8.666/93, "E facultada a Comissio ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogio de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagio
que deveria constar originariamente da proposta’. A mesma
previsdo consta do Item 17.4 do Edital. 8. Em consequéncia de
disposi¢do legal e de previsdo editalicia, aludidas diligéncias nio
podem alcangar a possibilidade de reapresentagdo de documento,
quando entregue em desacordo com oEdital ou levar a

8
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RAMOS & VALADAO

possibilidade de permitir a mudanga de proposta efetuada por
licitante, bem como deve ser obedecidos os principios
constitucionais e administrativos, assegurando a qualquer licitante
ampla possibilidade de participagdo no processo de obtengdo das
informagdes e esclarecimentos. 9. A realizagio de diligéncias pela
INFRAERO, com a realizagdo de inumeros questionamentos para o
CONSORCIO INDRA NAVAIDS BRASIL, sem qualquer
comunicagdo a outra licitante violou o principio da publicidade. 10.
A entrega de objeto distinto do que constou na proposta do
CONSORCIO INDRA NAVAIDS BRASIL, ainda que pelo
mesmo valor e com o consentimento da INFRAERO, configura-se
em clara alteragdo qualitativa da proposta de licitagdo daquele
Consorcio, o que constitui quebra da vinculagdo ao Edital e
violagdo a Lei 8.666/93 e do principio da isonomia que deve
permear a relagdo entre os licitantes € o proprio processo licitatorio,
razdo pela qual todos os atos realizados apos a conclusdo da
realizagdo de diligéncias, efetuadas com fundamento no § 3° do art.
43 da Lei de Licitagdes e Item 17.4 do Edital, devem ser anulados.
11. Apelagdo provida para julgar o pedido procedente. (TRF-I -
AC: 00435232820134013400 0043523-28.2013.4.01.3400,
Relator;, DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES
MARQUES, Data de Julgamento: 07/03/2016, SEXTA TURMA,
Data de Publicagdo: 18/04/2016 e-DJF1)

Nota-se que no julgamento acima, todas as diligéncias foram anuladas, isto
porque, alterou substancialmente a proposta vencedora, violando o principio da isonomia.

Nio héa davidas sobre a impossibilidade de diligenciar para sanar o vicio existente, em outras

palavras, ndo hd como ressuscitar quem jd nasceu morto!

Nio ¢ forcoso ainda elencar um trecho interessante do Recurso que chamou a
atengdo pela forma IMPLICITA que o recorrente utiliza para argumentos descabidos e o mais
impressionante, ELE MESMO AFIRMA QUE A PROPOSTA CONTEM ViICIOS
INSANAVEIS, vejamos:

“Assim, a Administracio Publica nio_pode inovar exigindo

elementos implicitos_de item (Obs: 1), do qual o Recorrente,

inclusive  demonstrou sua  exequibilidade e  afirmou

expressamente que realizard _a obra pelo mesmo valor

\
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apresentado na sua proposta (Obs: 2) (..) ( Recurso

Administragdo Engetra Pag. 4, Paragrafo 3°)

Nota-se que na (Obs: 1) novamente a Recorrente fantasia argumentos que ndo
se sustentam, isto porque, a quantidade do item ndo ¢ IMPLICITA, esta EXPLICITA ¢ a
Administragio ndo pode suportar, em hipdtese alguma, a negligéncia da Recorrente na
confecgiio de sua proposta de prego, expondo todo objeto em risco, chega a ser inesperada tal
atitude da Recorrente, principalmente conhecendo a realidade do Municipio de Curuga e os

beneficios imensuraveis que tal obra trara ao Municipio.

Impressionante é o que o Recorrente elenca em seu recurso (Obs:2)! Faz
questdo de dizer que REALIZARA A OBRA PELO MESMO VALOR APRESENTADO, ou
seja, confessa em todos os termos que sua proposta de pregos esta viciada e ndo contém os
quantitativos corretos que deveriam constar no 1.5.3, porém, alega que mesmo com 0
“ERRO” que reflete na monta R$ 1.878.884.21 ira executar todo o objeto. Oras dignissimo
Pregoeiro, Data Vénia, MAS 1SSO E IMPOSSIVEL!

O Recorrente ndo se contenta com o absurdo que pretende e ao final, a pag. 8
de seu Recurso Administrativo, continua CONFESSANDO O VICIO INSANAVEL em sua
proposta de pregos afirmando:

“Assim sendo, a Recorrente insiste no registro que VAl EXECUTAR O
OBJETO LICITADO PELO MESMO PRECO DE SUA PRPOSTA (...) Recurso Pag 8
Paragrafo 1°)

Insiste 0 Recorrente em dizer que sua proposta ndo reflete a realidade, mas
mesmo assim ira executar o objeto. Veja so Presidente, inicialmente a Recorrente ofereceu
proposta inicial na monta de RS 10.487.093,15, na fase de lances conseguiu incrivelmente
ofertar o lance RS 9.042.721,70, ou seja, R$ 1.444.371 .45 abaixo do lance inicial.

Pois bem, levando em consideragdo o vicio da proposta que o proprio
Recorrente admitiu que resultard em uma diferenga de R$ 1.878.884.2/ (valor apurado pelo
Parecer Técnico), o prego final real, sendo houver aditivo, sera de R$ 7.163.837,49, ou seja, 0

Recorrente esta abaixando de sua proposta inicial a monta de R$ 3.323.25561 e em
- 10
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RAMOS & VALADAO

comparado com 0 orcamento existente no projeto basico, que ¢ de RS 13.581.179.10, a

proposta real final do Recorrente estda RS 6.417.341.61 abaixo do prego estimado pela

Prefeitura Municipal de Curuga.

Acredite se quiser digno Presidente, a Recorrente INSISTE EM ALEGAR
QUE IRA CONCLUIR A OBRA COM APENAS CERCA DE 50% DO VALOR
ORCADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL, que por sinal utiliza como referéncia o

SINAPI, que como sabemos, ¢ abaixo do prego praticado em nossa regido.

Realmente é um absurdo acreditar que o Recorrente conseguira executar o
objeto com apenas cerca de 50% do valor estimado, ndo resta duvidas que o prego praticado

na proposta ¢ inexequivel!

Sobre o tema, os Tribunais tem posi¢do unissona quanto a inabilitagdo de

proposta inexequiveis, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONCORRENCIA PUBLICA. (1) PROPOSTA.
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA EDITALICIA COM
APRESENTACAO DE PRECO MANIFESTAMENTE
INEXEQUIVEL. DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE
VENCEDORA. INTELIGENCIA DO ART. '“, INCISOS | E

DA LEI N. 2606/1993. (II) CONTRATACAO DA EMPRESA
[MPETRANTE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA EFICIENCIA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO A PROTEGER PELA VIA
MANDAMENTAL.I - TENDO APRESENTADO PROPOSTA
INSTRUIDA POR MEMORIAL DE CALCULOS
INCOMPLETO, DESPROVIDO DA INDIVIDUALIZAGAO DE
VALORES, COMO CUSTO DE MAO-DE-OBRA, TRIBUTOS E
INDIVIDUALIZACAO DO MATERIAL, A LICITANTE
VENCEDORA APONTOU PRECO INEXEQUIVEL, ALEM
DE VIOLAR FLAGRANTEMENTE CONDICAO DO
EDITAL, IMPONDO-SE, A LUZ DO ART. 48, INCISOS 1 E
I1, DA LEI N. 8.666/1993, A SUA DESCLASSIFICACAO. 11 -
CONSIDERANDO QUE A EMPRESA IMPETRANTE,
CLASSIFICADA EM SEGUNDO LUGAR NO CERTAME,
APRESENTOU TODA A DOCUMENTACAO EXIGIDA NO
EDITAL - INCLUSIVE A PLANILHA DETALHADA DE
CUSTOS -, DEVE-SE RECONHECER O SEU DIREITO A
CONTRATACAO, EM HOMENAGEM AQ PRINCIPIO DA

e
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EFICIENCIA.CONCESSAO DA SEGURANCA. DECISAO
UNANIME. CONCLUSAO: ACORDA O TRIBUNAL PLENO, A
UNANIMIDADE, CONCEDER A SEGURANCA PLEITEADA
NOS TERMOS DO VOTO DA EXCELENTISSIMA SENHORA
RELATORA, DESEMBARGADORA CLARA LEITE DE
REZENDE.VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES
AUTOS DE MANDADO DE SEGURANCA N° 0115/2005, EM
QUE SAO PARTES AS ACIMA INDICADAS.

Seria até irresponsavel por parte da Administragdo Publica Habilitar uma
Proposta de Prego que claramente ndo atende as quantidades exigidas no edital, ainda, por

completar, que o proprio Recorrente admite o vicio insanavel.

Ademias, celebrar o contrato com a Recorrente nas condigdes em que
oferece trara, sem qualquer duvida, danos irreparaveis ao Erario Puablico, isto porque, esta
mais que provado que o valor que esta ofertando ¢ insuficiente para conclusdo da obra. Sera
um ELEFANTE BRANCO apds alguns meses do inicio das obras, por isso temos a convicgdo
que a decisdo da Comissdo ¢ acertada e deve prevalecer sobre os argumentos infundados do

Recorrente.

IV — DA INABILITACAO ACERTADA. DA EXISTENCIA DO AMPARO LEGAL
PARA INABILITACAO DA PROPOSTA DE PRECOS. O EMINENTE RISCO DO
CONTRATO

Como dito alhures, a inabilitagdo ¢ acertada e prestigia as regras que ditam o
certame, ¢ subsidiada com Parecer Técnico magnificamente fundamentado, ndo restando

chances a aventura do Recorrente.

Apensar de a Recorrente alegar que ndo existe amparo legal para a decisdo de

sua desclassificagdo, NOVAMENTE EQUIVOCA-SE, isto porque o edital no item 8 € claro

e ndo deixa qualquer duvida, sendo vejamos:
“Da apresentagdo e do julgamento da proposta” subitem 17 “A

comissdo de licitagdo, reservadamente, verificard

a conformidade
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do prego global da proposta mais vantajosa em relagdo ao
orgamento previamente estimado para a contratagdo, sua
conformidade com o instrumento convocatério, promovendo a
desclassificacio daquela que:

a) Contenha vicios insanaveis;

b) Nio obedecam as especificacdes técnicas constantes no
instrumento convocatorio;

c) Apresente precos manifestamente inexequiveis (...).

d) (..)

e) (..)

B C.)

g) As propostas nio estejam em conformidade com os requisitos
previstos neste edital”

(GRIFEI)

Veja Presidente, o Recorrente infringiu cabalmente o instrumento
convocatorio. Sua proposta de prego deve ser inabilitada por violar o item 8, subitem 17,
letras a, b,c e g do edital em estrita obediéncia ao prestigiado PRINCICIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVCATORIO.

O embasamento juridico que dever ser aplicado trata-se do notavel e
imprescindivel principio da vinculagiio do instrumento convocatério conforme preleciona
o art. 41 da Lei Geral de Licitagdo 8666/93.

Sobre este tema Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, na importante obra

Direito Administrativo Descomplicado (pag. 590) ensina que:

“A vinculagio da administragdo aos estritos termos do instrumento
convocatorio da licitagdo (edital) deflui do caput do art. 41 da Lei
8666/93. Esse preceito veda a administracio o descumprimento
das normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada™. (grifei)
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Assim, deve o Presidente aplicar as regras contidas no edital, afinal, como
mesmo preleciona Helly Lopes Meireles, “O EDITAL E A LEI DO CERTAME”, desta

feita, fica mais que comprovado que a decisdo € acertadissima!

Porém, tendo em vista que a razdo baseia-se principalmente na interpretagdo do
instrumento convocatorio, € indispensavel destacar qual a importancia deste instrumento no

procedimento administrativo de licitagdo.

Edital ou Instrumento Convocatério ¢ o instrumento pelo qual a
Administra¢io leva ao conhecimento publico a abertura do procedimento licitatorio, fixa suas
condi¢des de realizaglio e convoca os interessados para apresentagiio de suas propostas. Ea

Lei interna da licitagdo. Define todas as regras do jogo.

Partindo desta premissa resta claro que todas as regras por ele imposta deve ser
respeitada tanto pela Administragdo Publica quanto para os participantes, sob pena de

nulidade do ato praticado.

Assim, quando o Presidente da Comissdo de Licitagdo aplica o item 8 acima
mencionado, inabilitando a Recorrente, obedece o principio da vinculagdo do instrumento

convocatorio em seus termos legais.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado quanto a

matéria, sendo vejamos:

“0 Edital é elemento fundamental no procedimento licitatorio. Ele ¢
que fixa as condigdes de realizagdo, determina seu objeto, discrimina
as garantias e os deveres de ambas as partes, regulando todo o certame
publico” (RMS n° 10.847, 2° T. re. Min. Laurita Vaz, j. em
27/111/2001, DJ de 18/02/2002)

Pelo exposto, ndo ha qualquer duvida que o edital deve ser estritamente

obedecido e suas regras devem ser aplicadas sem qualquer interferéncia de interpretagdo
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RAMOS & VALADAO

E imperioso destacar o julgamento acima transcrito tendo em vista que a
Comissdo de Licitagdo, juntamente com o setor de contabilidade, interpretou de forma
discriciondria o instrumento convocatorio, atitude esta claramente vedada pelo Superior

Tribunal de Justiga.

Partindo desta premissa, requer ao Presidente da Comissdo de Licitagdo de
Curuga que mantenha a inabilitagio da empresa ENGETRA TECNOLOGIA E
CONTRUCAO EIRELLI, sob a pena de plantar nulidade absoluta no procedimento

licitatorio.

V - DOS PEDIDOS

Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas a signataria

requer ao Presidente da Comissdo de Licitagdo que seja conhecido a presente contrarrazio e:

a) Manter a acertada decisio que INABILITOU a Recorrente
ENGETRA TECNOLOGIA E CONTRUCAO EIRELLI haja vista que apresentou a

proposta de pregos em desconformidade com edital.

Nestes Termos, pede deferimento.

lém (PA), 10 de Junho de 2018.

N

]

ESTRUTURAY.

CONSTURCOESY. SERVICOS EIRELLI
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