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Processo n° 4995/2014-SEURB
Objeto: Concorréncia n° 024/2014/SEURB

Ao NSAJ/SEURB:

Objetivando subsidiar decisdo do Sr. Secretaric Municipal de Urbanismo sobre o
recurso hierarquico e “pedido de reconsideragio” (juntado aos autos) interpostos na fase de
Julgamento das Propostas de Pregos pela licitante CONSORCIO VETEC CONCREMAT, na
Concorréncia 24/2014-SEURB, esta Comisséo de Licitagdo submete os autos a esse Niicleo
Setorial de Assuntos Juridicos, pois resolve manter, de acordo com a andlise técnica da SEURB
(Oficio 1689/2015-GABS/SEURAB) a decis@o constante na Ata lavrada no dia 22.06.2015 (fls.
6817/6818) que pontuou as propostas de pregos, estabeleceu a pontuagao final e classificou as
licitantes, declarando vencedor do certame o CONSORCIO GERENCIADOR BRT, incidindo no
presente caso, o que determina o art. 109, §4° da Lei n® 8.666/93, com base nos fundamentos
gue seguem.

1) DO CONTEUDO DO RECURSO HIERARQUICO:

Irresignada com a decisdo exarada por esta Comissdo, conforme Ata lavrada em
22/06/2015, a licitante CONSORCIO VETEC CONCREMAT interpds recurso hierarquico
questionando os aspectos da proposta de pregos constantes na proposta da licitante recorrida,
CONSORCIC GERENCIADOR BRT.

Aduz a recorrente que a recorrida teria apresentado o Anexo V.| com quantidades
distintas as estabelecidas pelo Edital, raz&o porque esta Comissao deveria ter desclassificado a
proposta declarada vencedora do certame.

Em contrarrazdes, a licitante recorrida apresentou sua manifestagio aduzindo que
observou os termos do Edital assim como o Oficio circular 221/2015 GABS/SEURB de
03.02.2015, relativo & resposta ao pedido de esclarecimentos, pelo qual ficou estabelecido que
as quantidade apresentadas no Anexo Il do Edital sio compativeis com o Historigrama do
Anexo V.1, de forma que n&o haveria erro no preenchimento de sua proposta de precos.

A SEURB foi instada a manifestar-se sobre as alegagSes contidas no recurso, tendo
sido apresentada resposta formal, conforme Of. n° 1689/2015-GABS/SEURS de 08.07.2015.

2) DO CONTEUDO DO “PEDIDO DE RECONSIDERACAO™:

Em 09.07.2015 foi encaminhado a esta Comissdo o protocolo 2015/001509630
referente a “pedido de reconsideracdo” protocolado e enderegado ao Exmo. Sr. Prefeito
Municipal em 07.07.2015 pela licitante CONSORCIO VETEC CONCREMAT com fulcro no art.
109, lll da Lei n® 8,666/93.

A recorrente solicita reconsideragdo da pontuagdo atribulda ao CONSORCIO
GERENCIADOR BRT nas Abordagens 1 e 2 da Nota A e para o Critério B (nota B) quanto & nota
atribuida ao profissional Eliana Marcondes Pralon.
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Aduz que referidas notas teriam sido atribuidas de forma ilegal n medida em que
a recorrente teria demonstrado, desde o inicio, que seria o concorrente mais
preparado e experiente para e experiente para executar 0s servicos objeto do certame.

Afirma que a Comissdo ndo teria pautado sua decisao pelo principio do Julgamento
Objetivo, e que teria inobservado, por consequéncia, os principios da igualdade, vinculagdo ao
Instrumento Convocatério e legalidade.

Quanto ao mérito rebate a recorrente questdes ja enfrentadas por esta Comissao
quando da fase de andlise das propostas técnicas e julgamento dos recursos interpostos durante
a referida fase do cerlame, em que a recorrente reitera a efetivagio de analise comparativa entre
informagdes apresentadas em sua proposta técnica em face do conteiido apresentado pelas
demais concorrentes, pugnando, ao final pela reconsideragio da decisao desta Comiss&o
licitante.

3) DECISAO DA CPL
3.1. PRELIMINARMENTE: DO NAO CABIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Considerando que a petigdo protocolada pela licitante CONSORCIO VETEC
CONCREMAT refere-se a fase de julgamento das propostas técnicas, esta Comiss@o entende
que a presente manifestagio deve iniciar-se pela analise do denominado “pedido de
reconsideragao”, ja que relativo & tase anterior do certame.

Como questdo preliminar, deve ser consignado o n&o cabimento do pedido de
reconsideragdo em face do que expressamente preconiza a Lei n° 8.666/93, art. 109, n:

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:
Il - pedido de reconsideragdo, de decisdio de Ministro_de Estado, ou
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 40 do
art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimag&o do ato. {Grifou-
se)

Por seu turno, dispde o art. 87 do Estatuto das Licitagdes:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sanc¢oes:

{ - adverténcia;
I - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

ill - suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragao, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de Inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragéo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punigdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria
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autoridade que aplicou a penalidade, que serdé concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resuitantes e apds
decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1o Se a mulla aplicada for superior av valor da garantia prestada, além
da perda desta, responderd o contratado pela sua diferenga, que serd
descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou
cobrada judicialmente.

§ 20 As sang¢des previstas nos incisos I, Ill e IV deste artigo poderdo ser
aplicadas juntamente com a do inciso i, facuitada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias titels.

§ dJo A sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal,
conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a
reabilitag8o ser requerida apds 2 (dois) anos de sua aplicagao. (Vide art 109
inciso i)

Como se observa, g pedido de reconsideragio é recurso cabivel apenas contra
a_aplicacdo de_penalidades. Dessa sorte, por ser incabivel o recurso interposto, o seu

contetdo néo deve ser conhecido.

Ainda que assim nao fosse, e, em homenagem ao principio da Autotutela, a
Administragdo Publica Municipal admitisse o conhecimento da petigio como recurso, convém
ressaltar que a matéria objeto da referida suplica igualmente ndo poderia ser objeto de uma nova
analise neste momento, visto que a deciséio contra a qual se insurge o Consércio peticionante foi
atingida pela preclusao temporal.

Com efeito, a decisdo mencionada pelo recorrente foi publicada em 02 e 03 de junho
de 2015 (fls. 6810/6811), e, inclusive, o peticionante obteve cdpia documental, conforme
fls.6812/6813, tendo o Consdércio Vetec Concremat solicitado e obtido as cépias objetivando
subsidiar eventual recurso administrativo (fls. 6812). Contudo, ainda que aberto o prazo para
interposigao de recurso hierdrquico, o peticionante entiio quedou-se inerte, tendo decorrido, in
albis, o prazo para interposigio de recursos, razao porque o certame seguiu o tramite previsto no
Instrumento Convocatdrio, com a abertura das propostas de pregos. Somente apds exarada
decis&o final por esta Comissao, e, mesmo apds o protocolo de recurso hierdrquico contra essa
ultima deciséo, protocolou a licitante o seu “pedido de reconsideragdo”.

Manifestamente incabivel, portanto, a pretensdoc da recorrente, a qual objetiva
revolver a matéria ja coberta pela preclusao temporal. Nada obstante, § importante esclarecer

que os pontos suscitados foram enfrentados quando da andlise do recurso interposto na

fase _de julgamento das propostas técnicas, consoante se verifica as fls. 6714/6786 e
6787/6794.

Pretende a recorrente, através de meio processual incabivel, realizar enfrentamento
da matéria ja analisada peta area técnica da SEURB assim como por esta Comisséo Licitante na
tase anterior do certame, sendo que referida “nova andlise” pede a recorrente esteja pautada
nao nos requisitos técnicos definidos no Edital, mas sim, na comparagéo de informagdes entre

as propostas apresentadas, situagéo essa que n&o encontra amparo legal. @
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Sendo assim, esta Comissdo, seja por entender que o pedido de reconsideragao &
manifestamente incabivel seja por considerar que os aspectos lécnicos que pretende o
Consércio peticionante rediscutir j& foram objeto de andlise na fase anterior do certame, tendo
precluido a possibilidade de nova discussao da matéria ja que a fase das propostas técnicas foi
superada com o decurso do prazo para interposigdo do recurso hierarquico no momento
oportuno, entende que o pleito € improcedente.

3.2. RECURSO HIERARQUICO — JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PREGCOS

Quanto ao recurso hierdrquico interposto contra a decisdo que julgou as propostas de
pregos e divulgou a nota final dos participantes do certame, mais uma vez esta Comisséo frisa
que conta com o assessoramento técnico dos engenheiros da SEURB, razdo porque as
ponderagdes recursais foram submetidas previamente & andlise técnica respectiva, andlise essa
apensada as fls. 6896/6897.

Conforme elucida a SEURB, nao procedem as razdes recursais na medida em que
existia um erro de preenchimento do Anexo V.| - Historigrama desde o inicio do processo
licitatério, tratando-se de equivoco quanto a alguns numeros contidos no Historigrama e que nao
coincidiam com os “campos respectivos do formulario do Anexo Il — Planilha Orgamentaria.”
Sendo assim, e, considerando que todos os licitantes apresentaram suas propostas em
conformidade com o Anexo [l — Planilha Orgamentéria, sem quaisquer equivocos quanto
ao preenchimento das quantidades, nem acompanharam o erro de preenchimento das
colunas do Historigrama, estando, portanto, todas as propostas em conformidade quanto ao
respectivo conteado.

Desse modo, constata-se que sdo insubsistentes as razdes recursais visto que nao
apenas a recorrida como a prépria recorrente néo incorreu no equivoco de preenchimento que
consta no Anexo V.| do Edital, ndo havendo, portanto, nenhuma prejulzo aos participantes do
certame, sendo vilido frisar, neste sentido, que todos os participantes classificados observaram
as informagdes e esclarecimentos prestados prévia e formalmente pela Prefeitura de Belém
através do Oficio n® 221/2015 GABS/SEURB quanto a esse particular.

4. CONCLUSAO
Diante de tudo o que foi exposto e nos autos consta, esta Comissao resolve:

1) NAO CONHECER o PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO, vez que manifestamente
incabivel nos termos art. 109, Il ¢/c 87 da Lei n® 8.666/93, e, pelo principio da
Autotutela JULGA-LO IMPROCEDENTE, por veicular matéria ja superada

2) CONHECER O RECURSO HIERARQUICO, por preencher os pressupostos de
admissibilidade, e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, considerando que 0
equivoco no preenchimento das células do Anexo V.l — Historigrama e que consta
Edital ndo foi acompanhado por nenhuma licitante, as quais observaram os
quantitativos e estrutura constante na Planilha Orgamentéria, ndo existindo
nenhum prejuizo as participantes do certame,
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3) Encaminhar os autos com a instrucéo Supra com vistas & emissao de parecer
juridico e/ou técnico sobre os recursos a fim de subsidiar a decisdo da autoridade

superior, considerando a manutengéio da decisdo final (art. 109, §4°, da Lei n°
8.666/93), s.m.j.

Belém,PA, 23 de julho de 2015
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