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RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA

REF.:PROCESSO N° 585/2013/SEMAD
PREGAO PRESENCIAL No 2014.001.PMA.SEMAD /SEPOF

Objeto: Contratagdo de empresa especializada em desenvolvimento de sistemas
informatizados de gestiao municipal para fornecimento da licenga de uso de software por
prazo determinado (locagdo), com atualizagdo mensal, que garanta as alteragdes legais,
corretivas e evolutivas, incluindo, servigos de conversdo, implantagdo, treinamento,
suporte e atendimento técnico de todos os aplicativos fornecidos, assim como em servigos
técnicos especializados de apoio, capacitagdo de servidores, diagndstico e suporte na
otimizagdo dos procedimentos e agdes voltadas a area de administragdo patrimonial.

A Empresa L. M. S. BINO - ME, inscrita no CNP] sob o n® 09.589.810/0001-08, :
com sede a Travessa WE-53, Cidade Nova V, n? 1202-A, bairro Cidade Nova, Ananindeua, \
Estado do Para, CEP. 67.133-360, por scu proprietario Sr. Luiz Marcelo Santana Bino}
portador(a) da Carteira de ldentidade n? 1949518 e do CPF n? 398.837.442-34,infra
assinado, detentor de amplos poderes, tempestivamente, vem, com fulcro noinciso XVIII do
art. 42 da Lei n? 10.520/2002 e na alinea “a” e “b”, do inciso I, do art. 109, da Lei n2 8666
93, 4 presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra
a decisdo dessa digna pela Pregoeira e sua equipe de apoio, quanto a desclassificaco
da proposta ofertada pela recorrente, acompanhando decisdo da Comissdo quanto
ao “Teste e analise da solugio ofertada”, (item 10 do edital) e quanto ao resultado
final habilitando licitante, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no
articulado a seguir:
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edital em questdo, declarado vencedor, teria qualquer licitante a0 final da sessao ptblica de
forma imediata e motivada, manifestagio de sua intengdo de interposi¢do de recurso
administrativo, e foi esse o procedimento realizado em se¢do, o vencido teria o prazo de 03
(trés) dias para apresentar as razdes do recurso.
Edital do Pregdo Presencialn? 2014.001.PMA.SEMAD/SEPOF
12.6 Declarado o vencedor, e depaois de decorrida a fase de regularizacdo fiscal,
caso o licitante vencedor seja microempresa ou empresa de pequeno porte ou

cooperativa enquadrada no artigo 34 da Lei n? 11.488, de 2007, gualquer
licitante poderd, ao final da sessdo publica, de forma imediata e motivada,

manifestar sua intencio de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de

trés dias para apresentar as razdes do recurso, ficando os demais licitantes,

desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contra razdes em igual
prazo, que comecard a contar do término do prazo da recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus
interesses.

Tendo em vista a sessdo realizada no dia 24 de marco de 2014, que tevé
como resultado HABILITACAO da empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestdo em
Servicos, CNPJ. N2 00.165.960/0001-01, do pregdo em tela, assim o prazo final para
interposi¢io de recurso é em 27 de mar¢o de 2014, razdo pela qual o mesmo ¢
tempestivo.

11 - DAS RAZOES DO RECURSO

Atendendo a convocagdo dessa Instituicdo para o certame licitacional (
supramencionado, veio a recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que \¢
apresentou proposta almejando ser contratada.

Sucede que a recorrente, depois de ter sido VENCEDORA na fase de lances, em .
sessio realizada na data de 19 de fevereiro de 2014, a mesma foi convocada para realizar
“teste de ensaio” para verificagdo da solugdo técnica ofertada em consonéncia com '0/|
requerido no Termo de Referéncia (item 16 do edital - Anexo [ do edital).

No “teste de ensaio e andlise da solugdo técnica ofertada”, realizado em sessao
de 24 e 25 de fevereiro de 2014, por Comissdo constituida pela Portaria n? 540 de 20 de
fevereiro de 2014, aplicou metodologia de andlise na forma do edital, nio constando
qualquer auséncia de atendimento por parte da recorrente, desta forma atendendo aos
preceitos do edital.

Contudo em sessio do dia 27 de fevereiro de 2014, de forma surpreendente a
recorrente teve sua proposta desclassificada, com a justificativa de ndo ter atendido
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integralmente aos requisitos do edital e termo de referéncia, fruto ,d-e-upaa\\”ﬁessao
reservada” realizada no dia 26 de fevereiro de 2014, sem a presenga Jda*\‘
pouco informada de tal sessao.

Sendo entdo convocada a segunda colocada a qual ndo
realizacdo do “teste de ensaio”.

Diante da auséncia da segunda colocada, em sessdo realizada na data de 13 de
mar¢co de 2014, foi convocando a terceira colocada na fase de lances, a empresa
GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestdo em Servigos, CNPJ. N2 00.165.960/0001-01,
para proceder ao “teste de ensaio e analise da solugdo técnica ofertada”, destacamos que se
quer deveria ter sido dada como credenciada a este certame.

Em sessido do dia 19 de margo de 2014, quando da realizagdo do “teste de ensaio
e analise da solugdo técnica ofertada” a terceira colocada a empresa GovernangaBrasil S/A
Tecnologia e Gestdo em Servigos, ndo apresenta qual a denominagdo do produto a ser
proposto para o referido teste de ensaio, razdo pela qual apresenta diversas pendéncias.
Dando sequencia no “teste de ensaio e andlise da solugio técnica ofertada” no dia 20 de
marco de 2014, a apresentagdo da referida empresa continua na mesma sistematica sem
qualquer identificagdo do produto e apresentando varias pendéncias, sendo que algumas se =
quer foram apresentadas, sendo que a Comissdo para avaliagdo recusou-se a fazer constar
em ata.

Ainda no mesmo dia, ou seja, em 20 de margo de 2014, em ato continuo a
Comissdo designada realizou outra sessdo e homologa o resultado do “teste de ensaio e
andlise da solucio técnica ofertada”, desconsiderando qualquer forma de andlise e nao
atendimento por parte da licitante terceira colocada, que veremos a frente.

Assim na data de 24 de margo de 2014, em sessdo para comunicado do
resultado do “teste de ensaio e analise da solugdo técnica ofertada” da terceira colocada aﬁ
empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestdo em Servigos, foi declarado seu teste
homologado pela Comissdo designada pela Portaria n? 568 de 14 de margo de 2014 e
acompanhado pela Pregoeira e sua equipe de apoio. Na sessdo foi procedida a fase de
habilitacio com a andlise da documentagdo, de forma gritante dada a terceira colocada

como habilitada, mesmo com auséncia dc documentos e demals Clue nao satlsfazem 0§

fequerido no chamamento do edital. (|

S ——

Ocorre que, tais assertivas encontram-se despida de qualquer veracidade e, pelo
proprio fato, a aludida desclassificagdo da recorrente afigura-se como ato nitidamente
ilegal, pelo credenciamento, pela homologagdo da proposta ofertada e habilitagdo da
terceira colocada, como a frente ficard demonstrado.
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111 - DAS RAZOES DA REFORMA

A decisdo sob comento, merece ser reformada, por

A Pregoeira e equipe de apoio, realizou credenciamento, em seguida abertura
dos envelopes das propostas dos licitantes (item 8.3 do edital - O ENVELOPE N.2 1),
sequer se ativeram aos preceitos das normas contidas nos subitens 8.5.1 e 8.5.3, do
edital, deixando a empresa terceira colocada GovernancaBrasil S/A Tecnologia e Gestio
em Servigos, participar da fase de lances sem apresentar em sua proposta o
determinado no subitem 8.5.3 a descri¢do do objeto e a especificagdo dos servigos ofertado,
ferindo também ao item 8.5.3 do edital, entdo vejamos:

8.5. A proposta comercial deverd ser apresentada [...]:
8.5.1. Descricdo do objeto da licitagdio;

[.] o -
8.5.3. Especificacdo detalhada dos servigos.

Devendo entdo a Pregoeira e sua equipe de apoio analisar de forma igualitaria e
se atendo aos ditames do edital em especial as letras “a” e “b”’ambas do item 9.2 do edital,
razdo pela qual a terceira colocada a empresa GovernancaBrasil S/A Tecnologia e
Gestio em Servicos nio demonstrou conformidade em sua proposta nas
especificacbes quanto ao produto e servicos ofertados. Deveria entdo a empesa
GovernancaBrasil S/A Tecnologia e Gestio em Servigos, ter sua proposta
desclassificada, razdo pela qual nio ha como prosperar até mesmo uma andlise de teste de
produto sem saber qual produto serd testado e analisado sua oferta;

9.2 A pregoeira e sua equipe de apoio, apds a conferéncia do credenciamento £
dos representantes legais, abrird o envelope n? 1, cujos documentos serdo

¥

analisados segundo os seguintes procedimentos que se seguem:

Ia)ﬁerificagﬁo da conformidade das propostas com as especificagbes e demais
_exigéncias constantes deste Edital, sendo rubricadas pela pregoeira e pelos
membros da equipe de apoio, bem como pelos demais representantes dos ‘u>\
licitantes, estes no final da sessdo publica; \

! b) Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias do
presente Edital e seus anexos, sejam por serem omissos, ou por apresentarem
irregularidade ou defeitos capazes de dificultar o julgamento ou contrdrios as
especificaces minimas do objeto exigidas no ato convocatério;

A Pregoeira e sua equipe de apoio mesmo contrariando nas normas do edital
procederam com a fase de julgamento das propostas de pregos a qual deu como vencedora
na fase de lances a proponente Recorrente, ficando entdo a empresa GovernancaBrasil S/A 3
Tecnologia e Gestdo em Servicos como terceira colocada na fase de lances.
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Sendo a empresa proponente e Recorrente convotada¥'pafa procéderdas -

realizacdo do “Teste e Andlise da solugdo ofertada” em atengdo ao item 10 € seu
subitens do edital, os quais destacamos que deveria ser procedido tudo em apenas 2 (dois)
dias tteis e com acompanhamento dos técnicos da administra¢do, com base em critérios
técnicos e pela simples metodologia do preenchimento de um “check-list” pela comissdo
indicada pela SEMAD;

10. TESTE E ANALISE DA SOLU(;EO OFERTADA

10.1 - A licitante melhor classificada na etapa de lances do pregio deverd
realizar “teste de ensaio” para verificacdo das funcionalidades da solucdo
técnica ofertada em consondncia com o requerido no Termo de Referéncia -
Anexo | deste edital. O teste ocorrera na cidade de Ananindeua, em local a ser
definido pela SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO com o
acompanhamento presencial de seus técnicos, nos hordrios de 8:00h as
14:00h. Este teste deverd ser iniciado em até 03 (trés) dias apds a data do
término da etapa de lances e deverd ser finalizado em até 02 (dois) dias uteis
apos o seu inicio.

10.2 - A homologagdo da solucdo realizada neste “teste de ensaio” serd feita
baseada nos critérios técnicos estabelecidos no Anexo A e a empresa devera
atender 100% dos requisitos;

10.3 - A metodologia de avaliacdo serd o preenchimento de um “check-list”
por uma comissdo indicada pela SEMAD, de acordo com o0s requisitos
previstos no Anexo A, do Termo de Referéncia — Anexo | deste edital a
empresa homologada sera aquela que atender a 100% dos requisitos;

Contudo a Comissido de Avaliacdo de forma alheia aos preceitos do edital e as
normas reguladoras da Lei n? 10.520/2002 que regula o Pregdo Presencial e a Lei n®
8.666/93 que norteia do processo de contratac¢do por licitacdo publica, recusou a informar
no segundo dia e final do “Teste de Ensaio”, ou seja, na data de 25 de fevereiro de 2014,
mesmo requerido pelo proponente Recorrente, quando ao resultado de atendimento da
solugio ofertada e tdo pouco a referida Comissao fez constar qualquer anormalidade\)&
pelo ndo atendimento. \ i 1

Contudo em 26 de fevereiro de 2014 a mesma procedeu de forma isolada seu
juizo em “sessdo reservada” como a mesma foi e esta intitulada na presente ata do
referido dia, vale ressaltar que a Lei n? 8666/93, coibe qualquer pratica desta natureza,
uma vez que corre quanto aos principios da moralidade, legalidade, publicidade e, dg
direito de defesa, com este provocando o cerceamento de defesa e manifestagao.

Tal “sessdo reservada” para analise do produto e servigos propostos viola o
disposto no Art. 32 da lei 8666/93 (violagdo a principios). Ndo ha sessdo reservada em ~
matéria de licitagfio. Tanto que o Art. 43, §12 da referida lei diz “A abertura dos en ve!op‘%g
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contendo a doc para habilitagdo e as propostas serd realizada sempre en"l ato
puiblico previamente desrgnado, do qual se lavrard ata circunstanciada, assinada gjelasJ
presentes e pela Comissdo”. E, complementando, o Art. 44 § 19, diz “E vedada a utmzag
de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado quef
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes”.

Comissio de Andlise ao proceder “sessdo reservada” sem a participagdo do
licitante Recorrente procede a descaracterizacdo dessa forma o pregio presencial
conforme estabelecido na Lei n® 10.520/2002 e na Lei n® 8666/93.

Ademais se qualquer ato contrario ao edital deveria este estar fincado em
ata no momento do “Teste e Analise da solugio ofertada”, como determinado esta no
proprio edital na letra “u” do item 9.2, vejamos:

9,2 A pregoeira e sua equipe de apoio, [...]

[..]

u) Da reunidio lavrar-se-a ata circunstanciada, em que serdo registradas as

ocorréncias relevantes e, ao final, serd assinada pela pregoeira, equipe de

apoio e os licitantes presentes;

Sobre a relevancia deste tema, convém citarmos explanagdo sem retoques
elaborada por Toshio Mukai;

“a disputa entre os proponentes é tdo essencial na matéria que, se num

procedimento licitatério, por obra de conluios, faltar & competicdo (ou
oposigio) entre os concorrentes, falecera a propria licitagdo, inexistird o
instituto mesmo”.

A demonstracdo de falta de preceitos ao edital por parte da Comissdo na analise
do “Teste de Ensaio” fica nitida, pois como poderia ela de forma isolada analisar e avaliar
uma proposta de um produto se sequer ela conhece, ademais a falta de subjetividade e
forma tendenciosa nesta “sessio reservada”, foi colocar item atendido como ndo atendido,
como pode ser verificado em ata de 24 de fevereiro de 2014, “itens aprovados” e em sessao_
reservada na data de 26 de fevereiro de 2014, os mesmos itens reprovados ndo atendidos. )

A Pregoeira e sua equipe foram levadas ao erro ao desclassificar.a proposta da
proponente Recorrente, tendo tdo somente a Pregoelra e sua equipe a prerrogativa de
acartar o teste na forma do edital e “nunca” uma andlise precedida de “sessdo reservada’,
“ademais se duvidas pairavam deveria a Comissdo “em especial a Pregoelra soltc:tar
esclarecimentos para determinado o julgamento, como preceitua o edital em seu item 13.1;

13.1 A pregoeira poderd, a qualquer momento, solicitar aos licitantes a
composicio de precos unitarios de servigos e/ou de materiais/equipamentos,
bem como os demais esclarecimentos que julgar necessarios.

s B
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A ao de Andlise do “Teste de Ensaio” ndo convocou a ém‘fjr/e i
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proponente Requerente para quaisquer esclarecimentos referentes aos nio atendimentos
sejam no momento da sessdo ou em qualquer outro, porém realizou tal procedimento de
forma sigilosa (sessdo reservada), deixando de convocar a presenga dos demais
licitantes do certame, entdo seu silencio no momento da apresentagido do “Teste e Analise
da solucgdo ofertada”, demonstra que todos os itens forma aceitos e acatados com o
preenchimento do “check-list”.

E justamente por possuir tal finalidade (obtengao da proposta mais vantajosa), a
licitagdo ndo poderd, em hip6tese alguma, ser atravancada por exigéncias desarrazoadas e
inconsentineas que desfavoregam a competi¢cdo sob a égide de obtencio de “garantias” a
Administragdo Publica.

Fica claro, portanto, que a mingua da indicagdo de qualquer dado concreto que
pudesse sustentar a imaginada incoeréncia contida na proposta ofertada da recorrente,
esta ndo poderia ser alijada da disputa por meras conjecturas as escuras em “sessao
reservada”.

Alids, é sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente
motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado.

Ja com referéncia ao “Teste e Andlise da solucao ofertada”, pela empresa
terceira colocada na fase de lances, Governang¢aBrasil S/A Tecnologia e Gestdo em Servigos,
a Comissdo designada para referida andlise além de ndo estar com todos seus membros
como pode ser verificado nas atas quando da realizacdo dos “teste de ensaio”, ndo se ateve
qual objeto a ser analisado, deixando de informar qual sistema de informatizagdo estava
em analise.

Ademais a Comissdo recusou-se a constar em ata quanto aos itens nao Qé
apresentados pela empresa Governang¢aBrasil S/A Tecnologia e Gestdo em Servigos, |
dentre eles em atendimento a folha de pagamento e da contabilidade que fora apresentado
no dia posterior como pode ser verificado e constado em ata, mesmo assim sem apresentatc
novamente e recusando a constar em ata até mesmo quando a demonstragio de
geragido e prestacio de contas para o TCM - Tribunal de Contas dos Municipios do
Estado do Para.

A Pregoeira procedeu a abertura da sessdo em 24 de margo de 2014, o qual
declarou com base na ata da Comissdo para realizagdo do “Teste e Analise da solugdo
ofertada”,a empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestdo em Servigos como tendo
atendido a totalidade do “check-lista” na forma do edital, novamente Comissdo pelas suas
analises sem preceitos ao edital leva a Pregoeira e sua equipe de apoio ao erro.
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Com a mdugao ao erro pela Comissdo de Avaliagdo do “Teste de Ehsé}
Pregoeira e sua equipe procedem a sequencia do certame com a fase de habilitacao a’
ao proceder analise da documentagdo da empresa GovernangaBrasil S/A Tecnolog1a e
Gestdo em Servicos, conclui pela habilitagdo da mesma, decaindo de forma brusca a
contrariedade a varios itens do edital, vejamos:

Quando da habilitagdo do licitante deverd apresentar no envelope de n? 2 sua
documentacio de habilitagdo juridica, como consta no item 11 Habilitagao e seus subitens,
a empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestdo em Servigos, se trata de uma
empresa denominada de Sociedade Andnima, entdo deveria apresentar no referido
envelope 2, seu ato constitutivo e modificativos com a ata de sua de sues -
administradores e a documentacio comprobatéria de seus administradores, coisa
que nio ocorreuficando cristalino a nio apresentacdo de qualquer deste, -
contrariando assim a letra “b” e b.1” ambos do item 11.5.2 do edital, ademais oque foi
juntado foi tdo somente uma ata denominada de “Ata da 112 Assembleia Geral
Extraordindria com data de 10 de margo de 2011, simplesmente demonstrando a
modificacao de sede da empresa;

11. HABILITACAO
[.-]

11.5 O ENVELOPE N2 2 devera conter todos os documentos a seguir
relacionados:

(-]

11.5.2 - Documentos para habilitagdo juridica:

[...]

b) No caso de sociedade empresaria ou empresa individual de responsabilidade

limitada - EIRELI: ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor,
devidamente registrado na Junta Comercial da respectiva sede, acompanhado [
de documento comprobatério de seus administradores; g¥
b.1) Os documentos acima deverdo estar acompanhados de todas as
alteracdes ou da consolidagdo respectiva;

Ademais nio podemos se sustentar em documentos da fase de credenciamento
uma vez que é fase distinta da habilitagdo, Gonmderando ainda que a documentagdo
apresenta no credencnamento é de toda resumida ndo atendendo se guer por completo o
credenciamento, fato discutido na fase de credenciamento, mas aceito pela Pregoeira por se
tratar de credenciamento.

0 nio atendimento ao item 11.5.5 quando da andlise da qualificacao
técnica da referida empresa, uma vez que a mesmo apresentou tdo somente atestados de
capacidade técnica expedida por érgios publicos de outros estados da federacdo (Sdo
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TCM/PA - Trlb\?mi"d”(‘ontas do Estado do Pard, uma vez que um dos itens contrafaﬂog é
justamente um sistema informatizado que preste contas ao TCM/PA, como previsto has...—~
Caracteristicas Técnicas dos Sistemas e Servigos Especializados,item 6 do Anexo I -
Termo de Referéncia — Anexo A, aqui trouxemos a baila:

11.5.5 — Documentacdo relativa a qualifica¢do técnica

a) Para a qualificagdo técnica a licitante deverd apresentar Atestado de
Capacidade Técnica expedido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, em papel que identifique of{s) mesmols), assinado(s), datados e os
signatarios devidamente identificados com o nome completo e cargo, que
comprove gue a empresa licitante forneceu/prestou ou presta os servicos em

quantidades e caracteristicas similares ao objeto desta licitacia;

ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA - ANEXO A

Caracteristicas Técnicas dos Sistemas e Servicos Especializados

Segue abaixo as descriges das caracteristicas que deverdo ser atendidas pelo
contratado para atendimento das necessidades desta PMA:

[...]
6. Sistema de Prestagdo de Contas para o TCM-PA

Diante deste fica patente que o licitante GovernancaBrasil S/A Tecnologia
e Gestdo em Servigos, nio atendeu ao item 11.5.5 do edital no quesito de prestar
servico e possuir sistema que ja tenha atendido ao TCM/PA (Sistema de Prestagdo de
Contas para o TCM-PA), ainda nido bastasse em seus atestados se quer tem a
comprovacio de que prestou os servigos do item 10 (Servigos técnicos especializados
em apoio ao sistema Patrimonial) do anexo I - TERMO DE REFERENCIA - ANEXO A;

ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA - ANEXO A

Caracteristicas Técnicas dos Sistemas e Servigos Especializados

Segue abaixo as descri¢des das caracteristicas que deverdo ser atendidas pelo
contratado para atendimento das necessidades desta PMA:

[...]

10. Servigos técnicos especializados em apoio, capacita¢io de servidores,h 5\
diagndstico e suporte na otimiza¢do dos procedimentos e a¢des voltadas a M

drea de Administracio Patrimonial. A

A empresa GovernancaBrasil S/A Tecnologia e Gestiao em Servigos,
apresenta declara falsa ao afirmar que tomou conhecimento de todas as informagdes e
condi¢des locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo, na forma da letra
“¢” do item 11.5.5 do edital um vez que se teve em vista uma pessoa ndo credenciada até a
data da abertura dos trabalhos de credenciamento de nome HUGO SEBASTIAN RODRIGUES
DA CUNHA que em 17 de fevereiro de 2014 procedeu a vista técnica quesito obrigatorio as
participantes, tal fato de declaragdo falsa se caracteriza quando o credenciado de fato
senhor TOMAZ DE AQUINO RODRIGUES FREITAS declara na forma do Anexo IX, que
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realizou a visita técnica prevista em edital, fato ndo realizado como demonstrado, dévgnd
assim ser desclassificado na forma do item 5.1 letra b.1 do edital, item 9.3, e pe]q n’é _
atendimento ao item 11.5.5 do mesmo instituto;

B
[

5.1. -[...]:
b.1) A declaragdo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de habilitagdo
e proposta sujeitara a licitante as sancbes previstas neste edital,

9.3 - Verificando-se, no curso da andlise, o descumprimento de requisitos
estabelecidos neste Edital e seus Anexos, a proposta sera desclassificada;

11.5.5 — Documentagdo relativa 3 qualificagdo técnica

c) Comprovacao fornecida pelo Departamento de Informatica da PMA, situada
na Secretaria Municipal de Administragio, afirmando que a licitante tomou
conhecimento de todas as informacdes e condicdes locais para o
cumprimento das obrigacSes objeto da licitacdo, conforme Anexo IX. A
necessaria visita para obtenc¢do desse documento ocorrera em até um dia util
anterior a abertura dos envelopes, na Secretaria supracitada, situada na Rua
Jilia de Cordeiro, 112 — Centro CEP: 67.113-000 — Ananindeua — PA, devendo ali
o interessado contatar o Sr. Jodo Pedro Braun Rabélo, Diretor de Tecnologia da

Informagdo, ou pessoa por ela designada.

A desrespeito ao edital é tamanho pela licitante GovernancgaBrasil S/A
Tecnologia e Gestdo em Servigos, ao apresentarBalanc¢o patrimonial e Demonstragoes
Contabeis do exercicio social de 2011 e 2012, totalmente alheio oque preconiza o
edital, que deveria ser apresentadb do“iltimo exercicio sociali:’, ou seja, de do ano de
2013, contrariando assim o item 11.5.4 do edital;

11.5.4 — Documentacdo relativa a qualificagdo econdmica:
a)0_balanco patrimonial e demonstracées contdbeis do ultimo exercicio
social, jd exigiveis e apresentados na forma da lei, devidamente registrados na \

Junta Comercial competente, que comprovem a boa situagdo financeira da
empresa, vedado a sua substituicio por balancetes ou balangos provisdrios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrados ha mais de 03
(trés) meses da apresentacdo da proposta;

a.1) Serdo considerados aceitos como na forma da lei o balango patrimonial e
demonstragBes contdbeis assim apresentados:

a.1.1) sociedades regidas pela Lei n? 6.404/76 (sociedade andnima — S/A):
Balancos publicados em Didrio Oficial ou publicados em jornal de grande
circulagdo ou por fotocdpia registrada ou autenticada na Junta Comercial da

sede ou domicilio da licitante.

Nesta mesma esteira pela ndo apresentagdo de Balang¢o Patrimonial e
Demonstragdes Contabeis do Gltimo exercicio social ja é material discutida em Tribunais ao
qual pedimos veia e trouxemos o voto do Desembargador Federal Fagundes de Deus, do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, na APELACAO EM MANDADO DE SEGURAN(;!_\\AQ'
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N2 2003.34.00.022501-1/DF, que em caso semelhante proferiu entendimento idé iEa a

nosso, de que o ultimo exercicio é o de 2013 e ndo de 2012, vejamos: \“"g'-j .
VOTO

“0 Sr. Desembargador Federal FAGUNDES DE DEUS;

Objetiva a Impetrante, inabilitada na Concorréncia n? 002/2003 — CONFEA sob

o argumento de ndo ter cumprido o item 4, letra “j”, do edital, atinente a fase

de habilitacdo, conferir validade ao balanco entdo apresentado, referente ao

exercicio social de 2001.

Observe-se o que estabelece o regulamento do certame (fls. 21):

5. DOCUMENTACAO DE HABILITACAO: (ENVELOPE N2 1)

Jj) Balango Patrimonial e demonstragdes contabeis do altimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentadas na forma da lei, que comprovem a boa situacéo da
empresa, vedado a sua substituicio por balancetes e balangos provisdrios.

Verifico que tal exigéncia estd em consondncia com o art. 31, |, da Lei 8.666/93
(Lei de Licitagbes), sendo vejamos:

Art. 31. A documentagdo relativa ¢ qualificagdo econdmico-financeira limitar-
se-d a:

1 - balango patrimonial e demonstrac8es contdbeis do ultimo exercicio social, jd
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagcio
financeira do empresa, vedada o sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd
mais de 3 (trés) meses do data de apresentacdo da proposta;

E de se constatar, portanto, que a Apelante nio cumpriu a exigéncia prevista
expressamente no edital e amparada em norma legal, sendo certo, ainda, que
nado impugnou o edital, no momento oportuno, conforme lhe competia.

Ora, a apresentagdo do ultimo balango patrimonial melhor atende 3 finalidade
do edital, qual seja, verificar a atual situagdo financeira da licitante, de modo a
comprovar que podera prestar integralmente os servigos licitados.

No que se refere 3 alegagdo de que, segundo o art. 1,078 do novo Cédigo Civil —
que praticamente reproduziu o art. 132 da Lei 6.404/76 (Lei das S/A) —, o
“balanco do exercicio social s6 pode ser exigido a partir do dltimo dia do quarto \
m&s seguinte ao seu término, parece seguro nio assistir razio a Impetrante. Eis
aredaciodo aludido dispositivo, in verbis:

Art. 1.078. A assembléia dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez por ano,
nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, com o objetivo de:

I — tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balanco patrimonia

e o de resultado econémico;

Como se pode facilmente concluir, a norma legal em nenhuma hipotese dispde
que o balanco s6 pode ser exigido a partir do quarto més seguinte ao término
do exercicio, como pretende fazer crer a Apelante. Ela apenas dispde que a
deliberagio do balango possa ser feita até o quarto més do exercicio seguinte,
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de abril.
A propdsito, releva-se oportuna a reproducao de excerto do parecer mrmstenar"
da lavra do ilustre Procurador Regional da Republlca, Dr. Marcus da Penha )
Souza Lima, nestes termos (fls. 251-252):

{...), é certo que o artigo 1078 do novo Cddigo Civil prevé a realizacdo de
assembléia, até o quarto més apds findo o exercicio social, com o fim de
deliberar sobre o balango. Isso ndo quer dizer, contudo, que o balango ndo é

exigivel antes dessa data. Trata-se de prazo concedido em favor do empresdrio,
que pode usd-lo integralmente ou ndo. Desde o momento em que o empresdrio
se compromete, em licitacdo, a apresentar balango do tltimo exercicio social,
deve operar para apresentd-lo em tempo.

Por fim, néio se pode olvidar que responde melhor ao fim da norma do inciso ! do
artigo 31 da Lei 8666/93 — que € provar a sadde financeira da empresa — a
apresentagdo do balango do ano ‘imediatamente anterior e néo de dois anos
atrds.

Finalmente, sobre o tema, transcrevo os seguintes precedentes desta Corte, na

linha da fundamentagdo acima expendida:

PROCESSUAL CIVIL, LICITACAO. PREVISAO EDITALICIA DE APRESENTACAO DE
BALANCETE. ACAO CAUTELAR. EMIPRESA VENCEDORA DA LICITACAO QUE NAO

TERIA APRESENTADO BALANCO PATRIMONIAL ATUALIZADO. ADOCAO DO
REGIME DAS SOCIEDADES ANGNIMAS QUE NAO RESTOU COMPROVADO NOS

AUTOS. FALTA DE APRESENTACAO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA.
NECESSIDADE DE COMPROVACA'O. IMPOSSIBILIDADE DE HABILITACAQ.
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADQO. MANUTENQ‘TO DA DECISAC
MONOCRATICA QUE SUSPENDE A CONTRATACAC ATE QUE SEIA
DEMONSTRADO O CUMPRIMENTO DAS DISPOSICOES EDITALICIAS.

1. O edital do certame deve ser observado para a habilitagdo dos licitantes.

2. O Juizo ao examinar o pedido liminar funda-se nos elementos dos autos, que ' /
sequndo estd expresso na decisio, nfic demonstram o cumprimento das \&
exigéncias de apresentacdo de balango atualizado e capacidade técnica, com a
ressalva de reexame da questdo apds a apresentacdo de contestagdo pela
litisconsorte proclamada vencedora pefa realizadora da licitagdo.

3. Se a empresa encerra seu exercicio financeiro em 31 de dezembro de cada 3
ano, ndo é sem razoabilidade a decisGo que suspende o contratacdo ante o \)\\
auséncia de demonstragio de cumprimento & obrigagdo de apresentar o
balancete do ano anterior no més de janeiro do ano seguinte ao encerrado.

6. Agravo de instrumento improvido.

(AC n2 2003.01.00.029149-0/DF, Quinta Turma, Rel. Des? Federal Selene Maria

de Almeida, ©J de 25/11/2003, p. 94).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. QUALIFICACﬁO ECONGMICO-FINANCEIRA.
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL. INABILITACAO. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE.

1. Ndo cumprindo a impetrante exigéncia do Edital consistente na apresentagéio
de balango patrimonial e demonstra¢des contdbeis do dltimo exercicio social,
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exigéncia que encontra amparo no disposto no art. 31, I, da Le}‘ﬁj}S 666493 :’E\"‘*‘,j

nenhuma ilegalidade existe na decisdo que a d
procedimento licitatdrio.

2. Seguranca denegada.

3. Senten¢a confirmada.

4. Apelagdo desprovida. S S
(AMS n2? 2000.34.00.011444-9/DF, Sexta Turma, Rel. Des. F AN, niel Paes
Ribeiro, DJ de 11/09/2002, p. 140).”

E por final a empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestdo em Servigos,
ndo atendeu a letra “d” do item 11.5.4 quanto a apresentacdo de Certiddo negativa de
faléncia apresentada fora de seu domicilio, a qual deveria ter juntado notas de
esclarecimentos ou informagdes sobre os motivos da nio extragdo de sua sede ou em seu
domicilio o fazendo durante a sess3o pela Pregoeira, fato que contraria ao item 13.2 do
edital, que veda a inclusdo posterior de documentos ou informagées que deveriam constar
‘originalmente da proposta;

11.5.4 - Documentagao relativa a quélificagﬁo econdmica:
d) Certid3o negativa de faléncia ou recuperacio judicial, ou liquidacdo judicial,
ou de execugdo patrimonial, conforme o caso, expedida pelo distribuidor da
sede do licitante, ou de seu domicilio, dentro do prazo de validade previsto na
prapria certiddo, ou, na omissio desta, expedida a menos de 90 (noventa) dias
antes da data da abertura dos envelopes de documentacdo.

13.2 Em qualquer fase do procedimento licitatdrio é facultado a pregoeira ou
autoridade superior, promover diligéncia destinada a esclarecer ou completar a
instrucdo do processo, vedada a_inclusio posterior de documentos ou
informacdes que deveriam constar originalmente da proposta.

Assim deve a Administragdo Publica rever seus atos eivados de vicios, como M
podem fazer sua corre¢do como estabelecido na simula 473 do STF, “onde a administracio
publica pode e deve rever seus atos eivados de vicios, ainda ficar estritamente vinculada ao
ato convocatoério como diversas sdo as jurisprudéncias, aqui trouxemos do STF; “

Jurisprudéncia do STF

“..1. A Administragdo, bem como os licitantes, estdo vinculados aos termos
do edital (art. 37, XXI, da CF/88 e arts. 32, 41 e 43,V, da Lei n. 8.666/93),
sendo-lhe vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a exigir mais
do que nelas previsto. 2. As certiddes de quitagdo das obrigacBes eleitérais, na
auséncia de clausula do instrumento convocatério ou de preceito legal que lhe
indique prazo, presumem-se validas ate a realiza¢do de novo pleito.” (RMS-AgR
n? 24,555/DF, 12 t., rel. Min. Eros Grau, J. em 21.02.2006, DJ de 31.03.2003)”

“N3o hd como admitir exigéncias ndo previstas no edital, por configurar
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.” (Acordao n?
2.993/2006, 22 C., rel. Min. Benjamin Zymler)

D
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IV - DO PEDIDO

L SEMRO
Pelo acima exposto, verifica-se que a empresa R‘"Ctﬁf"énte cumpriu todas as

exigéncias do edital, motivo elo qual estava ela apta a participar da fase seguinte, ou
seja, de HABILTACAO do certame e concorrendo em igualdade de condigdes com a
empresa vencedora.

Rever o julgamento que foi deferido por essa nobre Pregoeira, declarando com
fundamento do art. 49, da Lei n? 8666/93, nulo o julgamento em sessdo reservada da
proposta da recorrente em todos os seus termos, conforme demonstramos cabalmente em
nossa explanagio, e que a Administragio HOMOLOGUE o “teste de ensaio e anilise da
solugio técnica ofertada” apresentada pela empresa Recorrente, uma vez que atende de
fato em todas as normas do edital e seus anexos e a unica licitante que tem a real
capacidade técnica de oferecer o objeto licitado em sua totalidade.

Ndo obstante, requer-se, também, que seja desconsidera a fase de habilitacao

procedido com a anélise da documentagio da empresa GovernangaBrasil S/A
Tecnologia e Gestdo em Servicos, por ndo atender aos preceitos do edital em seus itens e
subitens como demonstrado neste.

Sendo mantida tal decisido da participacdo da terceira colocada a empresa
GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestio em Servigos em participar da fase de
habilitagdo que a mesma seja declarada INABILITADA por ndo atender aos itens e
subitens como demonstrado neste. : :

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que a ilustre Pregoeira e
sua equipe de apoio reconsidere sua decisdo e, na hip6tese nio esperada disso ndo ocorrer,
faca este subir a autoridade superior em consonédncia com o previsto no §4°, do art. 109, d
Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas impugnagdes, qe
assim o desejarem, conforme previsto no §3°, do mesmo artigo do Estatuto.

Portanto, imperioso que seja declarada a empresa ora proponente e
Recorrente como CREDENCIADA e CLASSIFICADA para participar da licitagdo em
questio (fase de habilitagdo), na modalidade de pregido presencial, devendo ser
designada nova data para realizagdo da fase de habilitagdo com a efetiva participagao e
analise da documentacio da Recorrente, inclusive no que tange a analise documental, em
razdo do acima exposto, por ser esta medida de inteira justiga.

E é na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administra¢do, assim como,
no bom senso da autoridade que lhe é superior, que estamos interpondo este recurso
administrativo, as quais certamente serdo deferidas, evitando assim, maiores transtornos.

<
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Comissag Permanante de Licitagaa - CPL
SO D IS

REF.: PREGAQ PRESENCIAL N° 2014.001.PMA.SEMAD /SEPOF Josiaqy Rodrigues Carnetro

Assessoria de Licitagdo

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS,
ja qualificada nos autos do Pregdo em epigrafe, vem, respeitosamente, com fulcro
no §3¢ do artigo 109, da Lei 8.666/93, interpor IMPUGNACAQ ag RECURSO

apresentado pela licitante L.M.S. Bino -ME. contra o ato decisorio proferido no
processo licitatério acima explicitado, requerendo seja recebido e, ap6s analisado
o recurso administrativo daquela licitante, seja 0 mesmo julgado improcedente,

mantendo-se a bem lan¢ada decisdo nos termos em que proferida.

I - DA ESPECIE @é
g

Trata-se de recurso administrativo apresentado pela empresa L.M.S
Bino-ME o qual contesta julgamento desse Pregoeiro que a desclassificou no
certame, bem como a decisdo que posteriormente considerou vencedora a ora

Impugnante.

A peca recursal interposta inicialmente defende a reforma do
julgamento exarado, alegando irregularidade na andlise técnica dos sistemas por

ela ofertados. No entanto, a citada Recorrente em momento algum demonstra no
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caso concreto a adequacdo de seu produto aos requisitos tidos como nio

atendidos e inseridos como obrigatdrios pelo edital.

Em vez de apresentar e comprovar atendimento aos diversos
guesitos técnicos descumpridos, alega em seu recurso que o procedimento
adotado pelo Pregoeiro ndo estaria correto, demonstrando total desconhecimento

as normas legais e as disposi¢des do edital.

Ao contrario do que afirma, verifica-se que todas as decisoes
proferidas por esses Julgadores foram fundamentadas com base na lei e no edital,
sendo o parecer pela desclassificagdo lavrado e devidamente fundamentado, ou
seja, o pautado estritamente na observancia dos principios norteadores da
licitacdo e nas disposi¢des do edital, sendo incoerentes e desprovidas de

fundamento as alegagdes trazidas pela Recorrente.

Ao final, impugna a habilitacdo e classificagdo da ora Recorrida,
alegando questdes burocrdticas, inexistentes e sem qualquer amparo legal,
demonstrando, além de grosseiro entendimento da legislacao, ser a peca recursal
em referéncia apenas o ji conhecido “choro de perdedor”. E o que restara

demonstrado a seguir.

I1 - DO RECURSO DA LICITANTE E & L. PRODUCOES DE SOFTWARE LTDA.

I1.1. Da Acertada Desclassificacdo da Recorrente

A Recorrente inicia seu recurso alegando a existéncia de ilegalidades
insandveis no procedimento licitatério quanto a condugdo dos atos por parte

desse Pregoeiro.
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Esclarecido isso, fica clara a inexisténcia de irregularidade no
julgamento proferido. O teste de ensaio foi feito normalmente em sessdo publica e
a comissdo de avaliagdo, de posse de todas as informacoes hdbeis, se reuniu
normalmente para definir e redigir o julgamento pela nio aprovacio dos sistemas
demonstrados, uma vez que estes ndo atenderam a dezenas de quesitos

estipulados como obrigatérios pelo edital.

Tal tipo de procedimento € usual, legal e se d4 em todas as fases em
que a documentagdo ou volume de informagdes dificulte a formulacdo de uma
decisdo imediata na propria sessdo publica. Nesses casos, a sessdo é suspensa
para emissdo de parecer que ampare a decisdo a ser divulgada. E notério, pois,
que a Comissdo ou Pregoeiro de posse dos documentos emita uma decisio a
posteriori, ndo sendo obrigada a proferir julgamentos em todas as sessoes
ptiblicas. E evidente que o responsavel precisa de tempo para motivar sua decisio
e emitir pronunciamento adequado. As alegacGes da Recorrente contrariam
totalmente a legislacdo patria, forcando uma suposta ilegalidade que jamais

0OCOITeu.

Ndo hd qualquer surpresa ou ato sigiloso, sendo extremamente
condenavel que a Recorrente alegue qualquer ilegalidade, até porque todos os

atos do presente procedimento foram piblicos e devidamente motivados.

Lamentavelmente, vé-se que RRENTE MENT
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Na falta de defesa habil, a Recorrente se volta a atacar esses
Julgadores gratuitamente, inventando irregularidades inexistentes e inventadas,
atentando contra a verdade dos fatos ocorridos e devidamente documentados no

processo licitatério.

Fato € que a Recorrente descumpriu a dezenas de requisitos técnicos
na apresentacio de sua solucdo, conforme consta da ata PUBLICA do dia
27/02/2014, oportunidade em que teve nada menos que 03 (trés) dias (teis para
apresentar sua defesa e argumentos que demonstrassem a validade de sua
solucdo técnica. Porém, como visto, a citada empresa ndo gasta uma linha sequer
para contestar o que foi julgado, 0 que apenas confirma sua incapacidade

técnica para fins de classificacdo no presente certame.

A aplicagdo do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério
implica que, em uma licitacdo, o edital se torna lei interna, tracando as diretrizes
para sua realizagdo, fixando as condigdes para participa(;éib dos interessados, e
estabelecendo o processamento adequado a apreciagdo e julgamento das

propostas. Portanto, é indispensavel que as prépri idades administrativas

Assim, de acordo com os itens 10.2, e 10.3 do edital,caberia ao

licitante demonstrar atendimento a 100% dos requisitos listados no Anexo A:

10.2 - A homologaciao da solucio realizada neste “teste de %
ensaio” sera feita baseada nos critérios técnicos estabelecidos
no Anexo A e a empresa devera atender 100% dos requisitos; %

10.3 - A metodologia de avalia¢do serd o preenchimento de um
“check-list” por uma comissao indicada pela SEMAD, de acordo
com 0s requisitos previstos no Anexo A, do Termo de Referéncia
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- Anexo I deste edital a empresa homologada sera aquela que
atender a 100% dos requisitos;”

Contudo, como visto, a Recorrente desatendeu dezenas de quesitos
técnicos, ndo conseguindo lograr éxito para fins de classificacdo, até porque
descumpriu ao edital e em momento algum, repita-se, contesta sua exclusdo do

certame.

Sobre tal questdo, assim asseverou a ilustre Professora Maria Sylvia

Zanella di Pietro!:

“NO CURSO DO PROCEDIMENTO, TODAS AS EXIGENCIAS
CONSTANTES DO EDITAL DEVEM, EM PRINCIPIO, SER ATENDIDAS

POR TODOS 0S LICITANTES, NA E, V NCIP

DA RAZOABILIDADE PARA AFASTAR 0O CUMPRIMENTO DE
FORMALIDADE EXIGIDA IGUALMENTE N INSTRUMENT:

CONVOCATORIO. PARA TODQOS QS LICITANTES, SOB PENA DE

OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA ISONOMIA.

Muito menos se alegue que as irregularidades ora apontadas devem
ser ignorada em fungdo do interesse publico na selecio da proposta mais @f‘/
vantajosa, pois: 1) o edital é lei interna da licitagdo, sendo suas regras %
previamente divulgadas e iguais para todos; 2} se o licitante discordava de suas
clausulas ou do Anexo A deveria ter impugnado o edital no prazo legal permitido
em lei; 3) ndo ha qualquer prejuizo a essa Administragio quanto a \
competitividade uma vez que os pre¢os foram apresentados considerando-se a

competi¢do entre os licitantes.

! Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. 4* edigdo, Malheiros, Sio Paulo. 2000, ps.44/45,
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D interesse piblico ndo pode prestigiar aquele que errou em
detrimento daqueles que acertaram. Caso contrario, a proposta comercial,

desde que contenha o menor preco, serd sempre classificada com base no

interesse publico, independentemente dos erros graves que contenha.
Certamente, ndo é esse o entendimento da Lei e, muito menos, o0 precedente que

esse Orgdo deseja gerar para as proximas licitagoes a serem realizadas.

Classificar empresa que descumpriu flagrantemente o edital seria
prestigiar licitante que ndo atendeu aquilo que o ato convocatorio exigiu em
detrimento das licitantes que cumpriram fielmente as suas disposi¢des. Sobre a
aplicagdo do Principio da Igualdade na fase de habilitacdo, assim asseverou a

ilustre Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro?:

“[..] TODAS AS EXIGENCIAS CONSTANTES DO EDITAL DEVEM,
EM PRINCIiPIO, SER ATENDIDAS POR TODOS OS LICITANTES,
NAO CABENDO INVOCAR O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE
PARA AFASTAR O CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE EXIGIDA
IGUALMENTE NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, PARA TODOS
0S LICITANTES, SOB PENA DE OFENSA AOS PRINCiPIOS DA
LEGALIDADE, DA  VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DA ISONOMIA.

E inadmissivel, por sua vez, o entendimento de que basta o menor
preco para que a proposta atenda aquilo que a Administragdo deseja. Caso assim
fosse, nio haveria necessidade, também, de se expedir editais bem elaborados a
luz da Lei n? 8.666/93. Isso é um contrassenso! Sobre o tema assim tratou o

renomado jurista Margal Justen Filho3, especialista em licitagGes publicas:

“O INTERESSE PnﬁBLICO, NAO AUTORIZA, CONTUDO, IGNORAREM-
SE AS DISPOSICOES NORTEADORAS DO ATO CON VOCATORIO E DA

2 Temas Polémicos sobre LicitacBes e Contratos. 4* edigdo, Malheiros, Sdo Paulo. 2000. ps.44/43.
3 Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 7* edigdo. Dialética. 2000. Sdo Paulo. p. 440-
441/448.
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LEI. NAO SE ADMITE QUE A PRETEXTO DE SELECIONAR A MELHOR
PROPOSTA, SEJAM AMESQUINHADAS AS GARANTIAS E OS
INTERESSES DOS LICITANTES E IGNORADO O DISPOSTO NO ATO
CONVOCATORIO.”

0 interesse publico deve ser realmente considerado, porém, deve ser
analisado em conjunto com o disposto no artigo 3° da Lei n2 8.666/93, o qual
preceitua que a licitacdo se destina a selecdo da proposta mais vantajosa, desde
que observados uma série de principios que devem reger a administracido

publica e o procedimento licitatério.

Desse modo, depreende-se que o julgamento proferido fundou-se
exclusivamente nas disposigées do edital, ndo havendo razdes concretas que
possam ensejar a reforma do julgamento realizado. A avaliagdo dos requisitos
exigidos no edital é de extrema importancia e o julgamehto de acordo com os
requisitos do Edital apenas comprova a idoneidade e a probidade dos agentes

administrativos dessa entidade.

11.1. Da Acertada Classifica¢do/Habilitacdo da Impugnante é</
al

Logo a seguir, a Recorrente, sem argumentos para contestar sua
desclassificacdo, direciona sua artilharia para a habilitagdo e classificagdo da ora &
Impugnante. Nesse momento, ndo se sabe por ignordncia ou ma-fé, desfila um
rosario de impropriedades técnicas, tentando a todo custo excluir a empresa \
legitimamente vencedora, atacando até mesmo questdes 6bvias como declaragio
de visita técnica (feita em nome da empresa e ndo do representante),
credenciamento (contesta documentos regulares de uma sociedade anénima)
atestados similares (alega que os atestados teriam que ser emitidos apenas por
prefeituras do Estado do Paré ignorando vedacdo legal para tal tipo de exigéncia),

Balang¢o Patrimonial de 2012 (notoriamente vélido até 30/04/2014).




De fato, a Recorrente se apega em suas razdes a um radicalismo a
literalidade do edital, fazendo interpretac¢tes distorcidas e casuisticas na tentativa de
manipular esse Pregoeiro para reverter a acertada decisio inicialmente proferida no

certame licitatdrio.

Primeiramente, a Recorrente ao que tudo indica ndo observou com o
devido cuidado a proposta apresentada pela ora Recorrida, pois verificaria
facilmente que a mesma cumpriu adequadamente a todas as disposigdes constantes

doitem 8 do edital.

Constata-se com facilidade a inexisténcia de qualquer
descumprimento da ora Impugnante a qualquer obriga¢do editalicia, até porque,
primeiramente, inseriu em sua proposta em conformidade como o Anexo D
(Modelo de Proposta) apresentando o objeto licitado, sua descricio e
detalhamento, bem como pregos e demais condigdes. Seria um despropdésito
inserir 28 (vinte e oito) paginas de descricdo do objeto por escrito na proposta
comercial. A Recorrente chega ac desplante de alegar tal exigéncia como
necessaria ao entendimento da proposta. Um absurdo. Ademais, a Impugnante em
sua proposta expressamente afirma que “os servicos constantes da mesma
estio em total conformidade com todos os itens do presente edital e em
especial ao Anexo I - Termo de referéncia e os Anexos A e B referentes a
caracteristicas e especificacdes técnicas onde declaramos que atendemos a
todas as exigéncias referidas nos respectivos anexos’. Alias, isso restou
posteriormente demonstrado e ratificado no teste de ensaio realizado por esses

julgadores.




Diante disso, basta acessar a proposta comercial da Recorrida para
se observar o objeto (descri¢do, detalhamento), os valores para cada acdo
devidamente discriminados, correspondendo as quantias mensais a serem
desembolsadas pelo municipio durante a execu¢do do contrato, dentre outras

informagdes constantes do modelo de proposta inserido pelo préprio edital.

Sendo assim, ndao como se alegar que a proposta comercial da
Recorrida encontra-se incompleta, j& que foram especificados todos os itens
requeridos. Com razdo, desclassificar uma empresa por uma regra que somente a
Recorrente entende existir se mostra um despautério, em nada se relacionando com
a moderna doutrina e jurisprudéncia que cerca os julgamentos em licitagdes
publicas. Todo o conteudo exigido a proposta comercial foi apresentado pela

Recorrida, ndo importando a interpretagdo subjetiva e tresloucada da Recorrente.

Na falta de argumentos legais, jurisprudenciais e doutrinérios, a
Recorrente busca a exclusao do certame de uma empresa idénea que atendeu a todos
os requisitos exigidos pelo ato convocatdrio com base em alegagdo que o préprio
edital contradiz. Evidentemente, o recurso apresentado somente demonstra o

desespero da Recorrente ante a sua derrota.

No que pertine a avaliagdo da solugdo técnica da Impugnante percebe-
se uma total falta de clareza sobre o que se pretende contestar. Primeiramente, o

sistema da Impugnante é de sua propriedade e autoria, ndo sendo exigéncia do edital

tal requisito. De toda forma, isso ndo demonstra qualquer impropriedade, até porque

a empresa é fabricante do software que oferta.

Posteriormente, as manifestagdes de ndo atendimento técnico dos
sistemas ofertados sdo inverdades que ndo constam dos autos, ndo foram

registradas pela Recorrente em momento algum e que claramente a analise
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técnica ndo confirmou. As afirmagdes sdo levianas e sem amparo técnico ou legal,

ndo passando de argumentos vazios e sem prova técnica cabivel.

A Recorrente presta uma série de informagdes ndo condizentes com a
realidade e acusa esses Julgadores de crimes e falsidades que jamais ocorreram no
procedimento realizado. Todas as acusagdes de descumprimento técnico sio irreais,
o que se verifica da rigorosa avaliagdo técnica realizada por equipe idénea e aberta a
todos os interessados, oportunidade em que todos os quesitos avaliados foram
APROVADOS.

Em relacdo ao estatuto da empresa, percebe-se mais uma vez a
tentativa de transformar a licitagdo em uma gincana de formalismo, sendo certo que
a Impugnante apresentou todos os seus documentos societirios para fins de

credenciamento e habilitagio.

Ratificando o exposto, vale transcrever trecho de julgamentos

realizados pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Contas da Uniio:

“ADMINISTRATIVO/CONSTITUCIONAL

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDITAL.

AS REGRAS DO EDITAL DE PROCEDIMENTO LICITATORIO DEVEM
SER INTERPRETADAS DE MODO, QUE, SEM CAUSAR QUALQUER
PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AOS INTERESSADOS NO CERTAME,
POSSIBILITEM A PARTICIPACAO DO MAIOR NUMERO POSSIVEL DE
CONCORRENTES, A FIM DE QUE SEJA POSSIBILITADO SE
ENCONTRAR, ENTRE VARIAS PROPOSTAS, A MAIS VANTAJOSA.
[--JSEGURANCA CONCEDIDA. (STJ, Mandado de Seguranga n*
5.606/DF, (REG. n°® 98/0002224-4), rel. Min. JOSE DELGADO, DJ.
10.08.98).

“Decisdo 695/1999 - Plendrio
O formalismo exagerado da Comissdo de Licitacdo configura uma

violagdo a principio bdsico das licitacGes, que se destinam a selecionar

11/19

\

Ll

73
— (._1 i
2610 =
T e
2

Q7



a proposta mais vantajosa para a Administragdo [...] O APEGO A
FORMALISMOS EXAGERADOS E INJUSTIFICADOS E UMA
MANIFESTACAO PERNICIOSA DA BUROCRACIA QUE, ALEM DE NAO
RESOLVER APROPRIADAMENTE PROBLEMAS COTIDIANOS, AINDA
CAUSA DANO AO ERARIO, SOB MANTO DA LEGALIDADE ESTRITA.”

Para o Professor e jurista Adilson Abreu Dallari, em sua obra

» i

“Aspectos Juridicos da Licitagdo”, “a licitagcdo ndo é um concurso de destreza
para averiguar quem consegue cumprir o maior nimero de formalidades, e

sim a forma de a Administragdo buscar a proposta mais vantajosa”.

Lamentavelmente, a Recorrente parece desconhecer a documentagao
estatutaria de uma Sociedade Andnima. Contudo, esse Pregoeiro analisou as atas de
assembleia apresentadas no certame e certificou-se da legalidade da documentagio

apresentada, ndo havendo o que se contestar a esse respeito.

No que diz respeito aos atestados de capacidade técnica, observe-se,

por oportuno, que os critérios de julgamento dos atestados técnicos dos licitantes
sdo baseados na COMPATIBILIDAE (e ndo igualdade como alega a Recorrente).

Conforme disposto no artigo 30 da Lei de Licitagdes:

“Art. 30 - A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-
se-d a:

I - comprovagdo de aptm'ao para DESEMPENHQ DE ATIVIDADE
PERTINENTE E COMPATIVEL em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagbes e do

aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo, do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;”

12/19




L,

e

#7a0PA g '»-.1

Como se vé, o dispositivo legal que versa sobre os atestados de
capacidade técnica determina que a analise dos mesmos deve-se dar com base na
COMPATIBILIDADE (e nio igualdade) da experiéncia do licitante com aquela
prevista no edital.

De fato, o edital requer, reiteradamente, que a comprovac¢do da
experiéncia da licitante se dé com base na compatibilidade e na similaridade com
o objeto da licitagdo, ou seja, ndo se mostra obrigatério, de acordo com os
critérios estabelecidos para o julgamento, que os servigos atestados sejam
idénticos aos requeridos no ato convocatério OU QUE SEJAM EMITIDOS APENAS
POR PREFEITURAS DO ESTADO DO PARA para comprovar um requisito
especifico que o edital nio impds como parcela relevante para fins de

comprovacao da qualificagdo técnica do concorrente.

Ressalte-se que as regras do edital para avaliagdo dos atestados da
equipe técnica (compatibilidade e similaridade) somente seguiram aos critérios
dispostos em Lei, isto é, se foi apresentada a comprovagdo de execugdo de
servicos pertinentes e similares ao objeto visado, nada mais salutar que julgar tal
experiéncia como vilida, independentemente de conceituagdes subjetivas, até

porque essa ndo ¢ a finalidade do 6rgdo piblico licitante.

Sobre situacdo semelhante a ora exposta vale colacionar aos autos a
licdo do jurista Margal Justen Filho4, um dos maiores especialistas em licitagdes

do pafs, ao tratar dos critérios de avaliagdo dos atestados de capacidade técnica:

A ADMINISTRAMO APENAS ESTA AUTORIZADA A ESTABELECER
EXIGENCIAS APTAS A EVIDENCIAR A EXECUCAQ ANTERIOR DE

4 Comentarios 2 Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. Dialética. 7* edigdo. S&o Paulo. 2000. p. 344.
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OBJETO SIMILAR. VALE DIZER, SEQUER SE AUTORIZA EXIGENCIA
DE OBJETQ IDENTICO.”

0 contetido dos atestados de capacidade técnica apresentados pela
Impugnante sio compativeis e similares com a execu¢do das atividades inerentes

ao objeto ora licitado.

Para ratificar o exposto, serve-se mais uma vez das ligdes do

. renomado autor Margal Justen Filho>:

“EM PRIMEIRO LUGAR, NAO HA CABIMENTO EM IMPOR A
EXIGENCIA DE QUE O SUJEITO TENHA EXECUTADO NO PASSADO
OBRA OU SERVICO EXATAMENTE IDENTICO AQ OBJETQ DA
LICITACAQ. [..] MAS TAMBEM SE DEVE RECONHECER QUE A
IDONEIDADE PARA EXECUTAR O OBJETO LICITADO PODE SER
EVIDENCIADA POR MEIO DA EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS
SIMILARES, AINDA QUE NAQ IDENTICOS.”

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“NO CASO VERTENTE, A EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE TENHA
EXECUTADO SERVICO NO MiNIMO IGUAL A0 OBJETO DO
PREGAO CONTRARIA ESSE ENTENDIMENTO, POR IMPOR AS .
- INTERESSADAS CONDICAO QUE EXTRAPOLA OS CRITERIOS (\/
RAZOAVEIS DE SELECAO, INVADINDO E FERINDO A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME.” (ACORDAO N2 410/2006)

AY
\

Importante lembrar, ainda, que a finalidade da andlise dos atestados \ |
de capacidade técnica é a verificagdo de que a licitante interessada possui \ \

idoneidade e reais condi¢cdes de cumprir satisfatoriamente o objeto licitado, o que

5 Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12" edigdo. Dialética. 2008. Sdo Paulo-SP.
p.416.
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de fato restou amplamente comprovado nos atestados de apresentados pela

Impugnante, claramente compativeis e similares ao que se pretende executar.

No caso em tela, a interpretagdo pela igualdade do objeto descrito
nos atestados de capacidade técnica apresentados se mostra absurda e restritiva

até porque o edital e a lei tratam da COMPATIBILIDADE ndo autorizando a

exigéncia de objeto idéntico.

Sobre a visita técnica as alegagbes da Recorrente sequer merecem
muita aten¢do, na medida em que se contesta de modo até mesmo ingénuo a
apresentagao de uma suposta declaragdo falsa por parte da Impugnante, entendendo
que representante da empresa afirmou ter realizado a visita técnica quando outro

profissional a efetuou.

Ora, basta ver que a declaragdo de realizagdo de visita técnica € dada
em n m a lici e ndo de seu representante legal, o qual apenas,
como o nome diz, a representa no certame licitatério. No caso, a declaragéo juntada
ao envelope de habilitagdo apenas atesta que A EMPRESA realizou a visita técnica,
nio fazendo qualquer identificagdo sobre o titular que a efetuou, até porque o edital

nio estabelece tal regra. Basta ver o item 11.5.5.c para se constatar isso:

“11.5.5 - Documentacio relativa a qualificacdo técnica

c¢) Comprovacio fornecida pelo Departamento de Informatica
da PMA, situada na Secretaria Municipal de Administracao,

afirmando que A LICITANTE TOMOU CONHECIMENTO DE
TODAS AS INFORMACOES E CONDICOES LOCAIS PARA O
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES OBJETO DA LICITACAO,
CONFORME ANEXO IX. A necessdria visita para obtencdo desse
documento ocorrerd em até um dia qtil anterior a abertura dos
envelopes, na Secretaria supracitada, situada na Rua Jilia de
Cordeiro, 112 - Centro CEP: 67.113-000 - Ananindeua - PA,
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devendo ali o interessado contatar o Sr. Jodo Pedro Braun
Rabélo, Diretor de Tecnologia da Informacio, ou pessoa por ela
designada.”

Apesar da acusagdo grave da Recorrente, a Impugnante a ignorara uma
vez que se trata evidentemente de pura ignoréncia ao texto do edital, além de um
gritante desconhecimento da legislagdo, acrescida, ainda, de uma enorme dificuldade

em interpretagao de texto.

Sobre o Balango Patrimonial a alegacdo da Recorrente beira ao absurdo,
chegando a mesma a juntar decisdo jurisprudencial ultrapassada e distorcida de seu
contexto. Deseja a Recorrente contestar as determinagdes legais e as decisGes dos

Tribunais.

A lei exige que o Balanc¢o seja levantado no fim de cada exercicio
financeiro, o que geralmente coincide com o fim do ano civil, 31 de dezembro. No
entanto, pode ser levantado mais de uma vez por determina¢do de Estatuto

Social, que é a forma juridica das Sociedades An6nimas (S/A).

Em janeiro os contadores recebem toda a documentacio fiscal da
empresa relativa a dezembro e com isso, devera realizar a escrituragdo dos fatos
contébeis e fazer a conciliagdo bancéaria, para entdo realizar os ultimos ajustes e

revisGes para o encerramento das demonstragdes contabeis.

A data limite de apresentacdo do Balan¢o Patrimonial de um
exercicio financeiro sera sempre até 30 de abril do ano subsequente aos fatos
registrados; a partir daf, os informes anteriores perdem a sua validade.
Exemplificado, entendamos que o Balango patrimonial de 2012, encerrado em

31/12/2012 precisa ser levantado até 30/04/2013 e tera validade até
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30/04/2014 quando a partir desta serd exigido o Balango e as demonstragdes

contébeis de 2013. Simples assim.

0 Cédigo Civil (Lei Federal n? 10406/2002) estabelece que o balango
devera ser apresentado até o quarto més seguinte ao término do exercicio social,

a saber:

“Art. 1.078. A assembléia dos socios deve realizar-se ao menos

uma vez por ano,n ro m uintes 2 términ
exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o
balanco patrimonial e o de resultado econémico.”

Logo, em regra, entendemos entdo que o prazo limite para
elaboracdo do balanco patrimonial é até o final domés de abril do exercicio

subsequente.

Acerca do assunto o jurista Carlos Pinto Coelho Motta leciona:

“0 PROBLEMA CONSISTIRIA, CONCRETAMENTE, NOS PRAZOS
REFERENTES A EXIGIBILIDADE DE TAIS DOCUMENTOS, PARA
FINS DE HABILITACAO. POR VEZES COLOCA-SE NiTIDO IMPASSE
ENTRE A EXIGENCIA DO BALANCO E O FATOR TEMPORAL. O
PROFESSOR PEREIRA JUNIOR CONCLUI, JUDICIOSAMENTE: O
QUE PARECE RAZOAVEL E FIXAR-SE 30 DE ABRIL COMO A DATA
DO TERMO FINAL DO PRAZO PARA LEVANTAMENTO DOS
BALANCOS E 12 DE MAIO COMO A DATA DO TERMO INICIAL DE
SUA EXIGIBILIDADE. ANTES DESSAS DATAS, SOMENTE SERIAM
EXIGIVEIS OS BALANCOS DO EXERCICIO ANTERIOR AO
ENCERRADO. ASSIM, POR EXEMPLO, DE JANEIRO A ABRIL DE
2004, SE SE QUISER O BALANCO COMO PROVA DE
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, SOMENTE SERA
EXIGIVEL O REFERENTE A 2002.” (IN EFICACIA NAS LICITACOES
E CONTRATOS. 112 ED. REV. E ATUAL. BELO HORIZONTE: DEL
REY, 2008, P. 389).
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A Egrégia Corte de Contas da Unido, recentemente, em andlise
realizada pelo Ministro Valmir Campelo discorreu no sentido que hd um prazo
para as empresas com regime tributario de lucro real e outros para as demais:

“NOS TERMOS DO ART. 1.078 DA LEI FEDERAL 10.406/02
(LEI DO CODIGO CIVIL), O PRAZO PARA APRESENTACAO,
FORMALIZACAO E REGISTRO DO BALANCO E ATE O
QUARTO MES SEGUINTE AO TERMINO DO EXERCICIO, OU
SEJA, O PRAZO LIMITE SERIA ATE O FINAL DE ABRIL, NOS
TERMOS TRANSCRITOS A SEGUIR:

()

NO CASO DE EMPRESAS COM REGIME TRIBUTARIO DE
LUCRO REAL, O PRAZO E ATE O FINAL DE JUNHO,
CONFORME INSTRUCAO NORMATIVA DA RECEITA FEDERAL

787/2007.” (ACORDAO 2669/2013-PLENARIO, TC
008.674/2012-4, RELATOR MINISTRO VALMIR CAMPELO,
02/10/2013.)

Nao restam dividas, pois, que os documentos apresentados pela
Impugnante atendem a legislagdo e a atualizada jurisprudéncia e doutrina patria.

Ao final, a questio de uma suposta irregularidade da certidio
negativa de faléncia e concordata beira ao absurdo, ja que a Recorrente alega que
a mesma ndo conteria todas as informagdes necessdrias para andlise do
Pregoeiro. Ora, o documento apresentado atesta a inexisténcia de ac¢des de
faléncia, concordata, recuperagdo judicial, dentre outras, e corresponde a sede da
Comarca de sua matriz (Gaspar-SC). Enfim, nada ha que se contestar, muito
menos pelo fato de Ilhota-SC ndo possuir uma comarca judicidria propria. Se a
comarca oficial e competente concedeu o documento exigido no edital, ndo
ha o que se contestar.

A eventual obtencdo de informagdes e esclarecimentos junto ao
emissor da certidio, as quais apenas esclarecem as informagdes ja apresentadas

(regularidade da empresa) é procedimento legitimo e recomendavel ao Julgador.
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Trata-se, inclusive de medida plenamente admitida pelo Tribunal de Contas da

Unido:

“Decisdo 695/1999 - Plendrio
“NQO PROCEDIMENTO, E JURIDICAMENTE POSSIVEL A JUNTADA DE
MENTO M PLEMENTAR D

QUTRO PREEXISTENTE OU PARA EFEITO DE PRODUZIR
CONTRAPROVA E DEMON T I

TCU Sals das Sessoes Ministro

Luciano Branddo Alves de Souza, em 06 de outubro de 1999. Min.
MARCOS VINICIOS VILACA

Ao contrario do que afirma a Recorrente, é de se notar que o
julgamento realizado de por essa respeitada entidade ndo merece qualquer
ressalva. Isso porque a decisdo proferida encontra-se pautada estritamente na
observancia dos principios norteadores da licitagdo e nas disposi¢des do edital,

sendo incoerentes e desprovidas de fundamento as alega¢des trazidas pela

Recorrente.

11 - PEDID

Por todo o exposto, requer seja mantido o julgamento proferido nos
termos do edital e da Lei n2. 8.666/93, INDEFERINDO-SE o recurso apresentado
pela licitante L.M.S. Bino-ME.

Pede deferimento.
Ananindeua, 31 de margo de 2014.

ﬂa ///f(-p

GOVERNANCABRAS]L S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS

Tomaz de Aquino Rodrigues de Freitas
Diretor Estadual - Relacionamento com o Mercado | tomaz.freitas@govbr.com.br
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ESTADO DO PARA

‘‘‘‘‘

MUNICIPIO DE ANANINDEUA \4P,
PREFEITURA MUNICIPAL _ \\’1'5{?_
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO g
Oficio n2.070/2014/CPL/PMA Ananindeua (PA), 31 de margo de 2014.

A Sua Senhoria
Senhor Victor Orengel Dias
Secretaria Municipal de Administracdo

]

Assunto: Encaminhamento de Processo n2 585/2013 v Dilozip A4 7%
— o}

suEN— |
d4

e ——

_—
Senhor Secretario,

Com nossos cumprimentos, encaminhamos a V.52. os autos do Processo n°
585/2013/SEMAD, referente ao PREGAO PRESENCIAL No 2014.001.PMA.SEMAD/SEPOF, cujo objeto
e a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS
INFORMATIZADOS DE GESTAO MUNICIPAL PARA FORNECIMENTO DA LICENCA DE USO DE
SOFTWARE POR PRAZO DETERMINADOQ (LOCACAQ), COM ATUALIZACAO MENSAL, QUE GARANTA AS
ALTERACOES LEGAIS, CORRETIVAS E EVOLUTIVAS, INCLUINDO, SERVICOS DE CONVERSAQ,
IMPLANTACAO, TREINAMENTO, SUPORTE E ATENDIMENTO TECNICO DE TODOS 0OS APLICATIVOS
FORNECIDOS, ASSIM COMO EM SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE APQIO, CAPACITACAO DE
SERVIDORES, DIAGNOSTICO E SUPORTE NA OTIMIZACAO DOS PROCEDIMENTOS E AGCOES VOLTADAS
A AREA DE ADMINISTRACAQ PATRIMONIAL, para que se proceda a andlise do recurso impetrado pela
empresa LM.S BINO -ME, CNPJ n? 09.589.810/0001-08 e contrarrazdes da empresa
GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS, CNPJ n? 00.165.960/0001-01, no
que tange aos atos emanados por essa Secretaria.

Registramos que os autos estdo sendo encaminhados em 3 volumes devidamente
numerados e que 4 envelopes lacrados referentes aos documentos de habilitacdo das empresas .M.S
BINO —ME, CNPJ n2 09.589.810/0001-08, ATUAL COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME, CNPJ n®
15.322+647/0001-07, EQUILIBRIUM WEB SERVICOS DE INFORMATICA LTDA-EPP, CNPJ ne
07.178.322/0001-74 ficardo em autos apartados de posse dessa CPL.

Colocamo-nos & disposicBo para quaisquer esclarecimentos que se fizerem
necessarios

Atenciosamente,

( |

et o
PriscillalMendes
Pregoeira/PMA
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ANALISE DE RECURSO
PREGAO PRESENCIAL N°. 2014.001.PMA.SEMAD/SEPOF

PROC. N°, 585/2013 - SEMAD

RECORRENTE: L.M.S.BINO -~ ME

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DESCLASSIFICACAO
MOTVO: NAO HOMOLOGACAO DA SOLUCAO OFERTADA NO TESTE DE
ENSAl>)

RELATORIO.

A empresa L.M.S.BINO — ME, vencedora da fase de lances do Pregéio Presencial n°.
2014.001. PMA.SEMAD, participou da realizagdo de “teste de ensaio” para verificagdo
das funcionalidades da solugfo técnica ofertada, conforme previsto no item 10 do Edital
do Pregdo Presencial n°. 2014.001.PMA.SEMAD.SEPOF. Néo obstante, ante ao néo
atendimento de 100% dos requisitos previstos no Anexo A do Termo de Referéncia, a
solugdo apresentada ndo foi homologada pela Comissdo Técnica designada para a
realizagfio do teste de ensaio, o que culminou na sua desclassificagdo, conforme decisdo

exarada na sessdo publica realizada no dia 27/02/2014.

Inconormada, a empresa L.M.S.BINO — ME, através de seu representante legal Sr.
Luiz Marcelo Santana Bino, interpds recurso administrativo visando a modificag¢do da
decis@io desclassificatéria da proposta apresentada, que teve como base a decisdo da
Comissdo Técnica, quanto ao teste e andlise da solugdio ofertada, bem como, contra o
resultado final que habilitou a empresa GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA
E GESTAO EM SERVICOS.

O Recorrente, no que tange aos atos emanados por esta Secretaria, alega gin. sintese o
seguinte: /{/\,«

Rodovia BR 316, Rua Jilia Cordeiro, n°. 112, Centro, CEP 67.030-330
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A — Que a Comissdo designada para realizagdo do teste de ensaio se recusou a informar
no segundo dia e final do “Teste de Ensaio”, ou seja, na data de 25 de fevereiro de 2014,
o resultado de atendimento da solugdo ofertada, tendo, tdo pouco, a referida Comisséo

feito constar qualquer anormalidade pelo ndo atendimento;

B — A impossibilidade de realizagdo do “sessdo reservada”, sob pena de violagdo dos
principios da moralidade, legalidade, publicidade e, do direito de defesa, com
consequente cerceamento de defesa e manifestagdo. Violagdo ao art. 44, § 1° da Lei
8.666/93, que preve que “¢é vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o

principio da igualdade entre os licitantes™;

C — Que qualquer ato contrdrio ao edital deveria estar fincado em ata no momento do
“Teste e Andlise da solugfo ofertada”, como determinado no item 9.2, u, do Edital do

Pregfo Presencial;

D - Equivoco na homologacdo da solugdo ofertada pela empresa

GOVERNANCABRASIL S/A TECONOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS.

Em 31/03/2014, a empresa GOVERNANCABRASIL S/A TECONOLOGIA E
GESTAO EM SERVICOS, apresentou impugnagio ao recurso interposto pela empresa
L.M.S.BINO - ME.

E o relatério, passo a me manifestar sobre os atos emanados por esta Secretaria, que

foram objeto do recurso.

MANIFESTACAO
Examinando, em conjunto com a Comiss@o Técnica designada pelas Portarias n°. 0540,

de 20 de fevereiro de 2014 e Portaria n° 0568, de 14 de margo de 2014, publicadas no

Diéario Oficial do Municipio, respectivamente, em 21/02/2014 e 17/03/2014, cada poraﬁ)/\'I

Rodovia BR 316, Rua Jilia Cordeiro, n°. 112, Centro, CEP 67.030-330
Fone: (91) 3073-2500/Fax; 3073-2544/E-mail: semad@ananindeua.pa.gov.br
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discorrido na pega recursal da empresa L.M.S.BINO — ME, em confronto com a
impugnagdo da empresa GOVERNANCABRASIL S/A TECONOLOGIA E GESTAO
EM SERVICOS, com a legislagio ¢ com os entendimentos doutrindrios e
jurisprudenciais correlatos, exponho abaixo a manifesta¢fo, quanto aos atos emanados

por est:. Secretaria.

A — Recusa de informacio do resultado do Teste ¢ Analise da solucio ofertada pela
empresa recorrente, na data de 25 de fevereiro de 2014, segundo dia do teste de
ensaio realizado.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Teste e Andlise da Solugéo ofertada pela empresa
recorrente foi efetuado em total consondncia com o previsto no item 10 do Edital do

Pregfio Presencial n° 2014.001.PMA.SEPOF, a seguir transcrito:

10. TESTE E ANALISE DA SOLUGCAO OFERTADA

10.1 - A licitante melhor classificada na etapa de lances do pregdo deverd realizar “teste de
ensaio” para verificagio das funcionalidades da solugfio técnica ofertada em consonancia com o
requerido no Termo de Referéncia - Anexo I deste edital. O teste ocorrerd na cidade de
Ananindeua, em local a ser definido pela SECRETARIA MUNICIPAL DE
ADMINISTRACAO com o acompanhamento presencial de seus técnicos, nos hordrios de
8:00h ac 14:00h. Este teste deverd ser iniciado em até 03 (trés) dias apds a data do término da
etapa de lances e devera ser finalizado em até 02 (dois) dias dteis ap6s o seu inicio.

10.2 - A homologagio da solugfio realizada neste “teste de ensaio” sera feita baseada nos
critérios técnicos estabelecidos no Anexo A e a empresa devera atender 100% dos requisitos;
10.3 - A metodologia de avaliagdo serd o preenchimento de um “check-list” por uma comissao
indicada pela SEMAD, de acordo com os requisitos previstos no Anexo A, do Termo de
Referéncia — Anexo I deste edital a empresa homologada sera aquela que atender a 100% dos
requisitos;

10.4 - Caso ndo seja homologada a solugéo apresentada neste “teste de ensaio”, a proponente
tera sua proposta desclassificada. Ser4 seguida a ordem de classificagdo das licitantes na etapa
de lances para realizagio de novo teste de ensaio, o qual seguird o plano acima estabelecido.

De fato, foi designada por meio da portaria 0540, DE 20 DE FEVEREIRO DE 201
Comissdo Técnica competente para realizar “teste de ensaio” da solugdo ofertada pela

empresa vencedora da fase de lances do PREGAO PRESENCIAL N-°.
001.2014. PMA .SEMAD.SEPOF, com base nos critérios técnicos estabelecidos no

Rodovia BR 316, Rua Julia Cordeiro, n°. 112, Centro, CEP 67.030-330
Fone: (91) 3073-2500/Fax: 3073-2544/E-mail: semad@ananindeua.pa.goy.br

ANANINDEUA - PARA - BRASIL e
_ - '\

() TN

e ,fTC( | N P

N



ESTADO DO PARA
MUNICIPIO DE ANANINDEUA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ANANINDEUA
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO

Anexo A do Termo de Referéncia do edital acima citado, bem como homologar a

solugdo ofertada, caso preenchidos os requisitos previstos.

Por meio do mesmo ato, publicado em 21/02/2014 no Diario Oficial do Municipio, foi
divulgada a data para inicio da realizagdo do teste de ensaio, realizado em sessdo

publica.

O referido teste foi realizado nos dias 24/02/2014 e 25/02/2014 ¢ o resultado divulgado
no dia 27/02/2014, conforme previamente fixado pela pregoeira em acordo com a ata de

sessdo publica do dia 19/02/2014, devidamente assinada pelo recorrente.

Tendo sido designada previamente data para divulgagdo do resultado da fase, o que foi
reforgado pela Comissido Técnica, conforme se depreende da ata do dia 25/02/2014, néo
hé qualquer fundamento plausivel para questionar o nfio proferimento da decisfio no
mesmo dia que realizado o teste de ensaio. E, portanto, incabivel a insurgéncia da
recorrente neste ponto, ja que estava ciente de que o resultado do teste de ensaio s seria

divulgado na data designada para tanto, sessdo publica.

Ademais, conforme se extrai da leitura das atas de Reunifio para realizagdo do “teste de
ensaio”. ao contrario do que tenta sustentar a Recorrente, a area técnica responsavel pela
homologagiio da solugfio ofertada, fez constar nas atas de reunifio, diversos itens
considerados ndo atendidos pela solugdo ofertada, nfo tendo efetuado qualquer

aprovagdo dos itens demonstrados.

Em verdade, a recorrente apresenta uma série de argumentos descabiveis, e queda-se
inerte em demonstrar o cumprimento dos requisitos considerados pela Comissao
Técnica como nfo atendidos, o que injustifica qualquer alteragéo decisdo da

Comissdo Técnica pela ndo homologacio da solugfo ofertada.

4
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B — A impossibilidade de realizaciio da “sessio reservada”, sob pena de violacio
dos principios da moralidade, legalidade, publicidade e, do direito de defesa, com
consequente cerceamento de defesa e manifestacdo. Violagdo ao art. 44, § 1° da Lei
8.666/93, que prevé que “¢é vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou
Sfator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente

elidir o principio da igualdade entre os licitantes”;

O recorrente afirma que a Comissdo Técnica procedeu de forma isolada seu juizo em
“sessfo reservada”, o que violaria diversos principios administrativos, nos termos

abaixo-

“Contudo, em 26 de fevereiro de 2014, a mesma procedeu de forma isolada seu juizo em
“sessdo reservada” como a mesma foi intitulada na presente ata do referido dia, vale ressaltar
que a Lei n® 8.666/93, coibe qualquer prdtica desta natureza, uma vez que corre quanio aos
principios da moralidade, legalidade, publicidade e, do direito de defesa, com este provocando
o0 cerceamento de defesa e manifestacdo.”

Em sua impugnagiio, a empresa GOVERNANCABRASIL S/A TECONOLOGIA E é/
. A —
GESTAO EM SERVICOS, aduz o que se segue:

“Ora, chega a ser risivel o argumento de que a chamada “sessdo reservada” realizada para
Jins de julgamento dos sistemas demonstrados seria ato sigiloso e que, portanto, colocaria em
xeque a legalidade do certame licitaiorio. Isso ndo existe, de fato. Sabe-se que em uma licitagéo
diversos atos sdo tomados mediante reunides internas, tais como julgamenio de recursos,
diligéncias, decis@o sobre aptiddo técnica do produto ofertado, dentre outras. Além disso, é
imporumnte ressaltar que a demonstragdo do produto do Recorrente se deu em sessdo publica,
com a i 2senga de todos os licitantes.

Isso ndo significa, porém, que tais atos internos sdo tomados de forma sigilosa e subjetiva. Na
Jalta de argumentos que possam sustentar sua classificacdo na licitacdo, a Recorrente
nitidamente apela para questdes inexistentes e inverdades absurdas.

Esclarecido isso, fica clara a inexisténcia de irregularidade no julgamento proferido. O teste de Y
ensaio foi feito normalmente em sessdo publica e a comissdo de avaliagdo, de posse de todas C&J
informagbes hdbeis, se reuniu normalmente para definir e redigiv o julgamento pela ndo
aprovagdo dos sistemas demonstrados, uma vez que estes ndo atenderam a dezenas de quesit M}\
estipulados como obrigaiorios pelo edital. ?

Tal tipo de procedimento é usual, legal e se da em todas as fases em que a documentagdo ou
volume de informacdes dificulte a formulacdo de wma decisdo imediata na propria sessdo

publica. Nesses casos, a sessdo é suspensa para emissdo de parecer que ampare a decisdo a sgy N U
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divulgada. E notdrio, pois, que a comissdo ou Pregoeiro de posse dos documentos emita uma
decis@o a posteriori, ndo sendo obrigada a proferir julgamentos em todas as sessoes puiblicas.
E evidente que o responsavel precisa de tempo para motivar a sua decisdo e emitir
pronunciamento adequado. As alegagdes da Recorrente contrariam totalmente a legislagdo
patria, forcando uma suposta ilegalidade que jamais ocorreu”.

De fato, tem razéio o impugnante. Seria extremamente desarrazoado exigir-se que todas
as decisdes em um procedimento licitatorio fossem elaboradas em sessdes piblicas, sob

pena de tornar o procedimento extremamente longo e dificultoso.

O teste de ensaio foi realizado em sessdo publica, comunicada a todos os participantes,
por meio da publicagdo da Portaria 0540, de 20 de fevereiro de 2014, no Didrio Oficial
do Municipio do dia 21/02/2014, assim como, a decisfo acerca da nio homologacio da
solugdo ofertada, com a consequente desclassificagdo da recorrente, foi proferida em

sessdo publica do dia 27/02/2014, conforme previamente designado.

Dito isto, ndo ha que se falar em qualquer viola¢&o aos principios administrativos, tais

como moralidade, legalidade, publicidade e, do direito de defesa.

Restaram assegurados de forma absoluta o direito a ampla defesa e o contraditorio, tanto

€ verdade, que a recorrente apresenta suas razges no recurso discutido.

Ademais, a recorrente em momento algum de seu recurso, se desincumbiu do 6nus de
demonstrar o preenchimento dos requisitos considerados néo atendidos pela Comissdo

Técnica, com a consequente ndo homologacéo da solugdo ofertada.

Pelos mesmos fundamentos, € incabivel qualquer alegaciio de afronta ao artigo 44, § 1°
da Lei 8.666/93, que prevé que “¢ vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou

Jator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiRtamente elidir

o principio da igualdade entre os licitantes.
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Todos os requisitos utilizados para verificagdo da conformidade da solugdo ofertada
foram Hrevistos de forma objetiva no termo de referéncia anexo ao Edital do Pregéo
Presencial n° 2014.001.SEMAD.SEPOF, que era de conhecimento de todos os
licitantes. Critério estes, que foram utilizados para verificacdo de adequagéo, tanto da
solugdio ofertada pela recorrente, quanto da solugéo ofertada pelo impugnante, em total

respeito ao principio da igualdade entre os licitantes.

Por todo o exposto, entendemos que as alegagdes da recorrente sao infundadas e ndo

merecem prosperar quanto ao presente ponto.
C — Desrespeito ao item 9.2, u, do Edital do Pregio Presencial.

Alega a recorrente que teria havido desrespeito ao item 9.2, u, do Edital do Pregdo

Presencial que prevé que:

w) Da reunido lavrar-se-d ata circunstanciada, em que serdo registradas as ocorréncias
relevantes e, ao final serd assinada pela pregoeira, equipe de apoio e licitantes presentes.

Conforme se verifica do procedimento licitatério, todas as reunides realizadas estéo
registradas em atas, nas quais constam todas as ocorréncias relevantes, no prosperando

a alegaciio da recorrente.

D — Da alegaciio de equivoco na homologagio da solugiio ofertada pela empresa

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS.

Alega o recorrente, que haveria equivoco na homologagio da solugdo ofertada pela
empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia ¢ Gestdo em Servigos, sob os seguintes

argumentos: a — a auséncia de membros da Comissio Técnica designada para realizagdo

do teste de ensaio; b — auséncia de informagio de qual sistema de informatizaygo estava ,

Lt
s
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em andlise e; ¢ — recusa de se constar em ata, itens supostamente ndo apresentados pela

empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestéio em Servigos.

Mais uma vez, as alega¢des do recorrente ndo merecem acolhimento, pois nio condizem

com a realidade dos fatos.

Inicialmente, cumpre-se esclarecer que, em que pese a auséncia de membros da
Comissdo Técnica no teste de ensaio realizado na solugfio ofertada pela empresa
GovernangaBrasil S/A Tecnologia ¢ Gestdo em Servigos, estava presente a maioria
absoluta dos membros, tendo a decisdo pela ndo homologagdo sido tomada por
unanimidade dos presentes, ndo havendo portanto, qualquer irregularidade no

procedimento.

O sistema de informatizagdo apresentada ¢ de propriedade e autoria da empresa

licitante, ndio havendo qualquer impropriedade quanto a este ponto.

Ja em relagdo a alegagdo de ndo ter constado em ata, itens supostamente ndo
apresentados pela empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestéio em Servigos, por
evidente, o fato de ndo constar na ata de reunifio do teste de ensaio, a presenca de itens
ndo atendidos, se deu pelo Unico motivo, de que a Comissdo Técnica entendeu pelo

atendimento de todos os requisitos estipulados no Termo de Referéncia.

Como se verifica, houve total vinculagdo as normas editalicias na analise da solugdo
ofertada pela empresa GovernangaBrasil S/A Tecnologia e Gestfio em Servigos, com a
utilizacdo dos mesmos critérios da andlise da solu¢do ofertada pelo recorrente, sendo
incabivel a impugnacio & homologacdo da solugdo ofertada pela empresa terceira

classificada na fase de lances do certame.

CONCLUSAO

/__,-’

Rodovia BR 316, Rua Jilia Cordeiro, n°. 112, Centro, CEP 67.030-330
Fone: (91) 3073-2500/Fax: 3073—2544/E—lnai[: semad@ananindeua.pa.gov.br
ANANINDEUA - PARA - BRASIL N,
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Dessa forma, por todo o exposto e fundado nas regras editalicias e na Lei 8.666/93, nos
manifestamos pela improcedéncia do recurso apresentado pela empresa L.M.S.BINO —

ME, no que diz respeito aos atos emanados por esta Secretaria, nos termos da

fundamentac&o.

Ananindeua (PA), 09 de abril de 2014.

A s |
JAVAVLE V.V L2V ViVaY i
J'. VICTOR ORENGEL DIAS

Secretdrio Municipal de Administragéo

BRUNO AUGUSTO DAS CHAGAS BRAGA

Membro da Comissdo Técnica

gr="
CARLA PATRICIA MONTEIRO TORRES

Membro da Comissdo Técnica M
CKA A :{C"‘){)\

MARIA 'GORETH FEITOSA DE ALMEIDA i

Membro da Comissdo Técnica
) . e ;. f
e Pl a
CHENIA ELFRISA TORTOLA BURLAMAQUI
Membro da Comissdo Técnica

W?%Wﬁa Ol
LUIZA ROSA PORPI DA CUNHA

Membro da Comissdo Técnica

5 TaX

GUHTAVO SALOMAO ISHAK

Membro da Comissdo Técnica

Rodovia BR 316, Rua Jilia Cordeiro, n°. 112, Centro, CEP 67.030-330
Fone: (91) 3073-2500/Fax: 3073-2544/E-mail: semad@ananindeua.pa.gov.br
ANANINDEUA - PARA - BRASIL
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Oficio n°. 782/2014-GAB.SEMAD
Ananindeua (PA), 10 de abril de 2014.

. ] & —
A Comissdo Permanente de Licitagdo . T v f
Senhora Priscilla Mendes | Prefeituro Munkipal de Ananindaua

PregoemaiEMA PROTOCOLO N° YOO s | 14}
LIVRO '

Assunto: Encaminhamento de Processo n°. 585/2013-SEMADANANINDEUA-PA _L_\ / %Y | C‘I '-
PROTOCOLISTA —

L

Senhora Pregoeira,

Cordialmente cumprimentando-a, encaminho os autos do Processo n°. 585/2013-
SEMAD, referente ao Pregdo Presencial n°. 001.2014.PMA.SEMAD.SEPOF, cujo objeto ¢
Contratagdo de empresa especializada em desenvolvimento de sistemas informatizados de
Gestdo Municipal para fornecimento da licenca de uso de software por prazo determinado
(locagdo), com atualizagio mensal, que garanta as alteragSes legais, corretivas e evolutivas,
incluindo, servigcos de conversdo, implantacfio, treinamento, suporte e atendimento técnico de M
todos os aplicativos fornecidos, assim como em servigos técnicos especializados de apoio,
capacitagio de servidores, diagndstico e suporte na otimizacdo dos procedimentos e agdes
voltadas & 4rea de Administragdo Patrimonial, constando andlise do recurso interposto pel
empresa L.M.S BINO — ME e contrarrazbes da empresa GOVERNANCABRASIL S
TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS, no que tange aos atos emanados por essa |

Secretaria, para que seja dado continuidade ao procedimento licitatorio.

Coloc -nos a disposigéo para o esclarecimento de possiveis duvidas.
- RECEBIDO
. /f\'%\ E f\:@:p“ Atenciosamente, Em: L/__O, 4 /. 2oiY

\\(\l\\ : Tomissag Permanente de{lcnacau Al
§. ¥ -
. fﬁw £ CTOR OR TP{ IAS Priscilla
Secretzyw/ﬁ/lumm al de Admmtstraqa residenta g PUP’MA

Rodovia BR 316, Rua Jilia Cordeiro, n°. 112, Centro, CEP 67.030-330
Fone: (91) 3073-2500/Fax: 3073-2544/E-mail: semad@ananindeua.pa.gov.br
ANANINDEUA - PARA - BRASIL
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PROCESSO N° 585/2013/SEMAD -

PREGAO PRESENCIAL No 2014.001.PMA.SEMAD/SEPOF

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em desenvolvimento de sistemas
informatizados de Gestdo Municipal para fornecimento da licenga de uso de software por prazo
determinado (locagdo), com atualizacdo mensal, que garanta as alteragdes legais, corretivas e
evolutivas, incluindo, servigos de conversdo, implantacdo, treinamento, suporte e atendimento
técnico de todos os aplicativos fornecidos, assim como em servigos técnicos especializados de
apoio, capacitacdo de servidores, diagndstico e suporte na otimizagdo dos procedimentos e
acdes voltadas a drea de Administracdo Patrimonial, visando suprir as necessidades da
Prefeitura Municipal de Ananindeua,

DESPACHO

A Senhora leda Maria Reis Lira,

Encaminhamos o presente para analise do recurso da empresa L.M.S BINO -ME,
CNPJ n® 09.589.810/0001-08, no que tange a classificagdo das propostas, cuja sua atuaciio, se deu
excepcionalmente na abertura do presente certame, em substituicdo a esta pregoeira.

Ananindeua, 11 de abril de 2014.
Atenciosamente,

\f'kuu, LUV
Priscilla Mendes
Pregoeira/PMA
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DECISAO

RECORRENTE: L.M.S BINO —~ME, CNPJ n° 09.589.810/0001-08

REF: PREGAO 2014.001.PMA.SEMAD/SEPOF

OBJETO: Contratacio de empresa especializada em desenvolvimento de sistemas informatizados de
Gestdo Municipal para fornecimento da licenca de uso de software por prazo determinado (locagdo), com
atualizagdo mensal, que garanta as alteragbes legais, corretivas e evolutivas, incluindo, servicos de
conversdo, implantacdo, treinamento, suporte e atendimento técnico de todos os aplicativos fornecidos,
assim como em servicos técnicos especializados de apoio, capacitagdo de servidores, diagndstico e suporte
na otimizacio dos procedimentos e agGes voltadas a area de Administracdo Patrimonial, visando suprir as
necessidades da Prefeitura Municipal de Ananindeua, por um periodo de 12 (doze) meses.

I - DO RECURSO

Vemn para manifestacdo desta pregoeira, cuja atuacao, se deu excepcionalmente na
abertura do presente certame, em substituicdo a Pregoeira Priscilla Mendes, Recurso Administrativo
interposto pela empresa L.M.S BINO —ME, CNPJ n® 09.589.810/0001-08, no que tange a classificagdo das
propostas, nos seguintes termos:

Examinando o ponto discorrido na peca recursal, em especial, ao tdpico “III — DAS
RAZOES DA REFORMA”, insurge a recorrente contra a classificagio da proposta da empresa
GOVERNANGCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS, em virtude de ndo ter descrito o objeto
e suas especificagtes, conforme solicitado no item 8.5.1 e 8.5.3 do edital, requerendo a desclassificacdo
da referida proposta.

E o resumo da razdo, em sintese, sob a responsabilidade desta pregoeira.
II - DA ANALISE MERITORIA.

Preliminarmente, mister se faz, mencionar que o item 10 do Edital, consubstanciado
no item 16 do Termo de Referéncia, prevé como condigdo de homologacdo do certame, TESTE E ANALISE
DA SOLUGAO OFERTADA pela licitante melhor classificada na etapa de lances, com vistas a verificagdo das
funcionalidades da solucdo técnica ofertada, sob a responsabilidade do érgdo contratante, onde a empresa
devera atender a 100% dos requisitos;

Destarte, resta cristalino que esta pregoeira e equipe de apoio, para fins de analise e
aceitabilidade de todas as propostas apresentadas no certame, néo se furtou a observancia dos preceitos
legais e editlicios, e, tampouco, aos principios que norteiam a administracao, em especial a igualdade e
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Vale pontuar, que é perfeitamente possivel aferir da referida proposta constante dos
autos, que a empresa GOVERNANCA BRASIL S/A, assim como as demais, apresentou sua proposta em
estrita observancia as exigéncias do Edital, com a perfeita descricdo do objeto, as especificagbes dos
servicos e o preco proposto e ndo de acordo com os anseios da recorrente, o que de modo algum,
resultaria na desclassificagao da proponente.

III - DA CONCLUSAO

Nesse sentido, ndo assiste razdo a recorrente, quanto ao fato alegado, ndo podendo
sob nenhum aspecto prosperar tais alegacdes, por infundadas, razdo pela qual, nego provimento ao
recurso, nesse particular, mantendo o julgamento anterior, considerando classificada a proposta da
empresa GOVERNANCA BRASIL S/A.

tnjragées.

Retorno os autos para ulteriore
e abyil,de 2014, BIDO
i RECEBIDO),
i Em O/

Comissdo Patmanente d8 licitagao CPL

5
Ananindeya, 14/
Y 13
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DECISAQ

RECORRENTE: L.M.S BINO —ME, CNPJ n2 09.589.810/0001-08

REF: PREGAO 2014.001.PMA.SEMAD/SEPOF

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em desenvolvimento de sistemas
informatizados de Gest3o Municipal para fornecimento da licenca de uso de software por
prazo determinado (locagdo), com atualizagdo mensal, que garanta as alteragdes legais,
corretivas e evolutivas, incluindo, servigos de conversao, implantagdo, treinamento, suporte e
atendimento técnico de todos os aplicativos fornecidos, assim como em servigos técnicos
especializados de apoio, capacitagdo de servidores, diagnéstico e suporte na otimizagdo dos
procedimentos e agdes voltadas a drea de Administragdo Patrimonial, visando suprir as

necessidades da Prefeitura Municipal de Ananindeua, por um periodo de 12 (doze) meses.

1) DO RECURSO

A empresa L.M.S BINO -ME, CNPJ n2 09.589.810/0001-08 interpds
RECURSO ADMINITRATIVO, em 27/03/2014 nos termos do Instrumento Convocatdrio, do
subitem 12,

Resumidamente, insurge a Recorrente quanto a sua desclassificagdo, em
razdo de irregularidades ocorridas no teste de ensaio realizado pela Comissdo Técnica.

Insurge contra a classificagdo da proposta da empresa declarada
vencedora GOVERNANCABRASIL S/A por ndc ter descrito o objeto e as especificagbes
conforme solicitado no edital.

Insurge ainda contra a habilitagdo da empresa vencedora, por entender
que esta ndo cumpriu com os requisitos editalicios.

E o resumo das razdes, em sintese.

2) DA ANALISE MERITORIA.
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Por tempestivo o Recurso, passo a analisa-lo:

Esta pregoeira encaminhou os autos para andlise da Comissdo Técnica, a
qual, conforme conta dos autos, julgou pela improcedéncia de todas as impugnacdes da

Recorrida.

Quanto a analise da proposta comercial ndo estar condizente com o edital,
a pregoeira leda Maria Reis Lira prestou informagdes nos autos, por ter sido ela quem praticou
os atos no processo, ocasido que julgou improcedente as alegacdes da Recorrente, conforme

consta da sua decisdo juntada aos autos.

Esta Pregoeira registra que as decisdes acima estardao anexadas a este

julgamento,

Quanto a alegagdo da Recorrente que o ato constitutivo e suas
modificagdes nido constaram do envelope de habilitagdo, afirmando que referidos documentos
embora apresentados na fase de credenciamento, esta & uma fase distinta da fase de

habilitagdo, ndo pode prosperar tal argumentagdo.

Os documentos que ora nos referimos diz respeito a habilitagdo juridica da
empresa conforme exigéncia do item 11.5.2 do edital, a saber: "ato constitutivo, estatuto ou
contrato social em vigor, devidamente registrado na Junta Comercial da respectiva sede,

acompanhado de documento comprobatdrio de seus administradores”.

No mesmo sentido, a lei 8.666/93 regulamenta no seu art. 28, Ill: “ato
constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de
sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por a¢fes, acompanhado de documentos de

eleicio de seus administradores”.

A empresa GOVERNANCABRASIL S/A, sociedade por agdes, juntou na fase
de credenciamento, o seu estatuto social, devidamente registrado, bem como a ata de eleigdo

de seus administradores.
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Os referidos documentos foram analisados, ocasido que se verificou os

poderes de representacdo da empresa.

No envelope de habilitagdo da empresa, foi juntada apenas a ata de

reunido do Conselho de Administracio com certas deliberacGes.

Correto afirmar, conforme a Recorrente alega em sua pega recursal, que
as fases de credenciamento e habilitagdo sdo distintas, porém essa simples constatacdo é
meramente superficial, pois as fases realmente sdo distintas, porém elas ndo sdo
incomunicaveis dentro de um mesmo certame, sobretudo porque parte da documentagdo de

credenciamento € idéntica a parte da documentacgdo de habilitagdo juridica.

Na fase de credenciamento, exige-se que o outorgante demonstre possuir
poderes para constituir um representante e o credenciado que € a pessoa a quem foram

deferidos esses poderes.

O outorgante, por sua vez, comprova a sua existéncia juridica através da
habilitagdo juridica, que nada mais € que a inscri¢do do ato constitutivo no respectivo registro,
com base em dispositivo normativo do Codigo Civil e da Lei 8.666/93, aplicado conforme o
caso, qual seja: “ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por agdes,

acompanhado de documentos de eleicdo de seus administradores”.

Importante salientar que no ato do credenciamento, podem ocorrer
diversas situagbes, como por exemplo, 0s documentos que comprovam a regularidade da
outorga do credenciamento estarem dentro do envelope de habilitagdo. Neste caso, pelos
principios da ampliacdo da disputa e busca do menor prego, é plenamente razodvel que a
pregoeira devolva o envelope de habilitacao lacrado ao licitante que o mesmo retire de dentro

os respectivos documentos, procedendo a nove lacramento.

No caso em discussio, os documentos relativos a regularidade juridica,
qual seja, o estatuto social e comprovagdo de eleicdo dos administradores da empresa

GOVERNANCABRASIL S/A ja tinham sido apresentados no ato do credenciamento, e por se
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tratar de documentacdo idéntica a documentagdo de comprovagdo de habilitagdo juridica, a
pregoeira considerou a auséncia dessa documentagdo como ato plenamente regular, por ja ser

um documento existente dentro do procedimento.

Observamos que ndo se trata de documento novo que foi juntado a

documentagao de habilitagdo, trata-se de documento exigido em duplicidade pelo edital.

Ndo seria nada razodvel por parte da administragdo publica ignorar o
estatuto social da empresa e sua ata de eleigdo de administradores juntados no ato do
credenciamento pelo simples fato de que 0s mesmos deveriam ter sido novamente juntados

no envelope de habilitagdo.

A interpretac¢do das regras do edital do procedimento licitatdrio ndo deve
ser restritiva, desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a administracio, conforme é o

caso.
Desta feita, ndo assiste razdo a Recorrente quanto a essa alegagdo.

Quanto ao ndo atendimento do item 11.5.5 referente & qualificacdo

técnica da empresa, mais uma vez equivoca-se a Recorrente quando da sua interpretacgo.

O atestado de capacitagdo técnica comprova que a empresa ja executou

objeto semelhante ao que esta sendo licitado e ndo idéntico ao licitado.

A doutrina e a jurisprudéncia, acertadamente, afastam a possibilidade de
exigéncia de objeto idéntico. Como se depreende, do §1¢, inciso |, € vedado a Administragédo
Publica estabelecer exigéncias técnicas em quantidades minimas e prazos maximos, podendo a
mesma simplesmente exigir a apresentacdo de atestado de responsabilidade técnica de
servigos semelhantes. O legislador patrio sabiamente busca evitar excessos de exigéncias que
frustrem o cardter competitivo do procedimento licitatdrio, entretanto o mesmo, ciente das
singularidades dos diferentes objetos, utiliza-se de um conceito aberto ao autorizar a exigéncia
de atestado de responsabilidade técnica de servigos com caracteristicas semelhantes. Na
fixacdo deste conceito de semelhante, a Administragdo Publica fica autorizada, evidentemente -

balizada pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a verificar se os atestados
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de capacidade técnica apresentados garantem a certeza do atendimento das peculiaridades do

objeto licitado e, por conseguinte, ao interesse publico.

Portanto, ndo assiste razdo a Recorrente ao comparar ponto a ponto os
servicos dos atestados da GOVERNANCABRASIL S/A com todas as caracteristicas descritas no
Termo de Referéncia e requerer sua inabilitagdo por ndo ter atendido os itens 6 e 10 do anexo
A, uma vez que se comprovou efetivamente possuir capacidade técnica em servicos com

caracteristicas semelhantes.

Quanto ao Balango Patrimonial da empresa, o inciso |, do art. 31, da lei
8.666/93, estabelece o balan¢o patrimonial e as demonstracGes contabeis do Ultimo exercicio
social como documentos exigiveis para se comprovar a qualificagio econdmico-financeira, nos
seguintes termos: Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira
limitar-se-2 a:| - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de

apresentacdo da proposta.

O inciso ndo estabelece de forma explicita a partir de quando o balango do
exercicio anterior passa a ser exigivel, mas resta claro que ndo se trata de uma nova exigéncia
para a empresa, uma vez que sdo documentos "ja exigiveis e apresentados na forma da lei".
Analogicamente ao argumentado pela Recorrente, tragamos um exemplo de que se, logo no
comego de 2014, em 01 de janeiro de 2014, ja seria exigivel, nos termos da lei, a exigéncia do

Balango Patrimonial de 2013? Vejamos.

Nos termos do art. 1.078 da Lei Federal 10.406/02 (Lei do Cddigo Civil), o
prazo para apresentacdo, formalizagdo e registro do balanc¢o é até o guarto més seguinte ao
término do exercicio, ou seja, o prazo limite seria até o final de abril, nos termos transcritos a
seguir: Art. 1.078. A assembleig, dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez por ano, nos
quatro meses seguintes ao término do exercicio social, com o objetivo de: | - tomar as contas

dos administradores e deliberar sobre o balango patrimonial e o de resultado econdmico;
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Portanto, a exigéncia do balanco patrimonial do exercicio de 2013, antes
dos prazos previstos em leis para sua apresentagdo afronta ao disposto no art. 32, caput, e §

19, inciso I, e no art. 31, inciso |, da Lei n? 8.666/1993.

Quanto a apresentagdo de certiddo negativa de faléncia ter sido
apresentada por comarca de fora de domicilio do licitante, ndo pode prosperar tal alegagdo,

uma vez que a diligéncia é permitida em lei para o esclarecimento de quaisquer informagdes.

3) DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, nego provimento ao Recurso interposto pela empresa
L.M.S BINO -ME, CNPJ n2 09.589.810/0001-08 para confirmar a decisdo constante da Ata de
Sess3o Publica, submetendo os autos para a deliberagdo superior, nos termos do art. 109, da

Lei.8.666,/93.

Ananindeua, 24 de abril de 2014,

?u, AALDe~
Priscilla Mendes

Pregoeira
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PARECER JURIDICO N°. 92/2014-AJUR.SEMAD

Processo n°.: 585/2013-SEMAD
Assunto:  Pregio Presencial n° PP.2014.001.PMA.SEMAD.SEPOF. Recurso
Administrativo. i

Interessado: Secretario Municipal de administragio ;&M\\\“lgif o\
J \5’ A

CANCELADD

i QJ r’

Senhor Victor Orengel Dias .f:_/@ S

Secretario Municipal de Administracdo

Trata-se, em sintese, de recurso administrativo interposto pela empresa L.M.S
BINO - ME, no ambito do procedimento licitatorio, realizado na modalidade Pregio
Presencial, sob o n°®2014.001.PMA.SEMAD.SEPOF.

A empresa, ora recorrente, foi considerada, pela Comiss@io de Licitagdo,
desclassificada, em razdo da ndo homologagdo da solugdo ofertada no teste de ensaio

realizado pela Comissdo Técnica, na forma do item 10 do Edital do Pregio Presencial.

Nas razdes, acostadas as fls. 562/576, o recorrente requer a procedéncia do
petitério recursal e, conseguintemente, a classificagdo para prosseguir no certame. Aventa,

para tanto, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) Irregularidades ocorridas no teste de ensaio que culminaram na sua desclassificagéo;
b) Impossibilidade de classificagdo da proposta da empresa GOVERNANCABRASIL
S/A, declarada vencedora, por ndo ter descrito o objeto e as especificagdes, conforme
solicitado no edital; J

c) Nio atendimento dos requisitos necessérios & habilitagio, pela empresa vencedora.

Em contra partida, a Comissio Técnica designada para a realizago do teste de
ensaio refutou todos os argumentos de irregularidades na realizagdo do teste de ensaio,
opinando pela improcedéncia do recurso apresentado pela empresa L.M.S BINO — ME,

conforme andlise de recurso constante as fls. 600/608. §

- 3 - - =
Da mesma forma, a pregoeira leda Reis Lira, que atuou de forma excepcional

na abertura do certame, se manifestou pelo ndo provimento do recurso, tendo em vista que a
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proposta apresentada pela empresa GOVERNANCABRASIL S/A encontra-se em estrita

observéncia as exigéncias do Edital, com perfeita descrigdo do objeto, das especificagdes dos

servigos € do prego proposto.

A Comissfo Permanente de Licitagbes, as fls. 612/617, acolhendo as
manifestagdes da Comissfio Técnica e da pregoeira Ieda Reis Lira, proferiu decisdo, também
pela imrprocedéncia do recurso, tendo em vista o atendimento de todos os requisitos

necessarios a habilitacdo, por parte da empresa GOVERNCABRASIL S.A.

Ap6s a regular tramitag8o do feito, vieram os autos com vista a esta Assessoria

Juridica para analise.
E o relatério.

Compulsando os autos e sopesando a matéria desenhada, entende-se pelo

conhecimento e desprovimento do recurso interposto.

Cumpre registrar que o desprovimento recursal decorre, inicialmente, do

Principio da Vinculagd@o ao Instrumento Convocatério.

O artigo 3° da Lei de Licitagdes preleciona que tanto a Administra¢do Publica
como os interessados ficam obrigados a observancia dos termos e condigdes previstos no

Edital.

Por sua vez, o Instrumento Convocatorio € claro ao estabelecer que a
classificagdo da licitante depende do preenchimento de 100% dos requisitos estipulados no
anexo A do Termo de Referéncia, conforme o previsto no item 10 do Edital do Pregéo
Presencial n° 2014.001. PMA .SEPOF, a seguir transcrito:

10. TESTE E ANALISE DA SOLUCAO OFERTADA

10.1 - A licitante melhor classificada na etapa de lances do pregio devera realizar
“teste de ensaio” para verificagdo das funcionalidades da solug#o técnica ofertada em
consonancia com o requerido no Termo de Referéncia - Anexo I deste edital. O teste
ocorrerd na cidade de Ananindeua, em local a ser definido pela SECRETARIA
MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO com o acompanhamento presencial de seus<:
técnicos, nos horarios de 8:00h as 14:00h. Este teste devera ser iniciado em até 0

(trés) dias apés a data do término da etapa de lances e devera ser finalizado em até 02

-

(dois) dias uteis apds o seu inicio.
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10.2 - A homologagdo da solugfio realizada neste “teste de ensaio” serd feita

baseada nos critérios técnicos estabelecidos no Anexo A e a empresa devera atender

100% dos requisitos;

10.3 - A metodologia de avaliagfio sera o preenchimento de um “check-list” por
uma comissdo indicada pela SEMAD, de acordo com os requisitos previstos no
Anexo A, do Termo de Referéncia — Anexo I deste edital a empresa homologada

sera aquela que atender a 100% dos requisitos;

10.4 - Caso ndio seja homologada a solugiic apresentada neste “teste de ensaio”, a
proponente terd sua proposta desclassificada. Serd seguida a ordem de classificagéo
das licitantes na etapa de lances para realizagdo de novo teste de ensaio, o qual seguira

o plano acima estabelecido.

Ressalta-se que, a previsdo em comento néo fere qualquer principio do direito

administrativo estando, pois, amparada na legalidade.

Analisando o feito, verifica-se que a empresa recorrente foi desclassificada no
procedimento licitatorio, pois ndo preencheu os requisitos necessdrios para a homologag#o da
solugdo ofertada no Teste de Ensaio, o que era indispensével, segundo o item 10 do Edital

citado acima.

O atendimento ao item em comento, uma vez previsto no Edital faz-se
obrigatério, porquanto nfo houve, quanto a sua exigéncia, qualquer impugnag¢dio no prazo
legal. Ademais, consoante previsdo no artigo 41 da Lei de Licitagdes: “4 Administragdo ndo

pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’.

Como se sabe, o edital ¢ a lei interna do certame e vincula as partes. Como
ensina DIOGENES GASPARINI'1: “[...] estabelecidas as regras de certa licitago, tornam-se
elas inalterdveis a partir da publicagdo do instrumento convocatério e durante todo o

procedimento”.

Nesse sentido € a ligdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLOZ:

“0 edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo. Habitualmente -

se afirma, em observacéo feliz, que € a sua ,,lei interna”. Com efeito, abaixo da

legislagdo pertinente & matéria, é o edital que estabelece as regras especificas

' GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 13* ¢digdo. Editora Saraiva. 2008, p. 487
2 Curso de Direito Administrativo. 29* edigio. Malheiros. 2012, p. 594-5

L¥¥]
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de cada licitagio. A Administragfo fica estritamente vinculada as normas e

condigdes nele estabelecidas, das quais néo pode se afastar (art. 41).

Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores € superiores o
complementam, ainda, que ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely
Lopes Meirelles, o edital é ,,a matriz da licitagfio e do contrato™; dai ndo se

l!ﬂ!

pode ,.exigir ou decidir além ou aquém do edita

Corroborando este entendimento, assevera JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO?:

“A vinculagf@io ao instrumento convocatdrio € garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo ¢ respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de corre¢éio na via administragdo

ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importincia. Por ele, evita-se a
alteragio de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do
que pretende a Administragiio. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
provoque violagdo & moralidade administrativa, a impessoalidade € a probidade

administrativa.

[...] Vedado & Administragéio e aos licitantes € o descumprimento das regras de
convocacio, deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a
dispensa de documento ou a fixagdo de prego fora dos limites estabelecidos.
Em tais hipoteses, deve dar-se a desclassificacdo do licitante, como, de regto,

impde o art. 48, I, do Estatuto™.

Outrossim, nfio h4 falar em excesso de formalismo por parte da Administragio
Piblica ao impor o cumprimento as exigéncias editalicias. Ordenar que os licitantes
preencham todos os itens estabelecidos resguarda os principios da legalidade ¢ da isonomia.

Permitindo, pois, a prevaléncia do Interesse Publico. 3\

N

3

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25" edigdo. Editora Atlas, 2012, p.
244

4 /}5/
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Frize-se, que caso discordasse de alguma exigéncia do Edital, especificamente

no que diz respeito aos requisitos para homologagéo da solugio ofertada, o recorrente deveria
ter impugnado o edital no prazo competente, o que néo foi feito, implicando na total aceitagdo

de suas regras.

Posta assim a questdio, e considerando que a solug@o ofertada pela recorrente
ndo preencheu os requisitos estipulados previamente no Edital do certame, é caso de

desprovimento do recurso interposto pela empresa L.M.S.BINO ME.

Ainda, no que diz respeito as insurgéncias quanto a proposta apresentada pela
emprcsa GOVERNANCABRASIL S.A e sua habilitagéo, os argumentos foram devidamente

debatic »s pela Comissdo Permanente de Licitagdo, de forma clara e suficiente.

Face ao exposto, entende-se: (i) pelo conhecimento e desprovimento do recurso
formulado pela licitante L.M.S BINO - ME.; (ii) e, consequentemente, pelo seguimento do

certame.

E o parecer.

Salvo melhor juizo.

Ananindeua (Pa), 24 de abril de 2014.

MEIDA DE SOUSA
Assessor Juridico/ SEMAD
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Oficio n°. 880/2014-GAB.SEMAD

A Senhora
PRISCILLA MENDES VIEIRA
Pregoeira da Comissdo Permanente de Licitagao

Assunto: Concordincia com decisio de Recurso.

Senhora Pregoeira,

Informamos a Vossa Senhoria que concordamos com a decisio que julgou
totalmente improcedente o Recurso interposto pela Empresa L.M.S. Bino - ME, CNPJ n°
09.589.810/0001-08, nos autos do processo de nimero 585/2013-SEMAD, referente ao Pregdo
Presencial n°. PP.2014.001 PMA.SEMAD/SEPOF.

Atenciosamente,

v

ROAL
vﬁho‘ﬁ ORENGEL DIAS
bc,uetarm Municipal de Administragdo %

RECE
¥ Em:CJ BIDO
0missag 'Pﬂnnaname ] Licitagap ET?(t
Priscifly lendes
Presidenta gz CPL/PMA

Rodovia BR 316, Rua Jilia Cordeiro, n°. 112, Centro, CEP 67.030-330
Fone: (91) 3073-2500/Fax: 3073-2544/E- mail: semq ad@ananindeua.pa.gov.br
ANANINDEUA - PARA - BRASIL
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ANANINDEUA ™
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E FINANCAS.

Ananindeua (PA), 24 de abril de 20_1_4 i

Oficio n°® 329/2014-GAB/SEPOF

Assunto: Concordancia com decisdo de Recurso.

Senhora Pregoeira,

Informamos a Vossa Senhoria que concordamos com a decis&o que julgou
totalmente improcedente 0 Recurso interposto pela Empresa L.M.S. Bino — ME,
CNPJ n° 09.589.810/0001-08, nos autos do processo de numero 585/2013 —
SEMAD, referente ao Pregao Presencial n°. PP.2014.001. PMA.SEMAD/SEPOF.

Atenciosamente,

s Cogerdlas

ANA MARIA SOUZA D AZEVEDO
Secretaria de Planejamento Orgamento e Finangas

Exm® Sr?.
PRISCILLA MENDES VIEIRA

Pregoeira da Comissdao Permanente de Licitagcao

Estrada da Providéncia, 316, Conjunto Cidade Nova Vil
Bairro do Coqueiro-Fone/Fax: 3263-9900
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