EURB CEFEIT J q & DE
SECRETARIA MUNICIPAL - BEL M
CE URBANISMO

Of. n° 1043/2015 - GABS/SEURB

Belém (PA), 07 de Maio de 2015.

lima. Sra.

MONIQUE SOARES LEITE MELO

Presidente Comisséo de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Belém
NESTA

Prezada Senhora,

Fazendo-se necessaria a andlise técnica acerca dos recursos
administrativos e contrarrazdes apresentados nos autos da Concorréncia
Publica n® 024/2014, Processo n° 4995/2014- SEURB, interpostos pelas
licitantes Consdrcio VETEC CONCREMAT; CONSORCIO GERENCIADOR
BRAT e CONSORCIO LEME-EBEI, foram reanalisados o quadro de notas e a
classificagdo técnica de cada um dos participantes.

1- Recurso apresentado pelo VETEC CONCREMAT

A recorrente alegou, em suma, que a pontuagéo atribuida aos Consércios
LEME-EBBEI, GERENCIADOR BRT e SETEPLA URBANIZA, bem como a
atribuida a sua prépria proposta técnica ndo correspondeu aos critérios
estabelecidos no Edital.

Sendo assim, no tocante a proposta da licitante CONSORCIO LEMME
EBBEI, insurgiu-se as pontuagdes atribuidas para as Notas A e B, Abordagens
1, 2 e 3 conforme se verifica a seguir.

NOTA A

Abordagem 1:

1. VETEC CONCREMAT alega que a LEME EBEI apresentou trabalhos
com dados datados de 2010 desatualizados e VETEC com dados 2014.

DEFESA DA LEME EBEI: defesa apresentada de maneira generalista, ndo
apresentou defesa neste item especifico.

MANIFESTACAQ TECNICA: Apds reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os conteludos de todas as propostas técnicas,
a pontuagac atribuida & LEME EBEI foi alterada de Grau IV, 50 pontos para

Grau Ill, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagdes e
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proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigoes de
atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificamente em
relagdo a atualizagio dos trabalhos apresentados, um trabalho contendo dados
mais recentes demonstra estar mais completo comparando com outro com
dados mais antigos.

2. VETEC CONCREMAT alega que a LEME EBEI nio apresentou itens
sobre Seguranga Viaria- Lemes nao apresentou dados de acidentes nas
vias, e a VETEC apresentou os referidos dados.

DEFESA DA LEME EBE!: defesa apresentada de maneira generalista, néao
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAO TECNICA: Apds reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os contelidos de todas as propostas técnicas,
a pontuagao atribuida 2 LEME EBEI foi alterada de Grau iV, 50 pontos para
Grau |ll, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informacgdes e
proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que estd propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificamente
relacionada a seguranga viaria e dados de acidentes estes s@o bases
utilizadas, dentre outras, para a decisdo de implantagdo ou ndo de um sistema
de BRT.

3. VETEC CONCREMAT alega que a LEME EBEI ndo abordou o historico
de estudos de mobilidade realizados para a RMB da regido abrangida
pelo empreendimento, e a VETEC apresentou diversos planos e estudo
relativos a transporte elaborados nas Ultimas décadas, que comprovam
a queda da mobilidade urbana da regido Metropolitana de Belém

DEFESA DA LEME EBEI: defesa apresentada de maneira generalista, nao
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAQ TECNICA: Apds reanalise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os contetdos de todas as propostas tecnicas,
a pontuagao atribuida a LEME EBEI foi alterada de Grau IV, 50 pontos para
Grau lll, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagdes e
proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condi¢des de
atuar com desempenho satisfatorio exigido no Edital. Especificamente
relacionada aos estudos de mobilidade urbana estes sdo bases utilizadas,
dentre outras, para a decisao de implantagao ou nio de um sistema de BRT.
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4. VETEC CONCREMAT alega a ndo presenca da LEME EBEI na visita
técnica, com repercusséo no trabalho da mesma na parte Abordagem 1
Conhecimento do Problema.

DEFESA DA_LEME EBEL que cumpriu os termos contidos no edital,
apresentando devido documento solicitado no editai

MANIFESTACAQO TECNICA: Considerando que o Edital nao obrigou a
presenca na visita, podendo ser substituido por declaragdo firmada pelo
licitante, associado que o documento divulgado junto ao editai de
gerenciamento 024/2014 foi o Edital 010/2014 onde constavam 18 estagdes e
03 terminais, e o tinel da Av. Independéncia, e associado que diversas
informagdes comentadas durante a visita técnica, néo tinham cunho oficial, os
itens foram comentados a titulo de esclarecimentos antecipando-se 0 que
deveria ser executado pela empresa que ganharia a licitagdo para a confecgao
do projeto executivo e da execugio da obra.

A licitante apresentou as informagdes e proposigbes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servico que esta propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados.

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

5. VETEC CONCREMAT alega que a quantidade de estacdes e o tinel na
proposta da LEME EBEI estaria em desacordo com o exposto nas
visitas técnicas.

DEFESA DA LEME EBEI: defesa apresentada de maneira generalista, ndo
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAQ TECNICA: Considerande que o Edital nao obrigou a
presenga na visita, podendo ser substituido por declaragdo firmada pelo
licitante, associado que o documento divuigado junto ao edital de
gerenciamento 024/2014 foi o Edital 010/2014 onde constavam 18 estacdes e
03 terminais, e o tunel da Av. Independéncia, e associado que diversas
informagdes comentadas durante a visita técnica, ndo tinham cunho oficial, os
itens foram comentados a titulo de esclarecimentos antecipando-se o que
deveria ser executado pela empresa que ganharia a licitagéo para a confecgéo
do projeto executivo e da execucao da obra.

A licitante apresentou as informagbes e proposigoes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

6. VETEC CONCREMAT alega a n&o apresentagéo de figuras elucidativas
dos terminais na proposta da LEME EBEI
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DEFESA DA LEME EBEIl: defesa apresentada de maneira generalista, nao
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAO TECNICA: Considerando que o Projeto Executivo em
elaboragao atualmente, é que serd o norteador da deciséo sobre os modelos
gue serdo adotados, € irrelevante a insergéo dos desenhos referidos nos
trabalhos.

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigbes de atuar com desempenho
sélido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

Nio acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

7. VETEC CONCREMAT apresentou estudos de dimensionamento de
terminais previstos, linhas de 6nibus, percursos, e previsao de
passageiros a serem atendidos e a LEME EBEI nao

DEFESA DA LEME EBEl: defesa apresentada de maneira generalista, ndo
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAO TECNICA: Considera essa informagdo seria importante
apenas para a elaboragdo do projeto funcional e basico, sendo que, no
presente caso, esses projetos j& se encontram definidos, ndo cabendo,
portanto, a Gerenciadora e Fiscalizadora de Obras, opinar sobre este
dimensionamento, ndo havendo necessidade de discorrer sobre o estudo
realizado.

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que esta proponde a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
sélido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a meihoria
da qualidade dos servigos esperados

Nzo acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

8. VETEC CONCREMAT alega que o Padréo de Onibus BRT foi citado
pelo mesmo nos documentos, @ a LEME EBEI nédo o fez, e estava
constando as especificagdes no edital 010/2014.

DEFESA DA LEME EBEIl: defesa apresentada de maneira generalista, ndo
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAO TECNICA: Considerando que a informag&o sobre os tipos de
anibus que irdo circular no corredor, bem como a apresentagao das respectivas
figuras seja irrelevante, uma vez que o dimensionamento das calhas, altura das
plataformas, localizagdo das portas, etc., ja estao contempladas nos projetos.

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mastrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
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apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados
Nao acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

9. VETEC CONCREMAT alega que os dados abordados nos itens
1.1.1.2.11 Sistemas inteligentes de Transportes-ITS foram abordados
pela mesma, e ndo foram abordados pela ILEME EBEI.

DEFESA DA LEME EBEI: defesa apresentada de maneira generalista, néo
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAQO TECNICA: Entende que ndo é relevante discorrer sobre o
Sistema em si, visto que o escopo dos servigos é o apoio a fiscalizagdo e
acompanhamento da implantagdo dos eletrodutos, conduites, caixas nas
estagdes e terminais de passageiros que servirdo para os sistemas inteligentes
de transporte- ITS” (item 5.8 do Termo de Referéncia) e ndo da programagao e
implantagdo do Sistema em si. A Unica atividade que cabera a Gerenciadora
serd a proje¢@o dos eventos criticos compatibilizados ao cronograma dos
projetos, obras, sistema de controle eletrénico (ITS), prazos limites e datas
marcos contratuais.

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
sclido e com segurancga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados.

Né&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

10.VETEC CONCREMAT alega que os dados abordados nos itens
1.1.1.29 Linhas Troncais e Alimentadores foram abordados pela
mesma, e nao foram abordados pela LEME EBEI.

DEFESA DA LEME EBEI: defesa apresentada de maneira generalista, ndo
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAQ TECNICA: Apés reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os conteudos de todas as propostas técnicas,
a pontuagao atribuida & LEME EBEI foi alterada de Grau IV, 50 pontos para
Grau Ili, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagbes e
proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condicdes de
atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificamente
relacionadas as proje¢des das linhas troncais e alimentadores sdo bases
utilizadas, dentre outras, para a decisdo de implantagdo ou ndo de um sistema
de BRT.
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11.VETEC CONCREMAT  alega que os dados abordados no item 1.1.2
Histdrico das negociagdes relacionados ao objeto da licitagéo, além da

dotagdio orgamentéria, foram abordados pela mesma e nao foram
abordados pela LEME EBEI.

DEFESA DA LEME EBEl: defesa apresentada de maneira generalista, nao
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAQ TECNICA: Considerando o entendimento que para a
prestacdo de servigos técnicos especializados de apoio ao gerenciamento e
fiscalizagdo de obras, ndo importam informagdes acerca do histdrico das
negociagdes, mas sim a defini¢do final acerca do empreendimento.

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servicos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigées de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a meihoria
da qualidade dos servigos esperados

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

12.VETEC CONCREMAT alega que os dados abordados item 1.1.3
Problemas potenciais no desenvolvimento dos trabalhos, na analise
detectou inconsisténcia de dados de KM da extensdo da via entre o
publicado no Edital 024/2014 e o Edital 010/2014, e a LEME EBEI nao
identificou esta inconsisténcia documental.

DEFESA DA LEME EBEIl: defesa apresentada de maneira generalista, nao
apresentou defesa neste item especifico

MANIFESTACAQO TECNICA: Considerando que n&o foi localizado nos editais
esta diferenca e mesmo que houvesse esta inconsisténcia entre os dados dos
dois editais, ndo compromete a analise do processo.

A licitante apresentou as informacdes e proposigbes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
solido e com seguranca, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

N&o acatando os argumentos da VETEC CONCREMAT

Abordagem 2:

13.VETEC CONCREMAT alega que na exposigdo sobre a metodologia de
trabalho, tratando da interpretagdo e consolidagdo das atividades a
realizar com encadeamento dos servigos em fungdo das caracteristicas
das obras, o consdrcio LEME EBEI n&o apresentou um fluxograma com
as relagdes entre as atividades listadas em sua metodologia.

DEFESA DA LEME EBEI: Alega que a metodologia foi abordada na Proposta
Técnica no intervalo entre as paginas 35 até 70, em forma clara e concisa,
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além de seguir rigorosamente as exigéncias do Edital. Alega o encadeamento
dos servicos em fungdo das caracteristicas da obra, foi exaustivamente tratado
pela LEME EBEl na proposta apresentada, através de fluxogramas de
atividades compativeis com a metodologia proposta, indicando nas etapas dos
trabalhos o encadeamento das atividades e suas resultantes, que
corresponderao a série de produtos previstos no trabalho a ser desenvolvido.
Destacando que a metodologia proposta se baseia na Coordenagao, no
Planejamento e na Execugdo dos servigos, em fases distintas, mas Inter
dependentes e que se entrelagam, sendo apresentado também abordagem que
especifica detalhadamente a metodologia de execugdo de cada atividade,
indicando os produtos a serem apresentados.

MANIFESTACAQ TECNICA: A licitante apresentou as informagdes e
proposi¢des requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

Néo acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

14.VETEC CONCREMAT alega que no Item 8.7 do Edital 24/2014, o
organograma apresentado pelo consorcio LEME EBE|l em sua proposta
técnica no item 2.2.5- Plano de utilizagdo da Equipe Técnica Chave, nio
esta com sua equipe dividida conforme o Anexo V.| do Edital.

DEFESA DA LEME EBEI: Alega que o item 8.7.D0 do edital 024/2014,
especifica a apresentagdo das informagdes referente ‘a instalagao do escritério
fisico da empresa na localidade das obras, requerendo que essas informacgdes
estejam dispostas em conformidade com o ..” Histograma anexo V.I. e a
proposta de pregos anexo V......"
O referido anexo V.I. denominado “Modelo de Planilhas de Quantidade Precos
assinado” e a exigéncia de sua apresentacio junto a proposta de pregos, nos
remete ao fato de que esses sdo itens constantes da Proposta Comercial e
nao, da Proposta Técnica.
Por esse motivo, ndo ha de se falar em se apresentar informacgdes sobre o
Plano de Utilizagdo da Equipe Técnica nos mesmos moldes do delimitade no
anexo V.I., devendo essa exigéncia ser cumprida no momento de apresentagao
da Proposta Comercial.
Com isto, resta claro que nao houve, por parte do Consércio LEME EBEI o
descumprimento da referida exigéncia do Edital ou ndo observancia do modelo
exigido e sim apenas, uma complementacdo das informagdes ja apresentadas,
a titulo elucidativo demonstrando os profissionais que serdo designados e os
seus niveis de escolaridade.
MANIFESTACAQ TECNICA: A licitante apresentou as informagbes e
proposigdes requeridas, mostrando um conhecimente mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servicos esperados
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N3o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

15.VETEC CONCREMAT alega gque o Consorcio LEME EBEl nao
apresentou a descrigdo das atribuigoes dos profissionais chave, n&ao
apresentou a descrico das atribuigdes dos profissionais de nivel
superior e ndo apresentou histograma, com a disposi¢gdo dos
profissionais ao longo da execugdo do projeto.

DEFESA DA LEME EBE!: Alega sobre a suposta auséncia das descrigdes das
atribuicoes dos profissionais chave e responsabilidade dos profissionais de
nivel superior, ressaltamos que ao longo de toda metodologia essas descrigbes
foram realizadas, além de ilustradas nos fluxogramas apresentados. Dessa
forma, nio ha de se falar em um fluxograma especifico, que demonstre estas
atribuigdes.

Dessa forma, concluimos que a metodologia de trabalho, trata da
INTERPRETAGAO e CONSOLITAGAO das atividades que serdo realizadas,
abordando o encadeamento dos servigos em fungdo das caracteristicas das
obras, solugbes e documentos a serem gerados. Todas as informagodes
prestadas forma elaboradas em consonancia com as exigéncias previstas no
edital com toda a propriedade e expertise das empresas formadas pelo
Consércio LEME EBEI e oferecendo condigbes de atuar com desempenho
solido e seguro, podendo colaborar significativamente para melhoria da
qualidade dos servigos prestados.

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagdes e
proposigdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condi¢cbes de
atuar com desempenho sélido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

N3o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT, mantida a pontuagéo.

16.VETEC CONCREMAT alega que na proposta do Consércio LEME EBEI,
existem muitas transcrigdes dos termos e paragrafos do Edital 024/2014,
ndo apresentando as informagdes e proposigoes minimas requeridas.

DEFESA DA LEME EBEI: Alega no que tange &s transcrigbes, cabe destacar o
item do Edital indicado pelo ora impugnado:
“39.1.1- GRAU | : 0 (zero) PONTO- Nessa categoria serao enquadrados 0s
itens de avaliagio para os quais PROPONENTE nao apresentou as
informagdes e  proposigbes  minimo requeridos,  demonstrando
desconhecimento do assunto, e, os itens para os quais a Licitante apresentou
APENAS as transcrigdes do Termo de Referéncia”.
Em conformidade com o previsto no Edital, estdo vedadas as transcrigoes
integrais do texto do Termo de Referéncia e néo aquelas transcrigbes esparsas
e pontuais.
Nesse sentido, caso tenha ocorrido alguma eventual transcrigao, essas foram
realizadas complementando as proposigdes e informagoes inseridas na
proposta, acompanhando a fundamentacao das informagdes prestadas visando
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esclarecer ou demonstrar a conformidade do que se propde com o que foi
solicitado e objetivando consolidar o conhecimento aprofundado dos servigos
apresentados em conformidade com o previsto para a prestagdo dos servigos
segura, sdlida e de qualidade.
MANIFESTACAQ TECNICA: Apés reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os contelidos de todas as propostas técnicas,
a pontuagao atribuida @ LEME EBEI foi alterada de Grau IV, 50 pontos para
Grau lll, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informacoes e
proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servicos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificamente neste
item realmente a LEME EBEI transcreveu muitas partes do Edital n° 024/2014.

NOTA B

17.VETEC CONCREMAT alega que o Especialista Técnice Social do
Consorcio LEME EBE! ndo atende os requisitos do Edital devido a
inconsisténcia de datas nos documentos apresentados:

DEFESA DA LEME EBEI- Foi apresentado pelo Consorcio LEME EBEl em
Seus recursos e contra recursos, as documentagdes legais para corregdo da
falha alegada,

MANIFESTACAQ TECNICA: Considerando que no processo licitatério em tela,
0 periodo para anexar documentos ja tinha terminado. Foi reconsiderado de
trés atestados para dois atestados, com redugéo da pontuacao deste item de
100 para 50 pontos.

Acatado as argumentagées da VETEC CONCREMAT

Prosseguindo a analise em relagdo a proposta da licitante CONSORCIO
GERENCIADOR BRT, insurgiu-se as pontuagbes atribuidas para as Notas A
Abordagens 1 e 2, e Nota B, conforme se verifica a seguir.

NOTA A

Abordagem 1:

1. VETEC CONCREMAT alega dados apresentados pelo
GERENCIADOR BRT diferentes entre os existentes no edital
024/2014 e os fornecidos nas visitas técnicas.

DEFESA DO GERENCIADOR BRT: a inclusio de tais informacdes
extraoficiais, ndo podem ser consideradas imperativas para a composi¢éo do
item ‘Conhecimento do Problema”.

MANIFESTACAO TECNICA: Considerando que o Edital nao obrigou a
presenca na visita, podendo ser substituido por declaragdo firmada peio
licitante, associado que o documento divulgado junto ao edital de
FPREFEITURA DE Av. Gov. Jost Malcher, n® 1622 - CEP 66.06(-230
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gerenciamento 024/2014 foi o Edital 010/2014 onde constavam 18 estagbes e
03 terminais, e o tinel da Av. independéncia, e associado que diversas
informagdes comentadas durante a visita técnica, nao tinham cunho oficial, os
itens foram comentados a tftulo de esclarecimentos antecipando-se o que
deveria ser executado pela empresa que ganharia a licitagao para a confecgao
do projeto executiva e da execugio da obra.

A licitante apresentou as informagdes e proposi¢oes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que esta propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigbes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

Nzo acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

2. VETEC CONCREMAT alega da Prioridade de Execugéo no trecho
entre entroncamento e mangueirdo item 1.1.1.2, drea onde sera
construido o Terminal Mangueirdo, a possibilidade de os dados do
projeto serem modificados, obras de arte especiais, redugéo do
numero de estagdes, eliminagdo do mergulhdo, abordado pela
mesma e ndo abordado pela GERENCIADOR BRT

DEFESA DO GERENCIADOR BRT: alega que informagdes extraoficiais nao
podem ser consideradas imperativas neste item

MANIFESTACAO TECNICA: Considerando que o Edital n&o obrigou a
presenga na visita, podendo ser substituido por declaragdo firmada pelo
licitante, associado que o documento divulgado junto ao edital de
gerenciamento 024/2014 foi ¢ Edital 010/2014 onde constavam 18 estagoes e
03 terminais, e o tunel da Av. Independéncia, e associado que diversas
informaces comentadas durante a visita técnica, nao tinham cunho oficial, os
itens foram comentados a titulo de esclarecimentos antecipando-se o que
deveria ser executado pela empresa que ganharia a licitagao para a confecgao
do projeto executivo e da execugdo da obra.

A licitante apresentou as informagdes e proposigoes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que esta propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigbes de atuar com desempenho
sélido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

Nio acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

3. VETEC CONCREMAT alega que o dimensionamento operacional
dos terminais previstos, linhas de onibus, frota estimada, percurso de
cada linha, e previsdo de passageiros atendidos itens 1.1.2.3
abordado pela VETEC e n&o abordado pela GERENCIADOR BRT

DEFESA DA GERENCIADORA BRT: Considera essa informagao seria

importante apenas para a elaborag&o do projeto funcional e basico, sendo que,

no presente caso, esses projetos ja se encontram definidos, nao cabendo,
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portanto, a Gerenciadora e Fiscalizadora de Obras, opinar sobre este
dimensionamento, ndo havendo necessidade de discorrer sobre o estudo
realizado. ) )

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagdes e
proposigdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigées de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

NZo acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

4. VETEC CONCREMAT alega que apresentou desenhos
esquematicos do projeto executivo inseridos pela VETEC
CONCREMAT, e n&o foram inseridos pela GERENCIADOR BRT.

DEFESA DA GERENCIADORA BRT: Uma vez constando do anexo do Edital,
N&o é necessario copiar tais ilustragdes, em detrimento a espago (quantidade
de paginas limitadas), para discorrer sobre outros temas mais importantes,
como as dificuldades antevistas, metodologia e plano de trabalho.
MANIFESTACAO TECNICA: Considerando que o Edital 010/2014, contém
projetos bésicos e ndo projetos executivos (que estio sendo elaborados
atualmente peio Consércio vencedor da referida licitagdo), mesmo assim nao
seriam de grande importancia inseri-los ou ndo na proposta técnica.

A licitante apresentou as informagdes e proposigbes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que esta propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

5. VETEC CONCREMAT alega que os Aspectos Relevantes do
empreendimento, sobre histérico do empreendimento, dotagao
orgamentaria retirados do Edital 010/2014, abordado pela VETEC
CONCREMAT e néo foram abordados pela GERENCIADOR BRT

DEFESA DA_GERENCIADORA BRT: Entende que para a prestacao de
servigos técnicos especializados de apoio ao gerenciamento e fiscalizagdo de
obras, ndo importam informagées acerca do histérico das negociagdes, mas
sim a definigao final acerca do empreendimento.

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagdes e
proposi¢des requeridas, mostrande um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

Nao acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT
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6. VETEC CONCREMAT alega na Mengdo das caracteristicas dos
énibus que irdo circular no BRT informagdes retiradas do Edital
010/2014, abordado pela VETEC CONCREMAT e néo abordado pela
GERENCIADOR BRT.

DEFESA DA GERENCIADORA BRT: N&o considera que a informag&o sobre
os tipos de énibus que irdo circular no corredor, bem como a apresentagéo das
respectivas figuras seja relevante, uma vez que 0 dimensionamento das
calhas, altura das plataformas, localizagdo das portas, etc., ja estdo
contempladas nos projetos.

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagbes e
proposigdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servicos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigbes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

NZo acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

7. VETEC CONCREMAT alega que as Linhas troncais e alimentadoras
no item 1.1.1.2.9 proposta organizacional do sistema, definindo um
conceito para a rede de linhas, abordado pela VETEC CONCREMAT
e ndo abordado pela GERENCIADOR BRT.

DEFESA DA GERENCIADORA BRT: O conceito da hierarquizagdo do sistema
de onibus foi explicitado suficientemente na Proposta Técnica do Consorcio
Gerenciador BRT nas paginas 20 e 21, ndo somente descrevendo os tipos de
linhas do sistema, conforme alegado pelo CONSORCIO VETEC
CONCREMAT, mas também descrevendo cada tipo de linha. Cabe ressaltar
que neste item a proposta do CONSORCIO GERENCIADOR BAT, ao contrario
do alegado, demonstra-se mais completa, pois n&o aborda apenas as linhas
troncais e alimentadoras, mas sim todos os tipos de linhas gue fazem parte do
sistema organizacional do transporte de passageiros de Belém (troncal,
paradora ou semi expressa, direta ou expressa, alimentadora, circular e
pendular ) )

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagdes e
proposigbes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
estd propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho sélidc e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

8. VETEC CONCREMAT alega que os Dados abordados item 1.1.3
Problemas Potenciais no desenvolvimento dos trabalhos, na analise
de inconsisténcia de dados de KM da extensdo da via entre o
publicado no Edital 024/2014 e o Edital 010/2014, o consorcio
GERENCIADOR BRT nio identificou esta inconsisténcia documental.
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DEFESA DA GERENCIADORA BRT: A alegagéo é totalmente incorreta, visto
que nao existe a divergéncia apontada. No item 1., do Termo de Referéncia-
Anexo | do Edital de Concorréncia n 024/2014 (Gerenciamento) esté indicada
a extensdo de 12,90 Km, que corresponde exatamente a mesma extensao
indicada nos itens 5.3.1 e 5.3.2 do Edital de Concorréncia n°® 010/2014
(Execug@o de Obras).
MANIFESTACAO TECNICA: Considerando que ndo foi localizado as paginas
nos dois processos, @ mesmo gue houvesse esta inconsisténcia entre os dados
dos dois editais, ndo compromete a analise do processo.
A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servicos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigbes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados
N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

9. VETEC CONCREMAT alega que os Dados abordados itens
1.1.1.2.11 Sistemas Inteligentes de Transportes-ITS abordado pela
VETEC CONCREMAT, nac foi abordado pelo GERENCIADOR BRT

DEFESA DA GERENCIADORA BRT: Informagdes detalhadas sobe o Sistema
Inteligentes de Transporte (ITS): No item1.1.1.5.3.8 do Conhecimento do
Problema, o consorcio GERENCIADOR BRT (paginas 24 e 32) discorre sobre
o Centro de Controle Operacional (CCO), que é a estrutura fisica onde
funcionara o Sistema Inteligente de Transportes (ITS). O consorcio entende
nao € relevante discorrer sobre o Sistema em si, visto que o escopo dos
servigos & o apoio a fiscalizagdo e acompanhamento da implantagdo dos
eletrodutos, conduites, caixas nas estagdes e terminais de passageiros que
servirdo para os sistemas inteligentes de transporte- ITS” (item 5.8 do Termo
de Referéncia) e ndo da programagéo e implantagdo do Sistema em si. A unica
atividade que cabera a Gerenciadora sera a projegdo dos eventos criticos
compatibilizados ao cronograma dos projetos, obras, sistema de controle
eletrénico (ITS), prazos limites e datas marcos contratuais.

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagdes e
proposigdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servico que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigcdes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servicos esperados.

Né&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

Abordagem 2:

10.VETEC CONCREMAT alega que na proposta do Consorcio
GERENCIADOR BRT s&o apresentadas as responsabilidades dos
setores, sem descrever as atribuigdes de cada profissional previsto
no Anexo V.l. do Edital.
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DEFESA DO GERENCIADOR_BRT: Em nenhum item do Edital e de seus
anexos foi solicitada a indicagdo da Estrutura Organizacional proposta, nao
tendo sido estabelecido nenhum critério para sua apresentagdo. O consorcio
GERENCIADOR BRT apresentou o seu modelo organizacional através de
organograma, indicando as principais fungdes das equipes técnicas,
ressaltando ainda, que essas equipes técnicas, apesar de estarem organizadas
por especialidade profissional, serao flexiveis e trabalhardo de forma integrada,
atendendo as demandas de forma matricial entre as diversas equipes técnicas
conforme necessidade.

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagbes e
propostgoes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigbes de
atuar com desempenho sélido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

Nao acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

11.VETEC CONCREMAT alega um erro na pagina 76 da proposta
técnica do Consorcio GERENCIADOR BRT, existe um erro na
Assessoria em Trafego e Transportes aparece repetido na figura e
diversas outras alegagbes sobre Profissional Especializado em
Trafego e Transporte

DEFESA GERENCIADOR BRT; O profissional especializado em trafego e
transportes esta previsto para a realizagdo dos servigos de Macro atividades
B.9 que inclui a andlise de impactos das cbras com o trafego; a definigao e
formalizagéio do plano de desvio de trafego e agdes de mitigagdo de impactos,
bem como a fiscalizagdo da implementagédo do plano de desvio de trafego e a
fiscalizagdo do isolamento das frentes de servicos e sinalizagdo para
orientagdo e seguranga. Cabe ressaltar que o modelo organizacional proposto
comtempla todos os profissionais estabelecidos no Histograma anexo VI.Eos
prohssnonals serdo mobilizados a partir de ordens de servigos complementares
por ocasido das necessidades especificas de cada tipo de profissional
constante do Anexo V.I. e do Anexo V.II.

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagbes e
proposigdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigGes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranca, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

12.VETEC CONCREMAT alega que no Anexo |- Regras Especificas
Para Proposta Técnica, onde a GERENCIADORA BRT apresentou
apenas as Transcrigdes do Termo de Referéncia.
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DEFESA GERENCIADORA BRT: Apresentou apenas transcrigées do Termo
de Referéncia nos seguintes itens: Pagina 48 trecho” A fungéo primordial a ser
executada no apoio a Gestdo Administrativa...” Na tabela do item 1.3.2.6 os
itens descritos na primeira coluna da tabela de correlacionamento foram
transcritos do Edital: A transcrigao de texto do Edital apresentada na pagina 48
esta grafada entre aspas, indicando que realmente se trata de uma transcrigao,
com o objetivo de ressaltar a aderéncia da Metodologia a ser aplicada pelo
CONSORCIO GERENCIADOR BRT 4 solicitagdo do Edital. Segue reprodugao
do trecho, para demonstrar o contexto como um todo.
A fungdo primordial ser executada no apoio & Gestdo Adminisirativa e,
conforme explicitado no Termo de Referéncia, planejar, organizar, coordenar,
fiscalizar e controlar todas as atividades de carater administrativo, engenharia,
operacional, social, financeiro e institucional do empreendimento, avaliando,
em fungdo das metas estabelecidas e procedendo 4&s reformulagées,
ajustamentos e modificagbes, quando necessdrias, de acordo com as
exigéncias da SEURB/PMB e das normas da ABNT e/ou Normas
Internacionais que se aplicarem aos servigos”
Quanto a tabela do ltem 1.3.2.6 o CONSORCIO GERENCIADOR BRT
considera tecnicamente adequado, se ndo aconselhdvel, que se apresente
uma tabela de correlacionamento entre as funcionalidades propostas e as
requeridas, visando facilitar a andlise pela D, Comissdo. Como apresentar essa
tabela, se nao transcrever os itens das funcionalidades requeridas?
Os itens da segunda coluna ndo correspondem a nenhuma itenizacdo da
proposta técnica: A tabela de correlacionamento em pauta nio se refere a
abordagem 2, como alegado no Recurso Administrativo do CONSORCIO
VETEC CONCREMAT, mas sim a abortagem1.
MANIFESTACAC TECNICA: A licitante apresentou as informagbes e
proposicdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigbes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a meihoria da qualidade dos servigos esperados
Nao acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

13.VETEC CONCREMAT alega que as atividades descritas no Edital
anos itens 5.1.1. Estabelecimento de diretrizes, fluxos, sistemas de
ACOMPANNAMENLD, ..ovvveivrerieereiieeereesaeseesteseesereseessnsssssssssmens oo , @52,
Apoio no inter-relacionamento da SEURB/PMB JUNTO AOS
DIVERSOS AGENTES ENVOLVIDO NA IMPLANTACAO DO
EMPREENDIMENTO, néo foram apresentados na proposta técnica
do CONSORCIO GERENC!ADOR BRT,

DEFESA GERENCIADOR BRT; Alega que os itens 5.1.1, 5.1.2 e 5.2 estio

exaustivamente detalhados no item 2.1.4 Planos de Gerenciamento do Projeto

(PGP) da proposta. O apoio a SEURB/PMB no interelacionamento com os

diversos agentes envolvidos no processo de implantagio da obra e de

Sistemas Inteligentes de Transportes (ITS)................ , estd contemplado

permeando todas as atividades do escopo, tendo sido abordado nas paginas
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77 e78, na descrigio da Macro atividade A, na pagina 80, na descricao da
Macro atividade B6 na pagina 88, na descricdo da Macro atividade B7, na
pagina 89, na descrigio da Macro atividade B8, na pagina 90 e na Macro
atividade B10. _ )
MANIFESTACAQ TECNICA: A licitante apresentou as informagdes e
proposigdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servicos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
estd propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados
N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

14, VETEC CONCREMAT alega que no item 1.2.2.2 Estrutura Analitica
do Trabalho EAT, pagina 70, apresentado na proposta técnica do
Consorcio Gerenciador BRT, correspondente ao item B1 (3.2) —
Definigho dos marcos topograficos de partida, atividade
correspondente ao item do Edital 5.5.4- Definidos os marcos
topograficos de partida deverdo ser mantidos pela
SEURB/PMB/Licitante Contratada/Construtora, definigdo do plano de
coordenadas/programa a ser utilizado no decorrer da obra, nio esta
contemplada no _item B1 MACRO ATIViDADE INICIAL DAS OBRAS
E INSTALACOES, pag. 78 da proposta do consorcio
GERENCIADOR BRT.

DEFESA GERENCIADOR_BRT; O assunto do item B1(3.2) Definicdo dos
Marcos Topograficos (pag 70) ndc foi detalhado no texto da pagina 78. c
assunto esta detalhado no item B4 (pag 82) da Proposta Técnica, onde se
descreve “Antes do inlcio das obras sera checada toda a base topografica
{poligonais) implantada, pois a partir desta base € que serdo desenvolvidos
segundo os preceitos na norma NBR-13133/94 (Execugdo e Levantamento
Topografico) _ .

MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagbes e
proposigdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigbes de
atuar com desempenho solido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

NOTA B:

1. VETEC CONCREMAT alega que o Especialista Técnico Social do
Consorcio Gerenciador BRT néo atende os requisitos do Edital por nao
possuir ART:

DEFESA DO _GERENCIADOR BRT: Foi apresentado pelo Consorcio
GERENCIADOR BRT, de que no edital e seus anexos, ndo é solicitado ART
deste profissional
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MANIFESTACAO TECNICA: considerando que ndc houve, nao foi exigido e
nem ha necessidade de apresentagéo de ART nesta especialidade profissional.
Critério B —Experiéncia Especifica-comprovagéo por meio de atestado(s) de
capacidade técnica, em nome do profissional, emitido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, de experiéncia como Responsavel Técnico e/ou
.apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio efou a fiscalizagdo, efou
gerenciamento, efou supervisdo efou fiscalizagdo de obras em geral; sendo
diferente para o quadro de engenheiros e/ou arquitetos onde o Critério B-
Experiéncia Especifica- comprovagdo por meio de atestado(s) de capacidade
técnica, em nome do profissional, emitido por pessoa juridica de direito ptblico
ou privado, devidamente registrado(s) na entidade profissional competente
(CREA ou CAU), com a(s) respectiva(s) Certiddo(Ges) de Acervo(s)
Técnico(s) - CAT, de experiéncia como Responsavel Técnico efou
Coordenador de servigos de engenharia para apoio ao gerenciamento efou a
supervisao e/ou a fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisdo efou
fiscalizagao de obras de INfraeSIrUIUFA .........cvereiiieereeeeeeeeeceeeeeeesreeee s e eresas
Na&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

Quanto a proposta da licitante CONSORCIO SETEPLA URBANIZA, insurgiu-
se as pontuagdes atribuidas para as Notas A, Abordagens 1 e 2, conforme se
verifica a seguir.

NOTA A

Abordagem 1:

1. VETEC CONCREMAT alega que o Conhecimento do problema, os
dados da VETEC CONCREMAT sio de 2014 e os da SETEPLA
URBANIZA szo de 2003 e 2009.

DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: ndo apresentou

MANIFESTACAQ TECNICA: Apds reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os conteldos de todas as propostas técnicas,
a pontuagado atribuida & SETEPLA URBANIZA foi alterada de Grau IV, 50
pontos para Grau lll, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagbes
e proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificadamente um
trabaiho contendo dados mais recentes, demonstra estar mais completo
comparando com um outro com dados mais antigos.

2. VETEC CONCREMAT alega que na Seguranga Vidria, os
dados da VETEC CONCREMAT contem acidentes de transito nas
Av. Augusto Montenegro, Av. Almirante Barroso e Av. Pedro Alvares
Cabral, item n&o abordado pela SETEPLA URBANIZA.
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DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: nao apresentou

MANIFESTACAQO TECNICA: Apds reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os contetidos de todas as propostas tecnicas,
a pontuagdo atribuida & SETEPLA URBANIZA foi alterada de Grau IV, 50
pontos para Grau lll, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagoes
e proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigoes de
atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificamente
relacionada a seguranga vidria e dados de acidentes sao bases utilizadas,
dentre outras, para a decis&o de implantagdo ou ndo de um sistema de BRT.

3. VETEC CONCREMAT alega que a Descri¢gdo do empreendimento, a
proposta da SETEPLA URBANIZA utilizou dados do Edital 10/2014,
e nao as informagdes verbais passadas durante as visitas técnicas e
a VETEC CONCREMAT utilizou dados repassados durante as visitas
técnicas.

DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: néo apresentou

MANIFESTACAQ TECNICA: Considerando que o Edital ndo obrigou a
presenca na visita, podendo ser substituido por declaragdo firmada pelo
licitante, associado que o documento divulgado junto ao edital de
gerenciamento 024/2014 foi o Edital 010/2014 onde constavam 18 estagdes e
03 terminais, e o tinel da Av. Independéncia, e associado que diversas
informagdes comentadas durante a visita técnica, ndo tinham cunho oficial, os
itens foram comentados a titulo de esclarecimentos antecipando-se o que
deveria ser executado pela empresa que ganharia a licitagao para a confecgéo
do projeto executivo e da execugéo da obra.

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundade dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que esta propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

Nao acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

4. VETEC CONCREMAT alega que as Informagdes prestadas por
ocasido da visita técnica, ndo foram abordadas pela URBANIZA
SETEPLA, tais como prioridade frechos para execugao
entroncamento a mangueirao e outros.

DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: nao apresentou

MANIFESTACAQ_ TECNICA: Considerando que o Edital ndo obrigou a
presenga na visita, podendo ser substituido por declaragdo firmada pelo
licitante, associado que o documento divulgado junto ao edital de
gerenciamento 024/2014 foi o Edital 010/2014 onde constavam 18 estagoes e
03 terminais, e o tunel da Av. independéncia, e associado que diversas
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informagGes comentadas durante a visita técnica, ndo tinham cunho oficial, os
itens foram comentados a titulo de esclarecimentos antecipando-se o que
deveria ser executado pela empresa que ganharia a licitagéo para a confecgao
do projeto executivo e da execugédo da obra.

A licitante apresentou as informagoes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

Néo acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

5. VETEC CONCREMAT aiega que o Dimensicnamento operacional
dos terminais previstos, linhas de dnibus, frota estimada, percurso de
cada linha, e previsdo de passageiros atendidos itens 1.1.2.3
abordado pela VETEC e ndo abordado pela SETEPLA URBANIZA

DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: ndo apresentou

MANIFESTACAOC TECNICA: Considerando que essa informagdo seria
importante apenas para a elaboragéo do projeto funcional e basico, sendo que,
no presente caso, esses projetos ji se encontram definidos, ndo cabendo,
portanto, a Gerenciadora e Fiscalizadora de Obras, opinar sobre este
dimensionamento, ndo havendo necessidade de discorrer sobre o estudo
realizado, associado que ndo foi apresentado defesa pela SETEPLA
URBANIZA

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servico que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigGes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

6. VETEC CONCREMAT alega na Mencdc das caracteristicas dos
onibus que irdo circular no BRT informagdes retiradas do Edital
010/2014, abordado pela VETEC CONCREMAT e néo abordado pela
SETEPLA URBANIZA.

DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: n3o apresentou

MANIFESTACAQ TECNICA:  Nao considera que a informag&o sobre os tipos
de Onibus que irae circular no corredor, bem como a apresentagdo das
respectivas figuras seja relevante, uma vez que o dimensionamento das
calhas, altura das plataformas, localizagdo das portas, etc.,, ja estao
contempladas nos projetos, associado que ndo foi apresentada defesa pela
SETEPLA URBANIZA

A licitante apresentou as informagGes e proposi¢des requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundade dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servico que estd propondo a realizar,
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apontando evidencia de que oferece condigbes de atuar com desempenho
sélido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

Nzo acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

7. VETEC CONCREMAT alega que dados abordados itens 1.1.1.2.11
Sistemas Inteligentes de Transportes-ITS abordado pela VETEC
CONCREMAT, ndo foi abordado pela SETEPLA URBANIZA

DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: nédo apresentou.

MANIFESTACAO TECNICA: o Centro de Controle Operacional (CCO), que éa
estrutura fisica onde funcionara o Sistema Inteligente de Transportes (ITSO A
Comissdo entende nao é relevante discorrer sobre o Sistema em si, visto que ©
escopo dos servigos é o apoio a fiscalizagdo e acompanhamento da
implantagdo dos eletrodutos, conduites, caixas nas estagbes e terminais de
passageiros que servirdo para os sistemas inteligentes de transporte- ITS”
(item 5.8 do Termo de Referéncia) e ndo da programagéo e implantagéo do
Sistema em si. A Unica atividade que caberd a Gerenciadora serd a projegao
dos eventos criticos compatibilizados ac cronograma dos projetos, obras,
sistema de controle eletronico (ITS), prazos limites e datas marcos contratuais.

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigbes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

N&o acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT.

8. VETEC CONCREMAT alega que dados abordados itens 1.1.1.2.9
Linhas Troncais e Alimentadores abordado pela VETEC
CONCREMAT, nao foi abordado pela SETEPLA URBANIZA.

DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: nao apresentou.

MANIFESTACAO TECNICA: Apés reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os conteddos de todas as propostas técnicas,
a pontuagdo atribuida a LEME EBEI foi alterada de Grau [V, 50 pontos para
Grau Ill, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagbes e
proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigoes de
atuar com desempenho satisfatorio exigido no Edital. Especificamente
relacionadas as projegdes das linhas troncais e alimentadores sado bases
utilizadas, dentre outras, para a decisdo de impiantagdo ou ndo de um sistema
de BRT.

9. VETEC CONCREMAT alega que os dados abordados item 1.1.2
Histdrico das negociagdes relacionados ao objeto da licitagéo, alem
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da dotagdo orgcamentdria, nao foi abordado pela SETEPLA
URBANIZA

DEFESA DA SETEPLA URBANIZA: ndo apresentou.

MANIFESTACAO TECNICA: Considerando que para a prestacdo de servigos
técnicos especializados de apoio ao gerenciamento e fiscalizagdo de obras,
nao importam informagdes acerca do histérico das negociagdes, mas sim a
definigio final acerca do empreendimento.

A licitante apresentou as informagdes e proposigdes requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo a realizar,
apontando evidencia de que oferece condigdes de atuar com desempenho
solido e com seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria
da qualidade dos servigos esperados

Nao acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

Abordagem 2:

10.VETEC CONCREMAT alega que o organograma apresentado pelo
consorcio SETEPLA URBANIZA em sua proposta técnica no item
2.3.4.2. Organograma pagina 101, ndo apresenta a hierarquia dos
profissionais a serem contratados, nem as respectivas quantidades
expondo apenas agrupamentos dos servigos.

DEFESA da SETEPLA URBANIZA; n&o apresentou

MANIFESTACAO TECNICA: Apds reanalise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os contetidos de todas as propostas técnicas,
a pontuagao atribuida & SETEPLA URBANIZA foi alterada de Grau IV, 50
pontos para Grau lll, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagtes
e proposicdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificamente
relacionadas a maiores detalhamentos sobre seus profissionais

11.VETEC CONCREMAT alega que o consorcic SETEPLA URBANIZA
ndo apresentou as atribuicdes dos profissionais chave e nem as
responsabilidades dos profissionais de nivel superior, exceto a do
Coordenador Geral e do Especialista em Planejamento, conforme
item 2.3.4.3.
DEFESA DA SETEPLA URBANIZA; nao apresentou
MANIFESTACAQ TECNICA: Apds reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os contetidos de todas as propostas técnicas,
a pontuacdo atribuida & SETEPLA URBANIZA foi alterada de Grau IV, 50
pontos para Grau |ll, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagGes
e proposigGes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigdes de
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atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificamente
relacionadas sobre maiores detalhes de seus profissionais.

2- Recurso apresentado pelo GERENCIADOR BRT

A recorrente almeja, em resumo, a revisdo da pontuagéo atribuida as licitantes
CONSORCIO LEME-EBBEI, VETEC-CONCREMAT e SETEPLA URBANIZA,
bem como a majoragdo na nota que lhe foi atribuida.

Sendo assim, no tocante a propostia da licitante CONSORCIO LEMME EBBEI,
insurgiu-se as pontuagdes atribuidas para as Notas A e B, Abordagens 1, 2e3
conforme se verifica a seguir.

NOTA A

Abordagem 1:

1. GERENCIADORA BRT alega que a LEME EBEI apresentou apenas
as informagdes minimas exigidas nos sub itens da Abordagem 1, e,
especialmente no sub item em que se solicita a exposigéo das
dificuldades a serem enfrentadas em fung&o das caracteristicas das
obras, abordou apenas superficialmente alguns poucos problemas,
portanto ndo demonstrou um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito &s metodologias correlacionadas e do
servico que estd propondo realizar, apontando evidencia de que
oferece condigdes de atuar com desempenho sélidc e com
seguranga, podendo colaborar significativamente para a melhoria da
qualidade dos servigos esperados.

DEFESA ABORDAGEM LEME EBElI A defesa foi efetuada em termos
generalistas. _ )

MANIFESTACAO TECNICA: Apés reanalise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os contetidos de todas as propostas técnicas,
a pontuagdo atribuida & LEME EBEI foi alterada de Grau 1V, 50 pontos para
Grau Ill, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagOes e
proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que estd propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigoes de
atuar com desempenho satisfatério exigido no Edital. Especificamente
relacionadas a descrigdo da exposigdo mais detalhadas das dificuldades do
empreendimento.

Abordagem 2:

2. GERENCIADORA BRT alega que a LEME EBEI apresentou apenas

as informagdes minimas exigidas nos subitens da Abordagem 2,

expondo a sua metodologia de forma desorganizada, sem

demonstrar coeréncia e correlagdo entre as atividades descritas nos
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diversos subitens (diretrizes metodoldgicas, escopo geral e

fluxograma), bem como nao correlaciona as atividades propostas aos
servigos especificados no Termo de Referéncia- Anexo | do Edital.

DEFESA LEME EBEI: Alega que a metodologia foi abordada na Proposta
Técnica no intervalo entre as paginas 35 até 70, em forma clara e concisa,
além de seguir rigorosamente as exigéncias do Edital. Alega o encadeamento
dos servigos em fungao das caracteristicas da obra, foi exaustivamente tratado
pela LEME EBEIl na proposta apresentada, através de fluxogramas de
atividades compativeis com a metodologia proposta, indicando nas etapas dos
trabalhos o encadeamento das atividades e suas resultantes, que
corresponderdo a série de produtos previstos no trabalho a ser desenvolvido.
Destacando que a metodologia proposta se baseia na Coordenagdo, no
Planejamento e na Execugdo dos servigos, em fases distintas, mas Inter
dependentes e que se entrelagam, sendo apresentado também abordagem que
especifica detalhadamente a metodologia de execugdo de cada atividade,
indicando os produtos a serem apresentados.
Alega que o item 8.7.D do edital 024/2014, especifica a apresentagdo das
informagbes referente 'a instalagdo do escritério fisico da empresa na
localidade das obras, requerendo que essas informagdes estejam dispostas em
conformidade com o ..” histograma anexo V.l. e a proposta de pregos anexo
VI
O referido anexo V.l. denominado “Modelo de Planilhas de Quantidade Pregos
assinado” e a exigéncia de sua apresentagao junto a proposta de precos, nos
remete ao fato de que esses séo itens constantes da Proposta Comercial e
nao, da Proposta Técnica.
Por esse motivo, ndo ha de se falar em se apresentar informagdes sobre o
Plano de Utilizagdo da Equipe Técnica nos mesmos moldes do delimitado no
anexo V.l., devendo essa exigéncia ser cumprida no momento de apresentacio
da Proposta Comercial.
Com isto, resta claro que ndo houve, por parte do Consércio LEME EBEI, o
descumprimento da referida exigéncia do Edital ou ndo observancia do modelo
exigido e sim apenas, uma complementagdo das informagdes ja apresentadas,
a titulo elucidativo demonstrando os profissionais que serfio designados e os
seus niveis de escolaridade.
Alega sobre a suposta auséncia das descrigdes das atribuicdes dos
profissionais chave e responsabilidade dos profissionais de nivel superior,
ressaltamos que ao longo de toda metodologia essas descrigdes foram
realizadas, além de ilustradas nos fluxogramas apresentados. Dessa forma,
nao ha de se falar em um fluxograma especifico, que demonstre estas
atribuigoes.
Dessa forma, concluimos que a metodologia de trabalho, trata da
INTERPRETACAO e CONSOLITACAO das atividades que serdo realizadas,
abordando o encadeamento dos servigos em fungdo das caracteristicas das
obras, solugbes e documentos a serem gerados. Todas as informagdes
prestadas forma elaboradas em consonancia com as exigéncias previstas no
edital com toda a propriedade e expertise das empresas formadas pelo
Consorcio LEME EBE! e oferecendo condigoes de atuar com desempenho
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sélido e seguro, podendo colaborar significativamente para melhoria da
qualidade dos servigos prestados.
Nessa categoria serdo enquadrados os itens de avaliagdo para os quais
PROPONENTE nao apresentou as informagdes e proposicdes minimo
requeridos, demonstrando desconhecimento do assunto, e, os itens para os
quais a Licitante apresentou APENAS as transcricdes do Termo de
Referéncia”.
Em conformidade com o previsto no Edital, estido vedadas as transcrigGes
integrais do texto do Termo de Referéncia e nao aquelas transcrigoes esparsas
e pontuais.
Nesse sentido, caso tenha ocorrido alguma eventual transcrigdo, essas foram
realizadas complementando as proposigbes e informagdes inseridas na
proposta, acompanhando a fundamentag&o das informagdes prestadas visando
esclarecer ou demonstrar a conformidade do que se propde com o que foi
solicitado e objetivando consolidar o conhecimento aprofundado dos servigos
apresentados em conformidade com o previsto para a prestag@o dos servigos
segura, sélida e de qualidade.
MANIFESTACAQO TECNICA: Apds reandlise da proposta técnica da recorrida,
comparando com mais detalhes os contetidos de todas as propostas técnicas,
a pontuagédo atribulda & LEME EBEI foi alterada de Grau IV, 50 pontos para
Grau lll, 25 pontos, visto que a licitante apresentou as informagdes e
proposigdes minimas requeridas, mostrando conhecimento suficiente do
problema, no qual diz respeito as metodologias correlacionadas e dos servigos
que esta propondo realizar, mostrando evidencia de que oferece condigbes de
atuar com desempenho satisfatorio exigido no Edital. Especificamente
relacionadas nas diversas transcrigdes do contetido do Termo de Referencia

Abordagem 3:

3. GERENCIADORA BRT alega que a LEME EBEI propds uma solugéo
informatizada que n3o atende todas as funcionalidades no item 1.1.1.
do Anexo Il Regras Proposta Técnica, conforme exigido no Edital. A
solugdo proposta pelo Consorcio ora Recorrido, ndo possui
visualizagdo georeferenciada do andamento das obras, ndo gera
grafico de projegiio do término com base na curva S, e nao
especifica capacidade para 50 usudrios simultaneos, portanto......... ,
apresentou as informagdes e proposigdes minimas requeridas, mas
contendo erros ou omissOes, que caracterizam conhecimento
insuficiente dos servigos, sugerindo que suas proposigdes nao
satisfazem adequadamente as expectativas minimas esperadas
quanto a qualidade dos servigos que se propde a realizar.

DEFESA LEME _EBE| Alega a LEME EBEI que o sistema informatizado
proposto pelo consorcio LEME EBEI foi desenvolvido especificamente para
este empreendimento, considerando-se todas as particularidades e
funcionalidades, mas néo se limitando a elas, exigidas no Edital e no Anexo | —
Termo de Referéncia, no item 5.10.

PREFEITURA DE Av. Gov, José Malcher, n® 1622 — CEP 66.060-230

Fune {91)3039-3700/3039-3705 - Fax: 3039-3737
E-mail: scurh@cinbesa.com br/ www belem, pa.gov.br



SEURB PRELFLITURA DL

oo EHBELEM
Entre as exigéncias especificadas no Edital, ressalta-se a visualizagdo
georeferenciada do andamento das obras e geragéo de graficos de projecoes
de termino com base na curva S, através de internet mével, com resolugio e
operabilidade adequada para navegagdo em dispositivos méveis. A Interface
se adequa automaticamente de acordo com o equipamento que o usudrio esta
usando para acessar o sistema, especificado na descrigdo do sistema.
O cumprimento das exigéncias especificadas estd demonstrado na descricéo
do Sofware ZIG Projet — Programagéo e Planejamento, que, além da geracéo
de graficos e indicadores de maneira automnatica, esta desenvolvido com as
premissas do PMBook, considerando o mesmo padréo de qualidade e conceito
de Metodologia e incorporando a diferenca e expertise das empresas formadas
pelo Consorcio, resultando em desempenho dessas empresas de forma sélida,
segura e de qualidade.
MANIFESTACAO TECNICA: A licitante apresentou as informagdes e
proposicdes requeridas, mostrando um conhecimento mais aprofundado dos
servigos, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que
esta propondo a realizar, apontando evidencia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho sdlido e com seguranga, podendo colaborar
significativamente para a melhoria da qualidade dos servigos esperados.
N&o acatado os argumentos da GERENCIADORA BRT

NOTAB
Por fim, a recorrente alega quanto a sua Nota B:

4. GERENCIADOR BRT alega na Experiéncia Especifica do Arquiteto
Junior, ferminais, estagdes e pontos de paradas do seu quadro
profissional: que possui experiéncia nos trés itens referidos e
apresentada dissertagdo de onde estariam localizados os itens na
documentagdo apresentada.

MANIFESTACAQ TECNICA: Considerando que a comissao localizou nas
paginas 612 e 614 o item estagdes, mas néo foram localizados em nenhuma
das outras paginas, sobre o referido profissional os dois itens referentes a
terminais e de pontos de paradas, sendo atendido pela comissdo a alteragao
a maior da pontuag&o proporcional em 1/3 do total da pontuagdo do referido
item (estagOes, terminais e pontos de paradas). Ndo podendo ser considerado
os sistemas hidroviarios como sugerido pelo Consorcio Gerenciador BRT por
n&o constar no Edital e nem estagdes de trens como pontos de paradas, pois
se fosse considerar estagdes de trens como pontos de paradas, todo o critério
deste item deveria ser revisado para todos, e a nomenclatura deveria ser
TERMINAIS, ESTACOES OU PONTOS DE PARADAS.

Acatado parcialmente os argumentos da GERENCIADORA BRT, com
repercusséo percentualmente a maior na pontuagao.

3- Recurso apresentado pelo LEME EBEI

NOTA A
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1. Nao efetuou questionamentos sobre a PARTE A dos outros licitantes,
mas apresentou alegagdes sobre os itens levantados pelos outros
licitantes no tocante a sua proposta técnica apresentada, as quais
estdo inseridas nas partes questionadas por cada licitante.

Nota B

2. LEME EBEI alega que na Experiéncia Especifica do Coordenador
Geral e a do Especialista em Planejamento, portas de plataformas
do Consorcio VETEC CONCREMAT nao atende o edital:

DEFESA DO _CONSORCIO VETEC CONCREMAT: Alega especificamente
quanto a execugio de servigos relativos ao sistema de portas de plataformas,
os dois profissionais indicados apresentaram atestados comprovando a
participagdo como responsaveis técnicos em trabalhos em que a atividade esta
inserida no fornecimento dos servigos gerenciados pertinentes e compativeis
em caracteristicas com o objeto da licitagdo e foram apresentados
respectivamente, &s paginas 249 a 256, e 405 a 412, da proposta Técnica do
Consorcio VETEC CONCREMAT.

MANIFESTACAO TECNICA: Considerando que o Projeto Executivo do BRT
Augusto Montenegro nao estd finalizado, néo tendo sido definido ainda o
sistema a ser adotado nos sistemas de entrada e saida dos passageiros,
associado ao Oficic n 061/2015-GABS/SEURB de 18 de margo de 2015
encaminhado a todos os participantes, onde se entende que deve ser mantido
a referida pontuagao, (paginas 252 e 406) da pasta da VETEC CONCREMAT,
por se tratar de um dos diversos sistemas de controles de entrada e saida de
passageiros utilizados em sistemas de transportes de pessoas.

Nzo acatado os argumentos da VETEC CONCREMAT

Por todo o exposto, apés nova andlise técnica dos itens levantados
por cada Consdrcio, acatamos os que se mostraram pertinentes e de
acordo com o Edital, e os demais questionamentos considerados
impertinentes foram  desconsiderados, gerando, assim, uma
reclassificagéo entre os participantes a qual anexamos ao presente.

Atenciosamente,

LA
CARLOS HE é/QUE W. ROCHA
Diretor Geral SEURB
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[CONCORRENCIA 024/2014/SEURBE- EMPRESA DE CONSULTDRIA ESPECHLIZADA PARA GERENCLAMENTD, SUPERVISAD E FISCALZACAD DE DBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRD CONSOROO 1
ARALESE DA PROPOSTA TECHICA
EMPRESA I PRI-MAC
PONTUACAD DAS PROPOSTAS TECNICAS
NOTA {A)
NOTA MAXIMA DO
QUESTOS CRITERIC AVALAGO i R AL DO CRITERIO
al {bl [a) % {6}
ABORDAGEM DL 0,30 15
ABORDAGEM 02 0,40 0
ABOADAGEM 03 50 038 15
NOTA MAXIMA ~ ITEM A - CONHECIMENTO DO
PROBLEMA, METODOLOGIA E PLANO DE 50
TRABALHO
NOTA (8)
CODRDENADO#H GERAL CRITERIOS DE AVAUACAD NOTA DO CRITERIO NOTA PARCIAL DD
I AVAUADO f f:ln CRITEMIO
CRIERID DISCRIMINAGAD FORMA DE COMPROVACAD fa) {axb)
A JEXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULO 100 002 2
ATESTADO(S] OF
] EXPERIENCIA ESPECIFICA AP ACIDADETECTarR 100 0,00 8
TOTAL GERAL 10
CRITEAID A - EXPERIENCIA PROFISSIINAL
PAGINA AND INICIAL ANOD ATUAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMAGAD
1976 2015 39
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANO INOAL ANG FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
1 setf 16 fev/97 5 NAO
b junfo Junfol % NAD
3 abe/o0 jan/03 19 SIM PARCIAL
4 mai/ol few/01 1 SIM PARCIAL
5 mar/o4 Jutfoz 40 NAD
6 junfo? Jan/10 L) $IM PARCIAL
? set/08 abr/13 39 SIM PARCIAL
[] abr/o9 abr/12 [ SIM
9 jun/09 janf13 0 5IM
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ANALISE DA PROPGSTA TECNICA

EMPRESA I PRIRAL
10 nov/oE janf12 a 5iM
11 fanf12 Janf14 q SiM PARCIAL
12 12 nov/13 L] g
13 det/12 |an/15 i3 St FARCAL deafl2
ANO TOTAL GERAL em AN 5
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA O
TTEM PAGINA pONTUACAD
A 3887439 m
] 388/438 i
c 321/375/434/435 0
n ars o
E az8//417 m
[
PONTUACAD MAXIMA 100
DATA DE ADMISSAD AND FINAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
02/08/1982 23/03/2015 23 1 { 1’:}
ESPECIALISTA EM PLANEIAMENTO CRITERIOS DE AVALACAOD NOTA DO CRITERIO NOTA PARCIAL DO
AVALADO f ‘E:ID
CRITERIO DISCRIMINAGAD Imm DE COMPROVAGAD s} faxb)
A | EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULD 100 0,01 1
ATESTADO{S} DE
a EXPERIENCIA ESPECIFICA AP ACIDADLTECHIER 19 0,04 4
TOTAL GERAL 5
CRITERND A - EXPERIENCIA PRORSSIONAL
FAGINA AND ENICIAL AND ATUAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMAGAD
1979 ms £
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANU INCIAL AND FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
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(CONCORRENCIA 024/2014/SEURB- EMPRESA DE CONSULTORMA ESPECIALIZADA PARA GERERCIAMENTD, SUPERVISAD € FISCALIZAGAD DE OSRAS BAT AUGUSTD MONTENEGRD CONSORCIO 1
RS B PROPGSTA TECHIER
EMPRESA PHI-MAL
1 junfoa junfolL 36 NAQ
2 abr/oo jan/13 139 5m PARCIAL
3 maifoL fev/03 4] SIM
L} mar/o3 de/08 [} $IM
H mar/04 julfor [+] SIM
[ sel/08 abef13 3 $IM PARCIAL
7 abr/09 abrf12 0 SIM
[ ] jun/a9 jan/13 ] SiM
9 nov/09 janf12 0 5IM
10 Jan/12 lan/14 9 5IM PARCIAL
ANO TOTAL GERAL em ANDS 16
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECTFICA
ITEM PAGINA PONTUACAD

A 388/433 0
B 388/438 20
4 321/375/434/435 )
o 375 0
E A8/421) 20
F

PONTUACAD MAIMA 100

DATA DE ADMISSAD ANO ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATQ
01/02/1984 23/03/2015 kA 1
ENGENHEIRO SENIOR - OBRAS QVIS CRAMTERIOS DE AVALIACAD NOTA DO CRITERIO NOTA PARCIAL DO
AVALIADD PIE:]O CRITERIO
CRITERID DISCRIMINAGAD FORMA DE COMPROVAGAQ 3] {axb}
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ANO 2015
CONCDARENCIA D24/2014/5EURE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTOD, SUPERVISAO E HSCALIZACAD DE OBRAS BAT AUGUSTD MONTENEGRO CONSORCIO L
e
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
= e e
EMPRESA PRIEMAC
A |EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULD 100 0,008 o8
ATESTADO/|S) DE
[} EXPERIENCIA ESPECIFICA CAPACIDADE TECNICA 190 0.0a8 1
TOTAL GERAL 5
CRITERKD A - EXPERIENCIA PROFSSIONAL
PRGINA ANO INICIAL AND ATUAL ANG TOTAL
TEMPO DE FORMACAC
1982 s 1
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ARO INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE

1 lua/98 Jun/m L1 HAD

a abr/00 jan/00 W Sl PARCAL

3 malf0l fev/03 i S PARCIAL

4 mar/03 dex/0d =) mkoy

5 i ] abrf1d 52 Skt PARCHAL

1] 09 janf13 L] T

¥ R 09 Janf12 a SIKA

] janfi2 jan/14 | F S PARTIAL

ANG TOTAL GERAL em ANDS 16
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECHICA
IMERE PAGINA PONTUAGAD

A 517 FLi ]

B 544 n

[ 554 bl ]

o 1) 0

E 495/497/498/593 mn
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[CONCORRENCIA 024/2014/SEURB- EMIRESA DE CONSULTDRIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAD E RISCALIZACAD DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRO CONSOROID 3
ANALISE A PAGPGSTA TECICA
EMPRESA PRI-MAC
F
PONTUAGAD MAXIMA 100
DATA DE ADMISSAD ANO ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
01/02/1988 23/03/1015 31 1
I‘( - ENGENHEIRD / ARQUITETO SEMIOR
e anTes CHITERKYS DE AVALACAD NOTA 0O CRITERIO NOTA PARCIAL DO
PESO
AVAUADO P CRITERIO
CRITERIO oiscRIMINACAD FORMA DE mmncmcloﬂ fa) {axbl
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULO 100 0,005 05
ATESTADO{S) DE
B EXPERIENCIAESPEQRCA | o e 66,66 0,020 1,3332
TOTAL GERAL 18332
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFSSIONAL
PAGINA AND INICIAL AND ATUAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMAGAC
1989 2015 26
TEMPO OE EXPERIENCIA ATESTADD ANO INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
2 1 mai/on out/90 5 NAOD
)
2 out/e0 maifg1 7 5IM PARCIAL
3 julfgl seyslL 2 nAQ
4 abrfaa jul/sa 3 NAD
5 g0/96 abrfa7 8 NAO
6 fevf02 fevfDa 4 NAO
7 mar/04 juljor 40 NAD
8 set/06 janj07 [} NAD
9 jun/o? out/10 a0 NAD
10 mar/08 janjo9 10 $IM PARCIAL
ANO TOTAL GERAL em ANOS 12
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CONCORREMCIA 024/2014/SEURE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAO E FISCALIZACAO DE OBRAS BRT AUGUSTD MONTENEGRO CONSORQO 1
e
AMALISE DA PAOPOSTA TECHICA
s Ll
EMPRESA I PRI-MAC
CRITERID B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
ITEM PAGINA PONTUAGAD ons
A (1% 16,65 612 (estacoes), ponte de parada e terminais &
B 6127616 5
c a
r D
PONTUAGKD MAXIMA 56,56 i‘
DATA DE ADMISSAQ ANO ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
OLf1L 155 2303015 19 1
ENGENHEIRD SENIOA - SISTEMAS CAITERIOS DE AVAUACAD NOTA DO CRITERIO NOTA PARCAL DO
AVALIADO ": CRITERIO
CRITERND DISCRIMINACAD ll’ORMA DE COMPROVAGAD (2 {axbl
A | EXPERENCIA PROFISSIONAL CURRICULD 100 0,008 05
ATESTADO{S} DE
] EXPERIENCIA ESPECIRCA CAPACIDADE TECNICA 100 0,030 2
TOTAL GERAL L5
CRITERIO A - EXPERIENCIA PRORSSIONAL
PAGINA AND INICIAL ANO ATUAL ANO TOTAL D
TEMPQ OE FORMACAO
1 015 M
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANG INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
1 a3 der/08 59 HAD
2 Jandod |08 '] H1E]
3 abr/09 abr/12 k"] MAD
] jumfog Jan/13 41 SN PARCIAL
5 nov/09 Janf12 o (ot ]
& Janf12 jan/14 kL L] PARCIAL

AND TOTAL GERAL em ANOS it}
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[CONCORRENCIA 024/2014/SEURB- EMPRESA DE CONSULTORM ESPECAUZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAD € FISCALIZACAD DE DBRAS BT AUGUSTO MONTENEGRO CONSOAGD 1
ANALIE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA I PRI-MAL
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
TEM PAGINA PONTUAGRD

A 680/681 50
] 631 50
c

PONTUACAD MAXIMA 100

DATA DE ADMISSAD ANO ATUAL AND TOTAL FATOR
CONTRATO
01/12/1997 23/03/2015 18 1
ESPECIALISTA TECNICO SOCIAL CRITERNOS DE AVALAGAD NOTA DO CRITERIO NOTA PARCIAL DO
PESO
AVAHADD o] CRITERIO
CRITERIO DiscRiMinacho | Foama DE compRovACAD {a) (ax1)
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRKCULO 100 0,008 05
ATESTADO[S) DE
B EXPERIENCIA ESPECIFICA AR COATE TEoaca 100 0,020 2
TOTAL GERAL 25
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA AND INICIAL AND ATUAL AND TOTAL
TEMPO OE FORMACAQ
1993 2015 2
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO AND INCIAL AND FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE 0BS

1 abr/92 abrfo8 72 NAO
2 janjoQ mar/o3 38 [[1.1s]
3 abr/03 maif10 as nio
a out/0? maif10 0 SIM
5 se1/08 maif10 0 SiM
6 jurf10 fev/13 32 nio
7 marf13 13 4 NAD
[ outf13 abr/15 18 NEO

ANO TOTAL GERAL em ANOS 21




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL

PREFEITURA DE

DE URBANISMO
205
| CONCORRENCIA (24/2014/SELUAB- EMPRESA DE CONSULTDRIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTD, SUPERVISAO E FSCALIZACAO DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRD CONSORCIO ©
ARALEE DA PROPOSTA TECHICA
- adlAl
EMPAESA I PREMAL
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIRCA
HEM N1 DE ATESTADOS PONTUACAD PAGINA
A 3 100 694/695/697/698/700/701
PONTUACAD MAXIMA 100
DATA DE ADMISAD ANO ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATD
0a/o3f2013 23/03/2015 2 1
[
j o
{ESPECIALISTA EM TRAFEGO E mmml CRITERIOS DE AVALIACAO NOTA DO CRITERIO o NOTAPARQAL DO
AVALIALOD CRITERIO
T w ™ (axb]
CRITERID DISCRIMINAGAD FORMA OE COMPROVACAD
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRMULO 100 D005 05
ATESTADO|S) DE
[ EXPERIENCIA ESPECIFICA CAPACDADE TECNIER 100 0,020 2
TOTAL GERAL 15
CIITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA AND INICIAL ANO ATUAL ANO TOTAL
TEMPO OE FORMAGAD
19T e} L} 7
TEMPO DE EXPERIENCLA ATESTADO ANG INGAL ANO FINAL ANO TOTAL CONCOMINANTE
1 lan/78 Jan/B4 72 NAD
)
H fav/B4 |un/B5 16 NAD
3 jul/ss abrf86 9 NAD
4 a8 Jun/as 5 NAQ
H /oL dez/0? 3 NAD
[ abrf12 abrft2 0 SIM
ANO TOTAL GERAL am ANOS 12
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
ITEM NY DE ATESTADOS PONTUACAD PAGINA
A 3 10 TSI
PONTUAGAD MAXIMA 100
DATA OE ADMISAD AND ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO

11/06/2002

23/03/1015
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[CONCORRENCIA D24/2014/SEURB- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAD E FISCALIZACAD DE OBRAS EAT AUGUSTO MONTENEGRO CONSORCID 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA I PRIMAL
JESPECIALISTA SEMIOR AMBIENTAL
CRITERIOS DE AVALIAGAD HOTA DO CRITERYD eSO NOTA PARGIAL DO
AVAUBADO P CRITERIC
CRITERID OISCRIMINAGRD | FORMA DE COMPROVAEAD o) LELY
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURARICULD 100 0,005 0.5
ATESTADO{S) DE
-] EXPERIENCIA ESPECIFICA CARACRIADE TR 100 0,020 ]
TOTAL GERAL 15
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA AN INICIAL AND ATUAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMAGAD
1994 2015 1
TEMPO OE EXPERIENCGIA ATESTADO ANG INCIAL ANO FINAL ANO TOTAL CONCOMINANTE
1 tet/54 novf97 38 nAO
F der/37 der/03 72 nio
3 out/02 abr/oA 18 SiM PARCIAL
4 jan/03 fev/03 1] 5iM
5 out/03 jul/o5 1 SIM PARCIAL
[ der/05 ago/06 ] niO
7 maif0B abrf14 7 NAO
[ ] nov/a9 jainf12 2% 5IM
ANO TOTAL GERAL em ANGS n
CRITERIO B - EXPEIIENCIA ESPECIFICA
ITEM ® DE ATESTADOS PONTUAGAD PAGINA
A 3 100 PAG 740,742,756
PONTUAGAD MAXIMA 100
DATA DE ADMISAD AND ATUAL ANO TOTAL FATOR
FAMTOATA
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— ——
ANALFSE DA PROPGSTA TECNICA
EMPRESA PRIEMAL
23/10/2012 23/03/2015 ] 1
MNOTAC
MM PRGINA PONTUAGAD
A PAG. 248 15
B PAG.222/238 15
€ PAG. 154/250/797 15
o PAG. 213214 15
i PAG. 134/161/238 15
¥ PAG. 154/790 15
G PaG, 10 15
H PAG. 184/B08 15
PONTUAGAD MAKIMA -]
NOTAA 50
NOTAB ]
NOTAC 0
NOTA GERAL 99,33
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CONCONNENCIA 024/2014/SEURR- EMPRESA DI COMSULTORIA E3PE¢ PARA 0, SUPERVISAD | GO DE OBRAS BAT MONTENEGAD H
ANKLISE DA PROPOSTA TECHICA
= e
EMPREA I VETEC CONCREMAT
'_' BDAS
NOTA (A}
HOTA MAXIMA DO CHITERID o NOTA PARCIAL DO
QuisTos AVALADO ® Tt
{8} )X {b)
ABDADAGEM 01 50 (= 15
ABORDAGEM 02 50 340 0
ARORDAGEM O3 0 0 1
MOTA MANIMA = [TTM A - CONHECMENTO DO
PROBLEMA, METODOLOGIA [ PLAND DE @
TRARALHO
_—_—
NGTA (b}
COORDENADON GERAL CATERIOS BE AVAUACED NOTA DO CRITERIO — NOTA PARCIAL DO
L1
rttma DOSCRMINACAD EoRMa e ™ o) c::': by
COMPROVACAD
EXPERIEMCIA
A PAORSSIONAL CURRICIND 100 am 2
ATESTADOfS] O
] EXPERIEMCLA ESPECINEA CAPADDADE TECNIEA 0 o0a L]
TOTAL GERAL 0
CRITERID A - IXPERIENCIA PRORTUCHAL
PAGINA ANO INKAL AND ATUAL ANO TOTAL
TtMrO O Lk
1375 018 40
TEMPO DE EXPERITNCIA ATESTADD AND INCIAL AMO FINAY ANO TOTAL COMCOMINANTE
1 Julim janSD6 113 NAD
2 /ey deg/2 0 ko
1 Jul/oo jan/o3 1 UM PANOAL
4 juioa Jan/od L] M
] fref2 fev/OT a9 M PanQaL
[ abrf0l oulfod ] M
T mar 0% marfil 9 um PANCIAL
[ out/o8 jH 10 “m PARCIAL
L] out/10 aut/1y n am PARCIAL
io out/13 mat/15 17 SIW PARCIAL
ANG TOTAL GENAL am ANOS a2
CRITERIO 8 - EXPERIENCIA LIPECHCA
TEM PFAGINA PanTUAGio
A PG 121,182, ¥92.205.282 »
] PG IL6,122,144,047,217 o
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BELEM

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

AND 2015
[CONCORRENCIA 024/ 2014/SELIRE- EMPAESA DY CONSULTORIA ESPECIALZADA PARA GENENCLAMENTE, SUPERVIRAD § RICALZACAD OF OBRAS BAT AUGLITTO MONTENIGRO COMIONCIO |
ANk DA PROPOSTA TECHICA
EMPRESA I VETEC COMCREMAT
[4 PG 179.182.24).245,250 2
-] PG250,137,228,252.137 b
3 BG 131,14,147,199,202 0
F
PONTUACED MANIMA 100
DATA DE ADMISSAD ANG FINAL ANDTOTAL FATOR
CONTRATO
19/06/1983 1304018 i 1
ESPECLALSTA EM PLANLIAMINTO CAITERIOS DE AVALACKD NOTA DO CRTTERID - NOTA PARCIAL DO
& ‘:'u TR
FORMA f o X b}
criTénio DISCRIMIMAGAD COMPROVAGAD ¢
EXPERIENCIA
a4 PRORSSIO CHRRKCULD 100 am 1
ATISTADO(S) DE
[} et Al i 120 a.08 4
TOTAL GERAL L3
CRITERIO A - DIPERIZNGIA PROFSLIONAL
PAGINA AND NICIAL ANO ATUAL ANQ TOTAL
TEMPO OF FORMACAD
1974 s a1
TEMPO DE EXPERIMCLA ATESTADO AND NCIAL ANO FINAL ANOTOTAL CONCOMIMANTE
1 JalfsH Jan/96 54 nAD
1 o/ der/02 40 Ao
3 julfo0 Jan/D3 1 UM PARCIAL
4 Juion jany03 0 L]
L [ fev/0T ay M PARDIAL
L3 anfe} out/nd 0 oY)
7 06 marf1y 44 S PARCEAL
1] out/l et 10 UM PARCIAL
L] out/10 L2 11 L] PANCAL
10 fen/13 maef15 n 1T
ANO TOTAL GERAL em ANOS 0
CRTERIO B » EXPERIENCIA ESPECIFICA
mem PAGINA PONTUAGCAD




S L,

PREFEITURA DOE

BELEM

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

ano 2015
| CONCORMENCIA 024/2014/SELINS- EMPAESA DE COMEULTOAA ESPER PaRs 0, L0 § RICALIZACAD DE OBRAS BAT t
AR5 DA PROPORTATRCWER
EPRESA I VETIE CONCRIMAT
A PGI76.295,337,406 x
] ¥G 111,295,337 0
4 PG 27L2TTITA IS 36 0
] PG 337, 118.935, 400,406 0
t PG 406,393,289 ]
PONTUACAD MAXMAL 100
1;» j DATA DE ADMISSAD AND ATUAL ANDTOTAL fatom
CONTRATD
29/04/1983 NI0IS 2 1
ENGENHEIRD SENIOR - OBRAS OVIS CRITEMIOS BE AVALIAGAD: HOTA DG CRITERID o NGTA PANCIAL DO
— ':bl cntro
{a] (a2
R DISCRIMINAGAD comprovaclo } )
EXPENIENCIA
A RCPeS DAl CUNMICUHO 100 o008 L1
ATESTADOLS) DE
] EXPERIENCIA ESPEONCA ~ T euca 100 a0 2
TOTAL GERAL 25
CAITENI A - DXPERIENCIA PROFSMOMAL
PAGINA ANO IMICIAL ANG ATUAL AN TOTAL
TEMPO Of FORMACAD
1978 ms i
TEMPO OF DXPERTENCIA ATEITADD ANG IHCIAL ANO FHAL AND TOTAL CONCOMINANTE
L _‘) 1 9% fev/56 1 wio
H [0 derf0] F1] Nl
3 {03 Juno? Fi] nho
4 ] wi/oa 41 UM FAROAL
s a6 10 2 am PARCLAL
[ out/Os may'0a '] M
jun/os Javaz n um PARCIAL
[ Julits Jen/13 B M PARCIAL
* juits maym ' ] M
1] oot/ out/11 ] M
u “e/o8 mayio £ M




PREFELILTURA DE

SEURB :

] +
SECRETARIA MUNICIPAL ‘:{,E}' BEI M
DE URBANISMO
AND 3ils
[COMCORAENCIA D24/2014/5E1IRE- FMPAISA DE CONSULTORIA ESPECALIZADA FARA GERENCIAMENTD, SUPFRVISAD I RSCALITACKD DI GIAS BT AUGUITO MONTENEGRD CONSONOQ T
AIALISE DA FROPOSTA TEOWCA
EMPRESA. [ VETEC CONCREMAT
1 Julo 17 [ ]
bt ] et/ [175) ] M
ANO TOTAL GERAL sm ANDS "
]
mEm PAGINA roNTUACKD

A #G 500.707,720,739 m

]
[} 461,512,707,708, 709, T1A 715, 1

710.727,719.749,762, 734,802

PG

c 461512 513,577.586,770,739, ]
TaL s
[} PG 142,751 7356 -]
(4 PG 427,633,464, 793 E
PONTUACAD MAXIMA 100
CATA DY ADMISSAD ANO ATUAL AMD TOTAL FATOR
CONTRATO
190001972 Y018 FH] '
tmuumn:';?nr:nu SEhioR - CRITEAION Df AVALIACAD NOTA DO CAITENIO NOTA PARCIAL DO
SO
FORMA DE =) c:“m;n
nb
CuTIRD DSCRIMIMACAD coMMBVACAD ] s
A EXPERIENOA QRNCULD 100 a0 oS
ATESTADOLS) DE
[] CXPERIENGA ESPECIFICA CARACIOADE THCTiER 10 0,010 2
TataL GrRaL 5
CRITERID A - EXPERIENOIA PROFISIONAL
PAGINA AN AL ANDATUAL AND TOTAL
TEMPO DE FORMACAD
1984 018 n
TEMPO DE EXPERIENEIA ATESTADD ANG INCIAL ANG FitAL ANG TOTAL CONCOMIMANTE

1 jus91 |ani96 L) HiD
2 Julron lanva3 ] wko
3 out/a2 Julma ® am PARCIAL
4 fev/02 levfa? n am PANCIAL
] abr/os out/on [ FIY]

L] mar /05 matfLy 49 W PARCKAL

Wit



PREFEITURA DE

BELEM

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

AND 2818
COMCORRENCIA 034/2014/STURS- EMPRIVA DE CONSULTORLA ESPECIALIZADA PARA J [ Ge0 t
ANALES DA PROPOSTA TIOWCA
ENERELY I VETEC COMCREMAT
7 /08 g [ L)
[ Mo/10 shrj13 » am PARCIAL
AN TOTAL GERAL em ANOS 17
LHITERIO B - EXPERMNGLA EAPECHCA
TEM FAGINA POWTUACAD
G
b 897.912.918.924,950,957,358 =
]
[] 859,902,904,911,914,913.934, 0
975.949,550.555,959
PONTUACAD MAXIMA 10
DATA DE ADMISSAD ANO ATUML ANG TOTAL FATOR.
CONTRATO
/o890 13302018 43 1
ENGENHEMO SENIDN - SISTEMAS CRITERIOS DE AVAUACAD NOTA DG CRITEAID NOTA PARCIAL PO
Pso
® [« Lt
FORMA DE s} {axb)
CRITEND DISCRIMINACAD coMPOvACAD
EXMIRIENA
. PROFIESIONAL G 109 0,008 ]
ATUSTADOS) DE
. EXPERIENCIA ESPECIFICA AP ACIACE TR ] [T 15
ToTAL GERAL g
[ a-
PAGINA AND HOCIAL AN ATUAL ANO TOTAL
TEMPO O FORMALED
1391 015 1
TEMPO DE EXPENITNCIA ATESTADG AN INELAL ANO FINAL AND TOTAL CONCOMINANTE
T nev /98 eI} n nkoy
2 pngs wins ] M PARCEAL
3 setj04 jun/oa n FUY] PARCIAL
AnD TOTAL GERAL e ANOS 2
CRITERIC B EXPERIENCIA [FPECIHCA
mem PAGINA PONTUALAD oss
A PG 951,071,979.989.990.984, %0
[] PG 915,97R.979.9%0 b+ NAD ENCONTRADO PAGINAS QUE CONTENHA PORTAS PLATAFORMA
PONTUACAD MARIMA, n




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

PREFEITURA

BELEM

ANO FL}
(CONCORNENCIA 034/ 2014/SELRN- FMPRESA DI COMSLATONIA CSPECIMLZADA PARA BERINCIAMENTY, SLPERVIAD £ ACAQ OF OBAAS BAT MONTEN NSOACID |
ANAUTE G4 PROPOTTA TEOWCA
EMPRISA I VETEC CONCREMAT
BATA DE ADMISAD AND ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
15/10/2011 D018 2 1
ESPECIALISTA TECNICO SOCIAL CAITERIOS DE AVALACAD NOTA DO CANTENO I8 NOTA PARCIAL DO
_— e Terio
FORMA DE 0] laxb)
CHTERO THCRIMINACAD commovack
EXPERIENCA
A ACT A [T TT-TT) 00 2008 8%
ATESTADOIS) DE 4
] EXPERITMOIA ESPECIACA CAPAGIDADE TECHIE 100 0.020 i
TOTAL GIRAL 11
A= X
PAGINA ANO IWCIAL AMO ATUAL ANOD TOTAL
TEMPO OF FORMACAD
1980 8 3
TEMPO OF ENFERIENCA ATESTADD ANO INCIAL ANO FINAL ANO TOTAL CONCOMINANTE oS
1 Jaryos marfol £ ko
2 juni99 deg/02 L] M PARCIAL
2 mar/D2 satflil L] UM
4 levjl /DA n S FARCAL
H out/nz ouyny ar M PANCIAL
[ de1/04 Yo7 [ M
T howflis 1et/08 a M
. juyoy abr/t3 ] um PANCEAL
’ fulsoe majoy 0 EY]
0w nov/11 e 0 NAD
ANO TOTAL GERAL e ANOS 12 I
CRITERIO B+ EXPERIENOA ESPETINCA
s NT 0L ATESTADDS PONTUACAD PAGINA
A 3 100 1034,1086,1170,1266, 1115
,1170.11.68
PONTUACAD MAXIMA 100
CIATA DE ADMISAD AND ATUAL ANC TOTAL FATOR
CONTRATO
0121013 M08 2 1
LAF|
‘mm""". ,‘,:::u tao € CRITEMOS DE AvALIACAD NOTA DO CHTENQ o NOTAPARCIAL DO
AVAUADO ARG
FORMA DE fa) i faXb)
CRITEmO OtSCAIMINACAD COMPROVACAG
CRPERIENTIA 5
A e CURNKED 100 0,008 a5
ATTSTADO{S) OF .
» ENPERIEHOA ESFLEIFICA CAPALIGADE TECRICA, 100 50% E
TOTAL GERAL 11




®

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

018

[ COMCORRENGIA 02 4/2014/SELINS- EMPRESA DI CONSULTERLA ESPRCIALZADA PARA GERENCIAMENTL, SUPERVISAD § CAD DZ OBAAS BT Gl
ANALISE DA PROPOSTA TEGHHCA
EMPAESA I VETEC CONEREMAT
CRITERIO A - EXPERIENCIA IO TRSSIONAL
PAGINA ANO INICLAL ANO ATUAL ANO TOTAL
TEMPO OF FORMACAD
1975 018 0
TEMPO D EXPERFERCIA ATESTADS ANG INCIAL ANO FINAL ANHO TOTAL CONCOMINANTE
i MO/ ey 1 nio
H o/ et/ b ] nilg
H nowfg? abif5a [ s
] [ ] [ 0 nED
3 1et/08 del/08 n M PARCIAL
[ Junfg 10 u NAD
7 o/ sulf10 3 [T PANOAL
[ agaj10 abr/13 » ™ PARCIAL
ANG TOTAL GERAL em Ar0s 13 I
CRITHIG § - PPERITNGA ESPLORCA
M #9 DEATISTADOS ronTUACAD PAGINA
A 3 o0 -1354.0362, 1368, 1572, £37H 1 B1, 1983,1396, 1397, 1406, 1407, 1456, 1466
PONTUACAD MAXIMA 100
DATA Df ADMISSAD ANO ATUAL ANOTOTAL FATOR PAGINA
CONTRATO
0L/ 3000 FRE ST [ 1 1346
ESPECIALISTA SENIOR AMBIENTAL
CUITIRIOS DE AVAUACAD NOTA DG CRIFERIO NOTA PARCIAL DO
(421 ]
— ™ curEma
MA DE w axy)
cuTimo DISCRIMNACAD coMmovagh
A Lo TLeT curmicun 100 0005 a8
ATISTADO(S) DE
2 CXPERIENGA ESPECIFICA CAPACDADE TECHICA 100 L1 i
TOTAL GERAL EES
CRITERD A - EXFERIINGA PROFSSIONAL
PAGINA ANO INIGAL ANO ATUAL AND TOTAL
TEMPO D¢ FORMACKD
1987 Eo ] n
TEMPO DE EXPERMNGA ATESTADG ANO INCAL AMO FINAL ANC TOTAL CONCOMINANTE
1 ey der/02 40 ko
] Lulfon an/oy 1 am PARCIAL
3 de1/02 der/04 Fi] am PARCIAL




7,

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

PREFEITURA DE

BELEM

s

CONCORRENCIA L1/ 1024/SEIRD- EMPREIA DE COMSULTOALA ESPFCIALIZADA PARA GERENCIAMENTE, SUPERVILIS | RSCALIZACKO D OSRAS BAT AUGLISTO MONTENEGNO CONSORCIO 1

T A PROPOTTA TEGHER
[T I VETEC CONCAEMAT
4 mar/6 masf11 0 ml
s (unf13 mae/15 i mio
ANO TOTAL GERAL pe ANO'S JF)
CRITERIO B+ EXPERIENCIA ESPECIRCA
mM N*DE ATESTADCS PONTUAGRD PAGINA
A 3 o0 PAG 614,651,659,660
PONTUACAD MAXINA ]
DATA DE ADMISAD AMO ATUAL AND TOTAL FATOR PAGINA
CONTRATO
181999 202015 1% 3 1502
NOTA
M PAGINA PONTUACAD:
A 178,959,1631,1612,1637, 2643 15
[ 959,1634.1637, 1651 b2 ]
[ 1576 X
-] 1698, 1697,1762,1790, 1763 18
3 199,1574,1584,1507, 1660 25
£ 194,1660,2601 s
G 54,1556, 1660, 1682 15
[} ] 15
PONTUACAD MAXINA n
NOTAA 0
NOTTA S ]
MNOTAC ©

HOTA GERAL I | 7950




SECRETARIA MUNICIPAL

SEURB

DE URBANISMO

BELEM

ANO_ 2015

CONCORRENCIA 024/2014/SEURE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA, GERENCIAMENTO, SUPERVISAQ E FISCALIZACAD DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRO CONSORCIO 1

_ANJLISE DA PRGPOSTA TECHICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBEI
PONTUAGAOD DAS PROPOSTAS TECNICAS
NOTA [A}
NOTA MAXIMA DO BT NOTA PARCIAL DO =
QUESITOS CRITERIO AVALIADD ) CRITERIO
(a} faj x (k)
ABORDAGEM 01 5 0,30 75
ABORDAGEM 02 5 0,40 10
ABORDAGEM 03 50 0,30 15
HNOTA MAXIMA = TEM A - CONHECIMENTO DO
PROBLEMA, METODOLOGIA E PLANO DE 325
TRABALHO
NOTA {B}
COORDENADOR GERAL CATERIOS DE AVAUAGAD NOTA DO CRITERIO NOTA PARCIAL DO
FCRMADE AVALIADO P'E:;) CRITERIO
acko Xb
CRITERID DISCRIMINAGAG SORIERT {a) fa X b)
A | EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULO 100 0,02 2
ATESTADO({S) DE
7
B EXPERIENCIA ESPECIFICA e AT 93,33 0,08 | ABE4
TOTAL GERAL 84664
CRITERIO A - EXPERIENGCIA PROFISSIONAL
PAGINA ANOINICIAL AND ATUAL ANDTOTAL
TEMPO DE FORMAGAO
1970 2015 45
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANO INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
1 serfas jan/a3 52 MAD
2 dez/93 mar/96 7 NAO
3 fmar/96 Janfa9 4 KAD
4 abr/03 eut/04 1B KAQ
3 jun/09 jun/10 o 5lm
& mislf09 julf10 14 HAD
7 ago/f12 out/13 14 NAQ




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

o
-
=)

A
o

2015
IcoucoﬂnENm 024/2014/SEURE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAO E FISCAUZACAO DE OBRAS BT AUGLSTO MONTENEGRO CONSORCIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBEI
ANO TOTAL GERAL em ANOS 13
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
ITEM PAGINA PONTUACAD
& PAG, 124 0
B PAG. 107, 108, 145 0
O ¢ PAG. 135 b
[+ PAG. 138, 113, 147 13,33
E PAG, 111, 112, 116, 136 0
E
PONTUACAD MAXIMA 93,33
ANO DE ADMISSAD ANO FINAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
2013 2015 2 1
ESPECIAUSTA EM PLANEJAMENTD CRITERIOS DE AVAUAGAOD NOTA DO CRITERIO . NOTA PARCIAL DO
AVAUADO (E:lo CRITERIO
FORMA DE {a} {aXt)
CRITERIO DISCRIMINACAD COMPROVAGAO
O A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULD 100 0,01 1
ATESTADQ(S) DE
B EXPERIENCIA ESPECIFICA e e 100 0,04 4
TOTAL GERAL 5
CRITERID A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA ANO INICIAL AND ATUAL ANO TQTAL
TEMPO DE FORMAGAD
1987 015 28
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANO INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
e/ 90 agoy93 a1 NAD




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

ANO 2015
icaumnnﬁucm 024/2014/5EURE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAD E FISCALIZACAO DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRD CONSOROIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBEL

2 | fev/94 fev/96 24 NAO
3 out/96 nov/99 37 NAQ

mar/96 set/00 10 SIM PARCIAL

julo0 mar/01 [ Siv PARCIAL

abr/ol dez/03 2 nAQ

agefil outf13 14 NAD

outf13 janf15 15 KD

]
ANO TOTAL GERAL em ANDS 15
CRITERID B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
TEM PAGIMA PONTUAGAD
A PAG, 110 il
] PAG, 210 0
_O [ PAG. 211, 181 bii]
o PAG. 181, 182,,184,212 0
PAG. 1B4, 213, 215, 175,
: 183, 184 a8
F
PONTUACAD MAXIMA 100
ANO DE ADMISSAD ANO ATUAL AND TOTAL FATOR
CONTRATO
w013 1S 1 1
ENGENHEIRC SENIOR - DBRAS CIVIS CRITERIOS DE AVALIAGAD NOTA DO CRITERIO NOTA PARCIAL DO
AVALIADO ' IE:' CRITERIO
FORMA DE {a) fakb)
CRITERIO DISCRIMINACAD COMPROVACAD
A EXPERIENCIA PROFISSIDNAL CURRICULD 100 0,005 05




006404

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL

DE URBANISMO
AND 2015
CONCORRENCIA 024/2014/SELIRE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAO E FISCALIZACAD DE GBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRO CONSORCIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBEI
ATESTADO(S) DE
] EXPERIENCIA ESPECIFICA CAPACIDADE TECNICA 100 0,020 1
TOTAL GERAL 5

CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL

PAGINA ANG INIIAL AND ATUAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMAGAQ
O 1987 2018 1
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADD ANO INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE

1 feviod derf13 118 HAD
z mal/06 julf10 0 S
E sat/09 janf10 1] ik
4 row/09 Jun/14 & i PARCIAL
5 outf13 Jamf15 13 Y] PARCIAL
& o

® . n

ANO TOTAL GERAL em ANOS i1
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
TEM PAGINA PONTUAGAD

n PAG. zz::?‘.;'s;.7 ;51, 59, -
" 230,277;:‘:;355.375 =
= 231.243,"1.:?',.312 313 0
P PAG. 0

235,343,344,345,346,378

E PAG. 245,247,376 0




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

ANO 2015

CONCOARENCIA 024/2014/SEURB- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTD, SUPERVISAD E FISCALIZAGAO DE OBRAS BRT AUGLISTO MONTENEGRQ CONSORCIO 1

ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - £BBEI
3
PONTUAGAD MAXIMA 100
ANC DE ADMISSAC AND ATUAL AND TOTAL FATOR
CONTRATO
013 2015 1 i
ENHEIRO / ARQUITETO SENIOR -
-O I!IIOJETOS CRITEHIOS DE AVAUACAD NOTA DO CRITERIO e NOTA PARCIAL DO
e AVALIADO ) CRITERIO
[a) {a X b}
CRITERIO DISCRIMINAGAD COMPROVACAD
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULD 100 0,005 05
ATESTADO{S) DE
B EXPERIENCIA ESPECIFICA | 0\ 0 ADE TECHICA 100 0,020 1
TOTAL GERAL 15
CRITERID A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGIMA ANO INICIAL MES TOTAL ANOTOTAL
TEMPO DE FORMAGAO
L2639 1015 45
TEMPO DE ENPERIENCIA ATESTADD AND INCIAL ANO FINAL ANO TOTAL CONCOMINANTE
@
1 e BS ahe /RS 1 N3
2 sat/8s Juen'52 £l ] L]
E] abe /30 des/95 42 Sim PARCIAL alrfa0
4 ful/oa mar/0l 12 Mo
5 mar/D7 181,07 & Hia
[ malfi09 agof10 15 Mo
7 a
ANO TOTAL GERAL em ANOS 11

CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

ANO 2015
CONCORRENCIA D24/2014/SEURE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTD, SUPERVISAG E FISCALZACAD DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRG CONSORLIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBEI
ITEM PAGINA PONTUAGAD
PAG.

& 394,397,403,421,422,440 4

8 PG, 135, 396, 426 50

c
_O PONTUACAD MAKIMA io0

ANO DE ADMISSAD ANO ATUAL ARG TOTAL FATOR
CONTRATO
m3 s 1 1
ENGENHEIRG SENIOR - SISTEMAS CRITERIOS DE AVALIACAD NOTA DO CRITERIQ NOTA PARCIAL DO
AVALIADO '::’:' CRITERID
FORMA DE {a) {aX b}
CRITERID DISCRIMINACAO O RE A
A | EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULO 100 0,805 0,5
ATESTADO{S] DE x
B EXPERIENCIA ESPECIFICA EARACIDADETeCHIC 100 om0 2
TOTAL GERAL 15




PREFEITUR

BELE

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

ANQ 1015
CONCORRENCIA 024/2014/SEUAB- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTD, SUPERVISAO E FISCALIZACAO DE OBRAS BRT AUGLISTO MONTENEGRO CONSORCIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBE!
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA AND INICIAL ANO ATUAL ANOTOTAL
TEMPO DE FORMAGAO
1950 2015 &5
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANO INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
D 1 lanf79 dez/B1 L] KAD
1 ] jun/8s wet/0E 159 KAD
jul/e? [ELT:1 ] 1] Sk
sbrfoB mariz 45 S PARCIAL
|
5 1 maif02 set/05 4 HAD
& | ouy13 {anf15 15 HAD
7 ]
ANO TOTAL GERAL em ANOS L3
_D CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
ITEM PAGINA PONTUAGAD
A PAG. 459, 460 50
B PAG. 453 50
1
PONTUACAQ MAXIMA 100
AND DE ADMISSAC ANO ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
012 1015 3 1
ESPECIALISTA TECNICO 50CIAL CRITERIOS DE AVALIAGAQ NOTA DO CRITERIO | PESO I NOTA PARCIAL DO
AVALIADO T CRITERIO




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

BELEM

ANO 2015
CONCORRENC!A 024/2014/SEURE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAO E FISCALIZACAO DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRO CONSORCIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBEI
FORMA DE {a) 2 [axb)
CRITERIO DISCRIMINAGAD COMPROVACAD
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULO 100 0,005 0.5
ATESTADO(S) DE
B EXPERIENCIA ESPECIFICA CAPACIDADE TECHICA 50 0,020 1
TOTAL GERAL 1.5

O



SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL

0080

3

DE URBANISMO
ANO 2015
CONCOARENCLA 024/2014/SEUAB- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAO E FISCALIZACAO DE OBRAS BAT AUGUSTO MONTENEGRO CONSORCIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBEL
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIDNAL
PAGINA ANO INICIAL ANO ATUAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMACAO
1971 2015 44
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANQ INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE DBS
1 abr/95 jul/ea 51 NAD
_O 1 set/a7 julfo2 36 SIM PARCIAL set/97
3 Juifoo {anf05 10 SIM PARCIAL Julfo0
4 fev/0S jul/o8 a1 NAO
5 L]
[ 1]
T 0
ANO TOTAL GERAL em ANOS 13
CRITERID B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
ITEM N$ DE ATESTADOS PONTUAGAO PAGINA
A 2 50 PAG 493,450,504
.O PONTUAGAD MAXIMA 50
AND DE ADMISSAQ ANQ ATUAL AND TOTAL FATOR
CONTRATO
1985 2015 30 1
ESPECIALISTA EM TRAFEGO E TRANSPORTES CRITERIOS DE AVAUIAGAC NOTA DO CRITERIO NOTA PARCIALDO
r AVALIADO i CRITERID
e FORMA DE @ " (aXbi
CRITERIO DISCRIMINAGAD COMPROVACAO
A | EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULD 100 0,005 05
ATESTADO{S) DE
] EXPERIENCIA ESPECIFICA AP ACIDADE TECHICH 100 0,020 1
TOTAL GERAL 5
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA ANQ INICIAL ANO ATUAL AND TOTAL
TERADA NE ENBaarEn




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO
ANG 015
CONCORRENCIA 024/2014/SEURB- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAD E FISCALIZAGAO DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRO CONSORCIO t
ANALISE DA PROPGSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBE!
e TLTTIT 4 L7 T LI TTERTRr
1955 2015 20
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANQ INCIAL ANG FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
1 fev/on mar/o8 1 nAO
2 setf00 noyf00 2 nAQ
3 ’I out/00 dez/00 1 SIM PARCIAL
out/02 dez/02 1 niko
abr/03 ago/03 ] ko
junf03 ago/04 12 Eim PAACIAL
nov /07 det/07 1 nAD
now/07 |unf08 6 SIM PRCIAL
jun/0B jul/08 1 NAO
jut/oB set/08 2 NAO
{ul/08 set/08 (] 5IM
ago/11 de2/12 16 NAo
dez/12 nov/13 1 NAO
1 _ jun/13 dezj14 i3 5iM PARCHAL
15 | fev/14 outil4 a HL
16 | mar/14 dezf14 1 SIM FARCIAL
AND TOTAL GERAL em ANDS &

CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA

ITEM N# DE ATESTADOS PONTUAGAD PAGINA
A 3 100 PAG .569,573,581,589
PONTUAGAO MAXIMA 100
ANO DE ADMISSAD AND ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
2013 2015 2 1

|ESPECIALISTA S5ENIOR AMBIENTAL

CRITERIOS DE AVALIAGAD NOTA 0O CRITERID |
AVAUADO

I NOTA PARCIAL DO
CRITERID




SEURB

PREFEITURA

SECRETARIA MUNICIPAL BEI EM
DE URBANISMO
2015
CONCORAENCIA 024/2014/SEURB- EMPRESA DE COMSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISKO E FISCALIZACAD DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRC CONSORCIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA =
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBE]
FORMA DE Py 6] (aXb)
CRIFERIO DISCRIMINACAD COMPROVACAO
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULO 100 0,005 05
ATESTADO(S) DE
8 EXPERIENCIA BSPECIFICA | 0 nca 100 0,020 2
TOTAL GERAL 25




SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
OE URBANISMO

PREFEITU

BELEM

ANO 1015
CONCORRENCIA 024/2014/SEUAB- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTD, SUPERVISAD E FISCALIZACAQ DE OBRAS BRT AUGLISTO MONTENEGRO CONSORCIO T
ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBE!
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA AND INICIAL ANO ATUAL AND TOTAL
TEMPO DE FORMACAD
1974 015 a1
TEMPOQ DE EXPERIENCIA ATESTADO AND INCIAL AND FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
k06 pulfo8 25 NAD

] | maif0s jul/10 14 NAD
3 I now/09 Jani12 18 518 PARCIAL
& | agaf12 out/13 14 HAD
5 | out/13 junf1a 8 nAg
& o
7 o

ANO TOTAL GERAL em ANOS 7

D CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
mEM N® DE ATESTADOS PONTUACAD PAGINA
A 3 100 PAG .634,651,659,568
PONTUAGAD MAXIMA 100
ANO DE ADMISSAO AND ATUAL AND TOTAL FATOR
CONTRATO
013 1015 2 1




L4

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

ANO 2015

CONCORRENCIA 024/2014/SEURB- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTD, SUPERVISAO E FISCALIZACAD DE OBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRO CONSORCIO 1

ANALISE DA PROPOSTA TECNICA
EMPRESA CONSORCIO LEME - EBBE}
NOTAC
ITEM PAGINA PONTUACAQ

A BaL 5
B 593 15
€ 692,676,677 15
-C) o 694,555 15
E 685 25

F 681,683,684 15
L GED, BB 15
H 65,605 FL]
PONTUACAD MAXIMA n

NOTA A 32,5

NOTA B 28

O NOTAC 20

NOTA GERAL 80,97




w

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

PREFEITURA DE

00

AND 23/03/2015
CONCORAENCIA 024/2014/5EURB. EMPRESA DF CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GENENCIAMENTO, SUMERVISAD K FISCALIZAGAD DE OBRAS BT AUGUSTO MONTENESRO CONSOROO 1
ANRLISE DA FROPOSTA TECHICA
ERPRESA CONSORCIO SETEPLAN-URBANCA
PONTUACAD DAS PROPOSTAS TECHICAS
NOTA{A)
NOTA MAXIMA DO o NUTA PARCIAL DO
QUESITOS CRITERIO AVALIADD ) CATEMO
(a) {a) % [b)
ABOROAGEM 01 <3 0,30 7.5
ABOADAGEM 02 2% 0,40 19
ABORDAGEM D3 10 0,30 3
HOTA MAXIMA - ITEM A - CONMECIMENTO DO
PROBLEMA, METODGLOGEA E PLANG DE 05
TRABALHO
NOTA (8]
COORDENADOR GERAL CRITERIOS OE AVAUACAD
NOTA DO CAFTERIO AVALIADO PESO "“T::m“m“w
FORMA DE [a) Ib}
CRITERIO piscumInaAGAD compravacha faxs)
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRIC\LO 00 0,02 1
ATESTADOS) DE
[} EXPERIENCAESPECINGA | o ies 71 0,04 432
TOTAL GERAL a2
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA ANO INICIAL ANO ATUAL AND TOTAL
TEMPO DE FORMACLD
2000 s 15
TEMPD DE EXPERIENOA ATESTADD AND INCIAY ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
1 Julfo0 ago/01 13 NAQ
2 Julfo3 marfa? 44 N&O
3 JanjO8 etfQ7 [ 3M PARCLAL
4 Jul/oB mai/ie 10 nio
s ago/on out/o9 H SiM PARCIAL
5 Janjos Juy/to 9 SIM PARCIAL
7 out/d out/11 15 SIM PARCIAL
[ nov/0% 1etf10 a 5iM
] 0
AND TOTAL GERAL em ANDS 9

CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECFICA

jr—e



oo/

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

PREFEITURA DE

BELEM

o
<
O
N
—
-

23012015
CONCORAENCLA 024/2014/SELRE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTD, SUPERVISAD E FISCALIZACAD DE DBRAS BRT AUGUSTO MONTENEGRO CONSORCIO 1
ANALISE DA PROPOSTA TECHICA
EMPRESA I CONSORCIO SETEPLAN-URRANITA
WEM PAGINA PONTUACAD ons
A 165,166 0
L} 180,197 b1
c 189,190,196 0
o o 0 PAGINAS SOBRE O (TEM
NAD ENCONTRADOS

E 163,176,182,183,191 20
F

PONTUAGAD MAXIMA s

AND D ADMISAD AND FINAL ANOTOTAL FATON
CONTRATO
25/04/2014 23/D3/2015 011 L
ESPECIALISTA EM PLANDAMENTD CRITERIOS DE AVALACAD
NOTA DO CRITERID AVALIADO| PESQ el
FONMA DE fa) & c:r:::o
CRITERIO DiISCRIMINACAD com acho
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRKIAD He 0.0 1
ATESTADO{S) O
8 EXPENENCIAESPECIFICA | 0 NI 56,67 0,04 1,8668
TOTAL GERAL 4,8658
CRITERID A - EXPERIENCEA PROFISSIDNAL
PAGINA ANO INICIAL AND ATUAL AND TOTAL
TEMPO DE FORMACAD
1988 28 2
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO AND INCIAL ANOFINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
1 Teviod fev/8 4 nho
2 fevjOs {rv/DB -] sim
3 lev/04 fevi0l a Sin
4 julrss 10495 L1 nio
5 4
AND TOTAL GERAL em ANDS 1

CRITERIO B - DUFERIENCIA ESFECIFICA




CABEN

T00675%

FLS . —

_—

PREFEITURA DE

BELEM

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

008716

13 00I01%

(CONCORRENCIA 024/2014/SEIRE- EMPRESA 0F CONSULTORIA ESPECIALITADA Pl SERENCLAMENTD, SUPERSA) £ FECALITACAD DE OBSAS BT AUGUSTD MONTENEGRD CONSORDO §

ANALSE DA PROPOSTA TECNICA
et d s
EMPRESA I CONSORCIO SETEPLAN-URBANCLA
TEM PAGINA PONTUACRD OBS
A 314316379 0
B 129 o]
< 30 0
o 307,316,329.313.318 0
PORTAS DE PLATAFORMA
E 332,314,315,332 16,67 NAQ ENCONTRADO
F
PONTUACAD MAXIMA. 7
AND DE ADMISSAO AND ATUAL AND TOFAL FATOR
CONTRATD
01/09/2010 13/03/2015 5 1
ENGENHEIRO SENIDR - OBRAS (IS CRITERIOS DE AV,
Huscha NOYA DO CAITERIO AVALIADO) PESO R ramCaLDS
» &) e
FORMA DE .
CRItuID DISCRIMINAGAD acko
A EXPENIENCIA PROFISSIONAL CURRKULD 100 0,00% 05
ATESTADO{S) DE
[ ] ENPERIENCLLESPECIAICA | o AEOADE TECiien 66,57 0,020 1,334
TOTAL GENAL 1830
CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA ANOINICIAL AND ATUAL ANDTOTAL
TEMPO DE FORMACAD
1974 2015 a
TEMPQ DE EXPERIENCIA ATESTADC ANO INCIAL AND FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE

1 fev/o9 Janfo2 38 7 1]
2 Jun/03 jun/as 24 NAQ
3 mal/o? Janjos [} NAD
4 2g0/08 julsos 1 Ao
H ago/08 Junf10 1 AIM PARCIAL




PREFEITURA DE

BELEM

CONCORRENCIA 024/2014/SEURS- EMPAESA DE CONSULTORM ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPERVISAO E FISCALIZACAD DE OBRAS BRT AUGLISTO MONTENEGRO CONSORCIO 1

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

ANG 23/03/2015

'AMALISE GA PROPOSTA TECNICA,
EMPRESA [ CONSORCIO SETEPLAN-URDAN IZA
3 nov/09 maif11 31 ik PR
7 Juiril dez/12 17 nED
] nov/11 maift3 5 j2 FARCIAL
AND TOTAL GERAL em ANCS 10
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
mem PAGINA, PONTUAGAD ons
A w9 o]
] 393 20
[4 402409 6,67
5 o PAGINAS SOBRE O ITEM
NAQ ENCONTRADOS
E 394,395.409,421 bl
F
PONTUACLO MAXTMA, 66,67
ANO DE ADMISSAD AND ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
11/12/1995 2310312005 0 1
ENGENHEIRC / ANQUITETO SENIDA -
CRITERIOS DE AVAUACAD
PROKETOS NOTA DO CAITERIO AVALIADG) PESO """:;r‘:::;l pa
FOAMA DE (3] b} |
8 X &)
CRITERID DECRIMINACAG coMPROVACRD
A EXPERIENCIA PROFISHONAL CURRICLAO 100 0,005 0s
ATESTADOS) DE
[} ENPERIENCIAESPECIFICA | o e TEChICA 66,67 0,020 [IEET]
TOTAL GERAL 1,834
CRITERIO A« EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA AND INKIAL MES TOTAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMACKD
1577 2015 38
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANG INCIAL ANO FIVAL AND TOTAL CONCOMINANTE

1 Julfoo o/l 13 Nio




A

b

PREFEITURA DE

BELEM

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL

DE URBANISMO
AND 23/03/2015
[CONCOARENCIA 024/2014/SEURB- EMPRESA DE CONSULTONMA ESPECLALIZADA PARA GERENCMMENTD, SUPERVISAD E FSCALIZACAD DE DSAAS BAT AIGUSTO MONTENEGAQ CONSORGD 1
ANALISE O& PROPOSTA TECHICA
EMPRESA I CONSORCIO SETEPLAN-URBANEZA
2 jul/03 Jutroz 9 NAO
3 jul/os maifog 10 NAO
[} [
AND TOTAL GERAL am ANDS 6
CATTENIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
TEM PAGINA PONTUACAD oBs
A 483 16,67 NAG ENCONTRADO PAGINAS DE TEAMINALS, PONTOS DE PARSDA
L} 451 50
[4
FONTUAGKD MANIMA 86,67
AND DE ADMISAD ANO ATUAL AND TOTAL FATOR
CONTRATO
01/09/2012 23/03/2015 3 1
ENGENHEIRD SENIDR - SISTEMAS CRITERIDS DE AVALIACAD
NOTA DO CATERIC PEso noTA '"'“‘E .
h . FOAMA DE () {0} (s =|°
- it COMPROVAGAD
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICIALD 25 0,005 0,125
ATESTADO{S) DE
a EXPEMENCIA ESPECIFICA | REIDADE TEERCR 44716 0.020 081432
TOTAL GERAL 091932




PREFEJTURA DE

BELEM

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

AND INO3015
(CONCORRENCIA 024/J014/SELB- EMPAESA DE CONSULTORLA ESPECIALIZADA PARA GERENCAMENTD, SUPERVISAD E FISCALRACAD B OBAAS SAT AUGUSTO MONTENEGAO CONSONCIO 1
ARALSE DA PROPOSTA TECHICA
DMPRESA I CONSORCIO SETEPLAN-URBANILA,
CAITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIOMAL
PAGINA ANO INKIAL AND ATUAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMAGAD
1972 018 43
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO ANO INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
T Jui/oR malfo 10 L]
2 oul/09 out/f1}1 24 A
3 a
AND TOTAL GENAL em ANDS 3
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
TEM PAGINA PONTUACAD oss
FALTA SISTEMAS DE
A 529,53 42,86 HUMINACAD
FALTA PORTAS DE
. k) ) PLATAFORMAS
c
PONTUAGAD MAXIMA 40,716
ANO DE ADMISAD ANO ATUAL ANO TUTAL FATOR
CONTRATO
25/04/2014 23/031015 011 13
ESPECIALISTA TECNICD SOCIAL CAITEMIOS DE AVAUACAD T 1] e NOTA ru:;mo
FORMA O a) ) {axb}
CRRERID DASCRIMINAGAD COMPROVACED
A | EXPERIENCIA FROFISTIONAL CURRICULO 1 o,00% a%
ATESTADO{S) DE
a EXPEMENCIA ESPECIFICA | ok e enica e 0,020 2
TOTAL GERAL 25




oy
.S

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

PREFEITURA DE

2ABELEM

AN

11/00/1015

CONCORRENCIA 024/2014/SELIRB. EMPAESA DE CONSULTORIA ESPECLALIZADA PARA GERENCIAMENTO, SUPEAVISAD E FISCALIZACAD DE OBRAS BRT AUGLSTO MONTENEGAT CONSORCIO 1

"~ AMALISE DA PROPOSTA TECHICA
EMPRESA CONSORCIO SETEPLAN-URBANIZA
CRITERKD A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PAGINA AND INICIAL ANO ATUAL AND TOTAL
TEMPO DE Foamacho
1951 2M5 14
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO AND INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE oes
1 maif99 out/99 5 nio
2 {ev/00 |anj03 5 nig
3 fev/00 der/03 1n M PRRCAL LT
4 Sgu/00 now/D0 a S
5 der/00 marf01 -] Sint
[1 fev/o4 e 3 NAD
7 marjod mar/o4 o M
a jul/O8 nav/06 0 SiM
] ma/7 mai/o? 2 Hig
9 julroa jun/09 11 nio
9 Junjo’ mar/ o M
g de1/09 Juinio 1 NAO
AND TOTAL GERAL em ANOS -
{RIVERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA
mem ¥ DE ATESTADOS PONTUACAD PAGINA
A 3 100
550,595
PONTUACAO MAXIMA 100
ANO DE ADMISSAD AND ATUAL ANO TOTAL FATOR
CONTRATO
02/01/2013 303008 2 1
AVA
ESPECIALISTA EM TRAFEGD € TRANSPORTES CHTERICS DF AvAUMAD A OO IR o D NOTA PARCIAL DO
ta] ® o
FORMA DE
CRITERID DISCRIMINACAD comMPROVACAD
A ENPERIENCIA PROFISSIONAL CURRICULD 1 0.00% 0%
ATESTADO{S) DE
B EXPERENCIAESPECIFICA | o ACIDADE TECNICA 60 0,020 1.2

TOTAL GERAL




@

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

PREFEITURA DE

BELEM

ANOD 23/03/2015

CONCORRENCLA 024/2014/SEURS- EMPRESA DE CONSULTORIA £5PECIALIZADA FARA GERENCUAMENTO, SUPERVISAD K FSCALIZACAO OE OBRAS BAT AUGUSTO MONTENEGRD CONSORCIO 1
ANAUSE DA PROPOSTA TECHICA
EMPRESA I CONSORCIO SETEMAN-URBANIIA
CRITERIO A - EXPERLENCIA PROFISSIONAL
PAGINA ANOD INICIAL ANO ATUAL ANO TOTAL
TEMPO DE FORMAGAD
1980 2015 3%
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO AND INCIAL ANDFINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
1 Jun/a6 fev/B2 32 NAD
H out/B6 nav/90 1 &M FAACIAL aatfBi
3 set/56 set/3? 12 NAQ
4 jutiod malf? a6 nAD
5 jul/6 out/t6 [ M
& julfos mal/o9 10 wio
ANO TOTAL GERAL em ANOS 10
CRITENIO 8 - EXPERIENCIA ESPECIHCA
] N? DE ATESTADOS PONTUACKD PAGINA
A 3 100 636,684
PONTUACED MAXIMA &0
AND DE ADMISSAD ANO ATUAL ANG TOTAL FATOR
CONTRATD
25/04/2014 13/03/2015 0,11 X3
JESPECIALISYA SENIOR AMBIENTAL
CRITERIOS DE AVALAGLO NOTA DO CRITTAIO AV, —_ NOTA PARCIAL DO
ta) ™ i ":',“
FORMA DE ax
CRITERIO CISCRIMINACAD CoMPROVACKD
A EXPERIENCIA PROFISSIDNAL CURRICULO oa 0,005 0%
ATESTADOIS) DE
L} DIPLRENCIAESPECICA | e TRENICA w0 0,000 12
TUTAL GERAL 17




O

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

-
ODBKf 2

PREFEITURA DE

BELEM

Arld PR R 4]

CONCORRENCIA 024/2014/SEURE- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA P

ARA GERENCIAMENTO, SUPERVISEO £ FSCALZACAD DF DBRAS BAT AUGUSTO MONTENEGRD CONSORCIO 1

ANKLSE OR PROFOSTA TECHICA
EMPRESA, CONSORCHD SETRPLAN-URBANIZA
CRITERIO A - EXPERTENCIA PROFISSIDNAL
PAGINA ANG INICIAL AND ATUAL AND TOTAL
TEMPO DE FORMACAD
1970 015 a5
TEMPO DE EXPERIENCIA ATESTADO AMO INCIAL ANO FINAL MES TOTAL CONCOMINANTE
1 Jul/o3 JulfoT a8 HED
1 Julfo1 julfod u MAG
! jun/os set/az? 2 M PARCIAL [
ANO TOTAL GERAL em ANOS [
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPEOTICA
Tem H® OF ATESTADOS PONTUACAG PAGINA
A 3 190 697,705,730
PONTUAGAD MAXIMA &0
AND DE ADMISSAQ ANG ATUAL ANDTOTAL FatoR
CONTRATD
04/12/2014 23/03201% 08 ol




T
SuGEp

306767

FLS

oA

00&323

PREFEITURA DE

BELEM

SEURB

SECRETARIA MUNICIPAL
DE URBANISMO

ANQ 23/03/2015

COMCORRENCIA D24/2014/SEURB- EMPRESA DE CONSULTORIA ESPECIALZADA PARA GERENCIAMENTD, SUPERVISAD I FSCALTACAQ DE DBRAS BAT AUGLISTO MONTENEGRO CONSOROIO L
ANALLSE DA PROFOSTA TECNICA
EMPRESA I CONSORCI) SETEPLAN-URBANIZA
NOTAC
Tem PAGINA roNTUAGAD [
A 839 25
FALFOU PONTQS DE
[ B40,748,749,01% 167 PARADA
c 210,843 25
5 o PAGINAS SQBRE O ITEM
(_\l. NAO ENCONTRADOS
-
£ 738,820,084 25
A o PAGINAS SOBRE O ITEM
NAD ENCONTRADOS
G 843 25
N o PAGINAS SOBRE O 'TEM
NAD ENCONTRADOS
PONTUACAD MAXIMA 11,67
NOTA A ns
NOTAD 12
NOTAC 11,67
NOTA GERAL 5386




COORDENADOR GERAL

EXIGENCIAS

PONTUAGAQ

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio efou 3
fiscalizacdo, e/ou gerenciamento, efou supervisdo
e/ou fiscaliza¢do de obras de infraestrutura de
transportes urbanos para implantacio de sistema
viario em pavimento rigido e pavimento flexivel, em
area urbana;

20

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisdo efou a
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisdo
e/ou fiscalizagdo de obras de arte especiais: (pontes
e/ou viadutos), em drea urbana.

20

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio e/ou 3
fiscalizacdo, e/ou gerenciamento, efou supervisdo
e/ou fiscalizagdo de obras de edificagdes (terminais,
estacdes, pontos de parada), em drea urbana.

20

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio efou 3
fiscalizacdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio
e/ou fiscalizagdo de obras implantacdo de sistemas,
englobando: sonorizagdo; comunicacdo; telefonia;
sistema de iluminagdo; portas de plataformas;
sistema de ventilac3o.

20

]
-



Apoio a gestdo ambiental durante a execucio das

obras. 20
N&o atende a comprovacdo de nenhum dos 0
quesitos anteriores.
PONTUAGCAO TOTAL MAXIMA
100
COORDENADOR GERAL
Ndo apresentado < 4 anos >=4 Anos e < 8 anos
0 25 50
ESPECIALISTA EM PLANEJIAMENTO
Nao apresentado < 4 anos >=4 Anose <8 anos
0 25 50
ENGENHEIRO SENIOR - OBRAS CIVIS
NSo apresentado <03 anos >=03 Anos e < 06 anos
0 25 50




P

ENGENHEIRO / ARQUITETO - PROJETOS

N3o apresentado <03 anos >=03 Anos e < 06 anos

0 25 50
ENGENHEIRO SENIOR - SISTEMAS

Ndo apresentado <03 anos >= 03 Anos e <06 anos

0 25 50
ESPECIALISTA EM TRABALHO TECNICO SOCIAL

Nao apresentado <03 anos >=(3 Anos e < 06 anos

0 25 50
ESPECIALISTA EM TRAFEGO E TRANSPORTES

Ndo apresentado < 4 anos >=4 Anose <6 anos
0 25 50

ESPECIALISTA SENIOR AMBIENTAL

Ndo apresentado <03 anos >=03 Anos e < 06 anos
0 25 50




ESPECIALISTA EM PLANEJAMENTO

EXIGENCIAS PONTUAGAO

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio e/ou a
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisdo
Le/ou fiscalizagdo, englobando anélise e/ou
acompanhamento de atividades de planejamento,
|de obras de sistema vidrio em pavimento rigido, em
area urbana;

20

C ?poio ao gerenciamento efou a supervisiio e/ou &

iscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio
e/ou fiscalizacdo, englobando analise e/ou
acompanhamento de atividades de planejamento,
de obras de sistema vidrio em pavimento flexivel,
Iem drea urbana;

20

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio e/ou a
|fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio
efou fiscalizacdo, englobando anélise efou
acompanhamento de atividades de planejamento,
de obras de arte especiais: {pontes e/ou viadutos),
em drea urbana.

20

. ¥
'u_‘_'_.r

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio efou &
fiscalizacdo, e/ou gerenciamento, efou supervisdo
e/ou fiscalizacdo, englobando analise efou
acompanhamento de atividades de planejamento,
de obras de edificagGes (terminais, estacdes, pontos
de parada), em érea urbana.

20




Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio e/ou 3
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio
e/ou fiscalizacdo, englobando anilise e/ou
acompanhamento de atividades de planejamento,

)

100

20
de obras de implantagdo de sistemas, englobando:
sonorizacdo; comunicagio; telefonia; sistema de
iluminacdo; portas de plataformas; sistema de
ventilacdo.
N3o atende a comprovagdo de nenhum dos 0
quesitos anteriores.
PONTUAGAO TOTAL MAXIMA
100
>=08 anos
100
> =08 anos
100
>= 06 anos



>= 06 anos

100

>= 06 anos

100

>= (06 anos

100

> =6 anos

100

>= (06 anos

100

-




ENGENHEIRO SENIOR - OBRAS CIVIS

EXIGENCIAS

PONTUAGAO

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio efou 3
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, efou supervisio

e/ou fiscalizacdo de obras de infraestrutura de
!transportes urbanos para implantacdo de sistema
vidrio em pavimento rigido e pavimento flexivel, em
area urbana;

20

lpoio ao gerenciamento efou a supervisio efou a
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio
e/ou fiscalizagdo de obras de arte especiais: (pontes
e/ou viadutos), em érea urbana.

20

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio efou a
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio
e/ou fiscalizagdo de obras de edificacBes (terminais,
estagdes, pontos de parada), em drea urbana

20

Apoio ao: gerenciamento efou supervisio e/ou
fiscalizagdo de execugdo de obras em geral com
utilizagdo de sistema informatizado de Apoio a
Gestdo de obras via internet

20

0

7

3 .



Apoio a gestdo ambiental durante a execugdo das

2
obras. 0
Ndo atende a comprovacio de nenhum dos 0
quesitos anteriores.
PONTUAGCAO TOTAL MAXIMA
100

P



008732




ENGENHEIRO / ARQUITETO - PROJETOS

EXIGENCIAS

PONTUACAO

Apoioc ao: gerenciamento e/ou supervisio e/ou
fiscalizagdo e/ou elaboragdo de projetos de
edificagdes (terminais, estagtes, pontos de parada).

50

Q

vidrio.

Apoio ao: gerenciamento efou supervisio e/ou
fiscalizagdo e/ou elaboragdo de projetos de: sistema

|quesitos anteriores.

N3o atende a comprovacdo de nenhum dos

~I

r

-
-

1



P

PONTUAGCAO TOTAL MAXIMA

100







ENGENHEIRO SENIOR - SISTEMAS

EXIGENCIAS

PONTUACAO

Apoio ao: gerenciamento efou supervisio efou
fiscalizagdo da implantagdo e/ou manutencdo de
sistemas eletrdnicos, elétricos e telecomunicacdes,
incluindo: sonorizagdo, comunicacdo, telefonia e
sistema de iluminacdo.

50

Iplataformas.

C lpoio ao: gerenciamento e/ou supervisdo efou
fiscalizagdo da implantagdo e/ou manutengio de
sistemas mecanicos, incluindo portas de

S0

quesitos anteriores.

N3do atende a comprovagdo de nenhum dos

008734



PONTUACAO TOTAL MAXIMA

100




006[R3Y




ESPECIALISTA EM TRABALHO TECNICO SOCIAL

EXIGENCIAS PONTUACAO
Trabalho técnico social em servigos de apeoio ao:;
lgerenciamento e/ou supervisio e/ou fiscalizacdo da
execucdo de obras de sistema vidrio, em area
urbana, incluindo comunicacdo social e
desapropriagdo.
3 ou mais Atestados 100
2 Atestados 50
QO
1 Atestado 25




[Ndo comprovada experiéncia

PONTUAGAQ TOTAL MAXIMA

006y 40






ESPECIALISTA EM TRAFEGO E TRANSPORTES

EXIGENCIAS

PONTUACAO

Comprovacdo de experiéncia como Responsdvel
Técnico efou Coordenador e/ou especialista em
servigos de apoio ao gerenciamento e/ou a
supervisdo e/ou a fiscalizagdo, e/ou gerenciamento,
e/ou supervisdo e/ou fiscalizacio e/ou elaboracio
de estudos de trafego em obras de infraestrutura
destinadas ao transporte publico em area urbana.

)

3 ou mais Atestados

100

2 Atestados

1 Atestado

25




|Ndo comprovada experiéncia

PONTUACAO TOTAL MAXIMA




ESPECIALISTA SENIOR AMBIENTAL

EXIGENCIAS

PONTUACAO

Comprovagao de experiéncia como Responsdval
Técnico e/ou Coordenador e/ou especialista em
servicos de apoio ao gerenciamento efou a
supervisdo e/ou a fiscaliza¢do, e/ou gerenciamento,
e/ou supervisdo efou fiscalizacio de medidas de
gestdo ambiental em obras de infraestrutura de
transportes.

)

3 ou mais Atestados

100

2 Atestados

1 Atestado

25

%kﬂ -t

X Z
“RO678F) 00874



Nio comprovada experiéncia

PONTUAGCAO TOTAL MAXIMA

o

$

FLS— J

00

H;i “



ITENS DE AVALIAGAQ

EXIGENCIAS

PONTUACAO

Apoio ao gerenciamento efou a supervisio efou a
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio e/ou
fiscalizagdo de obras de infraestrutura de transportes

jurbanos para implantagdo de sistema vidrio de passageiros

sobre

Ipneus

25

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisdo efou a

Afiscalizagdo, e/ou gerenciamento, efou supervisio e/ou

friscalizacdo de obras de infraestrutura de transportes

metrovidrios e/ou ferroviarios e/ou vidrios/ rodoviarios,
em

area urbana contemplando execucgio de obras de
edificagdes

(terminais, estagdes, pontos de parada)

2.5

i

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio efou a
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio e/ou
fiscalizagdo de obras de infraestrutura de transportes
metrovidrios e/ou ferrovidrios e/ou vidrios/ rodovidrios,
em

drea urbana, contemplando execugiio de obras de arte

_lespeciais (pontes e/ou viadutos)

2,5

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio e/ou 3
fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio e/ou
fiscalizagdo de obras de infraestrutura de transportes
metrovidrios efou ferroviarios, em area urbana,
contemplando

implanta¢do e/ou manutencio de sistemas eletrdnicos e
telecomunicagdes, incluindo: sonorizag¢@o, comunicagio,
telefonia.

25




Servigos de Apoio a Gestdo ou Gestdo Ambiental de obras
de 25
linfraestrutura de transportes urbanos, em area urbana.

Apolio ac gerenciamento e/ou a supervisio efou a
fiscalizacdo, e/ou gerenciamento, e/ou supervisio e/ou
fiscalizagdo de obras de infraestrutura de transportes 2,5
metroviarios e/ou ferroviarios e/ou viarios/ rodovidarios,
contemplando atividades de Comunicagdo Social.

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervis3o efou 3
fiscalizacdo, efou gerenciamento, e/ou supervisio e/ou
fiscalizacdo de obras em geral contemplando atividades 2,5

de
Desapropriagdo.

Apoio ao gerenciamento e/ou a supervisio efou

fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, efou supervisdo efou 2,5
fiscalizacdo de obras em geral com utilizacio de sistema
informatizado de gestdo de obras com acesso através da
Iinternet.
PONTUACAO TOTAL MAXIMA 20
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Processo n° 4995/2014-SEURB
Objeto: Concorréncia n® 024/2014/SEURB

Ao NSAJ/SEURB:

Objetivando subsidiar decisdo do Sr. Secretario Municipal de Urbanismo sobre os
recursos interpostos na fase de Julgamento das Propostas Técnicas pelas licitantes CONSORCIO
VETEC CONCREMAT, CONSORCIO LEME-EBEl e CONSORCIO GERENCIADOR BRT, na
Concorréncia 24/2014-SEURB, esta Comissdo de Licitagdo submete os autos a esse Nucleo
Setorial de Assuntos Juridicos, pois resolve manter parcialmente e de acordo com a analise técnica
dos Engenheiros da SEURB (Oficio 1043/2015-GABS/SEURB) a decis3o constante na Ata lavrada
no dia 08.04.2015 (fis. 8516), incidindo no presente caso, o que determina o art. 109, §4° da Lei n°
8.666/93, com base nos fundamentos que seguem.

1) BREVE RELATO DOS FATOS:

Cuidam os presentes autos de procedimento licitatério realizado na modalidade
Concarréncia n® 24/2014, cujo objeto é a contratagio de contratagio de SERVIGOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS DE APOIO AQO GERENCIAMENTO E FISCALIZACAC DE OBRAS E DE
SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSPORTE (ITS), PARA IMPLANTAGAO DE SISTEMA DE
TRANSPORTE DE MEDIA CAPACIDADE PADRAO BRT - BUS RAPID TRANSIT, NO
MUNICIPIO DE BELEM/PA, NO CORREDOR DA AV. AUGUSTO MONTENEGRO.

Apds lavrada Ata de Abertura e Julgamento das Propostas Técnicas, conforme fls.6516,
pela qual foi proferido o julgamento e a classificagio das propostas técnicas das participantes
habilitadas, as licitantes CONSORCIO VETEC CONCREMAT, CONSORCIO LEME-EBBEI E
CONSORCIO GERENCIADOR BRT interpuseram os recursos administrativos acostados as fls.
6565/6616, €6635/6641, e 6617/6634, respectivamente, decorrendo, in albis, o prazo para
interposigao de recurso pela licitante remanescente nessa etapa do certame (CONSORCIO
SETEPLA URBANIZA).

Apos intimadas as participantes para apresentacdo de contrarrazbes conforme fls.
6643/6645, apresentaram manifestagdes as licitantes recorrentes, consoante se infere as fis.
2900/2913 e 2914/2922, respectivamente, decorrendo o prazo sem o protocolo de manifestagdes
pela licitante CONSORCIO SETEPLA URBANIZA (fls. 2924).

Regulares e tempestivos os recursos e contrarrazdes, esta Comissdo, na forma do
subitem 24.25 do Instrumento Convocatério, por se tratar de matéria estritamente técnica,
submeteu os recursos e contra-razbes a SEURB, a qual, através dos técnicos responsaveis,
encaminhou sua manifestagdo bem como planilha de pontuagio decorrente da reandlise efetivada
(1s.6675/6749), pela gual se conclui a necessidade de alteragao do quadro de notas e classificagdo
técnica, conforme a seguir:

0oeN

LICITANTE NOTA TECNICA

1.  CONSORCIO VETEC CONCREMAT 99,50
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2. CONSORCIO GERENCIADOR BRT 99.33
3.  CONSORCIO LEME-EBEI 80,97
4.  CONSORCIO SETEPLA-URBANIZA 53,86

Quanto & tempestividade, esta Comissao registra, desde logo, que nao aplicard de forma
desproporcional a regra estabelecida no subitem 12.2 do Edital, que trata do hordrio para
interposi¢éo dos recursos, na medida em que todos os licitantes tiveram a disponibilizagao integral
de todos os dezenove volumes do processo no decorrer do primeiro dia do prazo recursal (09/04),
de sorte que todos os recursos serao conhecidos nessa qualidade, mesmo porque & o que
expressamente estabelece o subitem 12.3. E vélido ressaltar que entender de modo diverso, ainda
assim, atrairia o poder-dever de Autotutela da Administragdo Publica na revisdo de seus préprios
atos.

Desse modo, e, existindo manifestagio dos técnicos da SEURB conforme preconiza o
Edital, esta Comisséo passa a se manifestar, nos termos do art. 109 da Lei 8.666/93.

2) RECURSO APRESENTADO PELO VETEC CONCREMAT

Insurge-se a recorrente, em suma, contra a pontuago atribuida aos Consdércios LEME-
EBBEI|, GERENCIADOR BRT e SETEPLA URBANIZA assim como a atribuida a sua propria

proposta técnica, uma vez que, segundo assevera, teriam sido exaradas em desacordo com o
Edital.

No que tange a proposta da licitante Consdrcio LEMME EBBEI questionou a pontuagdo
atribuida para as Notas A e B.

Quanto & “Nota A, insurge-se contra a pontuagio atribuida & Abordagens 1, 2 e 3. Na
abordagem 1, a recorrente efetivou andlise comparativa da proposta técnica da recorrida com a sua
proposta técnica para asseverar que a recorrente ndo teria demonstrado o proficuo conhecimento
do problema, requerendo ao final a redugéo para o méximo de 25(vinte e cinco) pontos, resultantes
na nota parcial do critérioc em 7,50 pontos.

Ja no que se refere & pontuag&o atribuida & Abordagem 2 (Nota A), também argumenta
a recorrente que a licitante recorrida n&o teria atendido & totalidade do exigido no Edital pois teria
deixado de expor o “encadeamento dos servigos em fungdo das caracteristicas das obras” j& que
“nao apresentou um fluxograma com as relagdes entre as atividades listadas em sua metodologia”,
assim como teria apresentado organograma no item 2.2.5 sem que sua equipe estivesse dividida
conforme o Anexo V.| do Edital.

Prossegue a recorrente argumentando que a recorrida ndo teria apresentado a
descrigio das atribuigbes dos profissionais que integram a equipe chave assim como transcreve o
Consodrcio VETEC CONCREMAT as disposigies da proposta técnica da recorrida quanto as
demais alineas do subitem 2.1.5, a fim de demonstrar a proximidade dos textos. Ao final desse
topico requer a retirada de um total de 40 pontos, com redugéo para 10 pontos, resultando na nota
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parciai do critério em 4,00 pontos. Pugna, assim, para que a nota A da licitante perfaga um total de
26,5 pontos.

O recurso veicula, ainda, insatisfagdo quanto a Nota B da licitante recorrida, pois,
segundo a recorrente, fora atribuida Nota ao especialista técnico social sem que tivesse sido
observado que a CAT (certidao de acervo técnico) referia-se a um contrato diverso do Atestado
apresentado pela licitante, fato esse que ensejaria a redugo da nota da recorrida para 1,5 nesse
profissional.

Prossegue alegando a recorrente que o Consércio LEME-EBBEI teria deixado de
apresentar os curriculos dos profissionais indicados em sua equipe técnica chave conforme o
Modelo do Edital, ensejando a auséncia das seguintes informagdes: indicagao para a fungdo, nome
do informante, qualificagdo e assinaturas dos técnicos e informante dos dados. Aduz, neste
contexto, que pelas informagdes constantes nos curriculos dos profissionais teriam sido descritas
execucdes de servigos cujo tempo de duragdo indicade ficariam abaixo do exigido no Edital. Neste
ponto, requer a recorrente a desclassificagéo da licitante por desatendimento aos itens 2.5.4 8 2.5.5
do Anexo Il do Instrumento Convocatorio.

A recorrente também se insurgiu contra a nota atribuida ao Consércic GERENCIADOR
BRT. Assevera, na mesma esteira da argumentago dirigida contra a licitante LEME-EBBEI que,
comparativamente a sua proposta técnica, ndo deveria ser mantida a Nota A (abordagens 1 e 2),
requerendo, por conseguinte, sua redugio para 32,50 pontos; também pede a recorrente aiteragéo
na Nota B, em virtude da pontuagio atribuida ao profissional especialista técnico-social néo
considerar que os atestados n3o estariam registrados na entidade profissional competente, em
violagdo aos itens 1.1.2.2 e 2.3.3 do Anexo |l do Edital, reduzindo-se a nota do critério B
(Experiéncia Especifica) do profissional citado para zero.

A recorrente postula, ainda, a alterag&o da pontuagio atribulda ao Conséreio SETEPLA
URBANIZA. Tanto no que se refere & nota A (Abordagens 1 e 2), também realizando descrigéo
comparativa com sua proposta técnica, requerendo a redugo para um total de 17,50 pontos.

Por fim, a licitante recorrente pretende a majoragdo de sua Nota B, Experiéncia
Especifica, atribuida ao Engenheiro Sénior — Sisternas. Aduz que estaria incorreto o julgamento
desta Comiss&o na medida em que a CAT n°® SZL 07202, refere-se expressamente ao Projeto Linha
4-Amarela do Metr&/SP, abrangendo monitoramento dos sistemas, e que estaria comprovado que
referida estagdo de metrd teria sido a pioneira na utilizagéio de portas de plataforma em suas
estagdes, informagio essa extraida do site da Concessiondria, corroborada pelos registros
fotograficos da obra. Infere que esta CPL teria se equivocado ao avaliar e despontuar o atestado de
capacidade tecnica visto que anexou documento em sua proposta técnica que permitiria a
compreensdo de que o engenheiro de sistemas integrante de sua equipe técnica chave teria sido o
responsavel técnico pelas portas em plataforma.

2.1. CONTRA-RAZOES DE RECURSO
a) CONSORCIO LEME-EBBEI
A licitante CONSORCIO LEME-EBBEI apresentou, tempestivamente, suas
contrarrazGes (fls. 6674/6693) nas quais aduziu, primeiramente, a precluséo temporal do recurso

interposto visto que protocolado fora do hordrio determinado no subitem 12.2 do Edital (apds as
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13:00h), e, em razdo do atendimento & regra contida no art. 41 da Lei n° 8.666/93, requer o nao
conhecimento da suplica. Quanto ao mérito (nota A- Abordagem 1) afirma que cumpriu estritamente
ao que se encontra estabelecido no Instrumento Convocatdrio, elaborando sua proposta de acordo
com as informagdes técnicas disponibilizadas. J4 no tocante & Nota A - Abordagem 2, aduz a
recorrida que apresentou todas as informages nas paginas 35/70 de sua proposta “de forma clara,
organizada e concisa”, seguindo ao que foi estabelecido no Edital; quanto 4 metodologia, assevera
que a consignou considerando sua complexidade e interdependéncia propondo a utilizagéo dos
conceitos e diretrizes consolidadas pelo PMI — Project Management Institute,

Quanto ao nao atendimento ao subitem 8.7.D do Edital, afirma a recorrida que o Anexo
V.| é o modelo de Planilhas de Quantidades —Pregos assinado, inferindo que tais itens deveriam ser
apresentados junto com a proposta de pre¢os e néo junto & Proposta técnica. Ja no que pertine aos
profissionais de sua equipe chave, afirma que ndo ¢ exigido um fluxograma especifico. Em seguida,
retoma a recorrida cada ponto suscitado no recurso da licitante VETEC CONCREMAT quanto a
Nota A e Nota B. Apresenta suas consideragdes para manuten¢do dos pontos atribuidos e
esclarece que a CAT referente ao profissional especialista técnico social, teria ocorrido erro material
na descriggo do atestado, tendo solicitado a retificagdo junto ao CREA. Por fim, refuta a suposta
desconformidade da documentag3o apresentada, seguindo os modelos disponibilizados com o
Edital.

b) CONSORCIO GERENCIADOR BRT

A licitante CONSORCIO GERENCIADOR BRT apresentou, tempestivamente, suas contrarrazoes
(fls.6662/6673) nas quais aduziu quanto & Nota-A (Abordagens 1 e 2) ter cumprido estritamente ao
que se encontra estabelecido no Instrumento Convocatério, elaborando sua proposta de acordo
com as informagdes técnicas disponibilizadas. J& no tocante & Nota B (experiéncia especifica do
profissional especialista em trabalho técnico social), aduz néo existir obrigatoriedade de registro
junto ao CREA ou CAU.

2.2. DECISAO DACPL

Cumpre destacar, primeiramente, que conforme consta no Instrumento Convocatério, a
Comissao de Licitag&o possui o assessoramento técnico prestado pelos profissionais integrantes do
quadro funcional da SEURB, os quais foram os responsdveis, segundo consta nos autos, pela
elaborag&o dos aspectos técnicos que constam no Edital, notadamente no tocante aos requisitos de
pontuagdo técnica das propostas apresentadas.

Por esse motivo, antes da manifestagio regular desta Comissao Licitante, e, em virtude
das alegagbes das recorrentes revelarem aspeclos estritamente relacionados aos referidos
aspectos técnicos do Edital, os recursos foram submetidos & prévia andlise dos referidos técnicos.
Estes, por seu turno, ao enfrentar as alegagoes formuladas pela recorrente VETEC-CONCREMAT,
acolheram parcialmente algumas alegagdes, procedendo & alteragio das pontuagdes conforme a
motivag&o especifica revelada em suas andlises.

Sendo assim, apds andlise dos critérios que compdem a Abordagem 1 (Nota A), foram
acolhidas parcialmente as alegagGes de que o conhecimento do problema ndo fora demonstrado
através de dados atualizados; de que ndo foram apresentados os dados de acidentes de transito na
area em estudo; de que no item que trata das Linhas tropicais e alimentadoras, néo foram
apresentadas informagdes a respeito da proposta organizacional do Sistema de Onibus de Belém,
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sendo, portanto, alterada a pontuagio das licitantes LEME-EBBEI e GERENCIADOR BRT neste
aspecto de Grau IV, 50 pontos para Grau Ill, 25 pontos.

Quanto aos demais argumentos suscitados em desfavor da licitante LEME-EBBEI,
considerando a auséncia de comprovagao de atendimento aos requisitos relativos & Abordagem 1 e
2, haja vista a nao exposi¢do de defesa pela licitante recorrida quanto aos pontos especificos
questionados no recurso, os técnicos da SEURB resolveram acolher parcialmente o recurso para
proceder a alteragao da Nota A (Abordagem 1 e 2) da referida participante de Grau IV, 50 para
Grau |1, 25 pontos, no que tange aos planos de estudos relativos a transportes elaborados nas
tltimas décadas, que comprovam a queda da mobilidade urbana na Regido Metropolitana de
Belem; e ao néo atendimento na totalidade o item exigido no TR do Edital, pois a estrutura
organizacional néo esta completa e hd varias transcrigdes do Edital ao longo do texto.

Relativo & licitante SETEPLA URBANIZA, os demais argumentos suscitados pela
recorrente considerando a auséncia de comprovagio de atendimento aos requisitos relativos a
Abordagem 2, haja vista a ndo exposigio de defesa pela licitante recorrida quanto aos pontos
especificos questionados no recurso, os técnicos da SEURB resolveram acolher parcialmente o
recurso para proceder a alteragao da Nota A (Abordagem 2) da referida participante de Grau IV, 50
para Grau lll, 25 pontos, pois ndo foi apresentada a hierarquia e quantidade dos profissionais a
serem contratados, bem como nZo apresentou as atribuigbes dos profissionais imprescindiveis e
as responsabilidades dos profissionais de nlivel superior, exceto a do Coordenador Geral e do
Especialista em Planejamento.

Ja no tocante & Nota A (abordagem 1 e 2) da licitante GERENCIADOR BRT, os téchicos
naoc acolheram a argumentagao da recorrente.

Por fim, a Nota B da licitante LEME EBEI teve a sua pontuagéo alterada de 100 pontos
para 50 pontos, visto que o prazo para juntada de documentos no processo licitatério j& havia
extinguido, e, por esta razao, foram considerados apenas 2 (dois) atestados ao invés de 3 (trés).

3) RECURSO ADMINISTRATIVO CONSORCIO GERENCIADOR BRT

A recorrente protocolou seu recurso administrativo contra a pontuagdo atribuida as
licitantes CONSORCIO LEME-EBBE), VETEC-CONCREMAT e SETEPLA URBANIZA,
pretendendo a diminuigio da nota das referidas participantes, assim como contra o juigamento de
sua proposta técnica, para que |he seja atribuida nota superior.

Contra a proposta técnica da licitante LEME-EBBEI, aduz a recorrenie que a abordagem
1 da Nota A teria sido apenas superficial, de forma que a nota deveria ter sido reduzida para 25
pontos (Grau Ill); da mesma forma, a licitante recorrido teria igualmente apresentado informagoes
minimas para a abordagem 2 da Nota A, afirmando que também deveria ocorrer a redugdo da nota
atribuida para a correspondente ao Grau lil. Alega, ainda, que a recorrida também deveria ser
despontuada quanto & Abordagem 3 da Nota A na medida em que nio apresentou solugao que
possua visualizag&o georreferenciada do andamento das obras, devendo sua nota ser corrigida
para Grau |l neste aspecto.

Ja quanto a licitante VETEC-CONCREMAT, requer a licitante recorrente redugdo da Nota

A — Abordagem 2 para Grau Il na medida em que teria a recorrida deixado de apresentr “Solugdes
e Documentos a serem gerados”; assim como aduz, no que tange & Abordagem 3 da Nota A que a
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recorrida propds solugdo informatizada que néo atenderia ao que foi estabelecido no item 1.1.1 do
Edital.

Por fim, a recorrente aduz quanto a sua nota B, que a comprovagao da experiéncia do
Profissional Arquiteto Sénior se encontraria em sua documentagdo, de forma que deveria ter sido
atribuida nota maxima (50,00).

A recorrente, embora na pega de interposigdo tenha feito alusio & sua insatisfagao com a
nota atribuida a licitante SETEPLA URBANIZA, deixou de apresentar razdes recursais quanto &
referida participante.

3.1. CONTRA-RAZOES DE RECURSO
a) CONSORCIO LEME-EBBEI

O recorrido apresentou suas contra-razdes as fis. 6674/6693, aduzindo que o acervo da
recorrente ndo se prestaria & comprovagao exigida no Edital para o item 2.3.3.4.3, ante a
inexisténcia de vinculagio da ART ao Atestado apresentado.

b) CONSORCIO VETEC-CONCREMAT

Foram apresentadas as contra-razdes, conforme fls. 6651/6661 em que a recorrida indica
os pontos de atendimento ao Edital em cada atividade indicada em sua proposta técnica. Quanto
ao sistema informatizado, alega que teria havido equivoco na indicagao do item pela recorrente,
aduzindo, ainda, que o sistema atenderia ao que foi estabelecido no Edital.

3.2. DECISAODACPL

Cumpre destacar, primeiramente, que conforme consta no Instrumento Convocatdrio, a
Comisséo de Licitagdo possui o assessoramento técnico prestado pelos profissionais integrantes do
quadro funcional da SEURB, os quais foram os responsaveis, segundo consta nos autos, pela
elaboracdo dos aspectos técnicos que constam no Edital, notadamente no tocante aos requisitos de
pontuagdo tecnica das propostas apresentadas.

Por esse motivo, antes da manifestagéo regular desta Comissdo Licitante, e, em virtude
das alegagbes das recorrentes revelarem aspectos estritamente relacionados aos referidos
aspectos técnicos do Edital, os recursos foram submetidos & prévia andlise dos referidos técnicos.
Estes, por seu tumo, ao enfrentar as alegagdes formuladas pelas recorrentes, mantiveram
parcialmente algumas notas, procedendo & alteragdo das pontuagdes conforme a motivagéo
especifica revelada em suas andlises (fls.6675/6749).

Sendo assim, apds andlise dos critérios que compdem a Abordagem 1 e 2 (Nota A),
foram acolhidas parcialmente as alegagdes de que a recorrida apresentou apenas as informacgoes
minimas exigidas nos subitens da Abordagem 1 e 2, especificamente no que trata da exposicao das
dificuldades a serem enfrentadas em fungdo das caracteristicas das obras; e da exposigédo da
metodologia de forma desorganizada, sem mostrar coeréncia e correlagio entre as atividades
descritas nos diversos subitens (diretrizes metodoldgicas, escopo geral e fluxograma), bem como
nao correlaciona as atividades propostas aos servigos especificados no TR, sendo, portanto,
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alterada a pontuag@o das licitantes LEME-EBBEI e GERENCIADOR BRT neste aspecto de Grau
IV, 50 pontas para Grau lll, 25 pontos.

Finalmente, em atengdo aos critérios da Nota B, foram acatados parcialmente os
argumentos da licitante GERENCIADOR BRT, majorando a sua pontuagao, pois consta nos autos,
fls. 612 e 614, a comprovacdo da experiéncia especifica do arquiteto junior no item “estagdes”.

4) RECURSO ADMINISTRATIVO CONSORCIO LEME-EBBEI

Insurgiu-se a licitante em seu recurso acostado as fls. 6635/6641 contra a pontuagéo
atribuida a licitante Consércio VETEC CONCREMAT aduzindo, em suma, que estaria incorreta a
atribuigao de nota maxima para a Experiéncia Especifica (Nota B), considerando o fato de que o
Coordenador Geral e o Especialista em Planejamento néo teriam comprovagio de experiéncia em
sistemas de Portas de plataforma, requerendo a diminuig&o da nota da referida licitante.

41. CONTRA-RAZOES DE RECURSO

Em suas contra-razdes de fls. 6646/6650, a licitante recorrida afirma que o acervo
apresentado comprovaria a experiéncia em servigos compativeis em caracteristicas com o objeto
do certame, conforme o subitem 8.6.B do Edital.

4.2, DECISAO DA CPL

Cumpre destacar, primeiramente, que conforme consta no Instrumento Convocatorio, a
Comissao de Licitagio possui o assessoramento técnico prestado pelos profissionais integrantes do
quadro funcional da SEURB, os quais foram os responsaveis, sequndo consta nos autos, pela
elaboragao dos aspectos técnicos que constam no Edital, notadamente no tocante aos requisitos de
pontuagao técnica das propostas apresentadas,

Por esse motivo, antes da manifestagao regular desta Comissao Licitante, e, em virtude
das alegagbes das recorrentes revelarem aspeclos estritamente relacionados aos referidos
aspectos técnicos do Edital, os recursos foram submetidos & prévia analise dos referidos técnicos.
Estes, por seu turno, ao enfrentar as alegagdes formuladas pelas recorrentes, mantiveram as notas,
conforme a motivagao especifica revelada em suas analises (fls.6675/6749).

5. CONCLUSAOQ

Diante de tudo o que foi exposto, esta Comissdo resolve CONHECER TODOS OS
RECURSOS INTERPOSTOS, e, no mérito:

1) DAR _PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto pela licitante
CONSOFICIO VETEC CONCREMAT, para alterar a nota técnica da licitante
CONSORCIO LEME-EBBEI, conforme fundamentos supra;

2) DAR_PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto pela licitante
CONSORCIO GERENCIAMENTO BRT, para alterar a nota técnica da prdpria
recorrente e da licitante CONSORCIO LEME-EBBEI, conforme fundamentos supra;
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3) NEGAR PROVIMENTO ao recurso da licitante CONSORCIO LEME EBBEI,
mantendo a decisdo no que tange a nota do Consdércio VETEC-CONCREMAT;

4} Seguem os autos com a instrugdo supra com vistas & emissdo de parecer
juridico e/ou técnico sobre os recursos a fim de subsidiar a deciséo da autoridade

superlor considerando que a reforma da decisao foi apenas parcial {art. 109, §4°, da
Lei n® 8.666/93), s.m.j.

Belém,PA, 08 de maio de 2015,

MONIQUE ..
SOARES &
LEITE MELO

Moniguesgoares Leite
O Preéﬁl nte/da da CPLIPMB
Joﬁﬁ“ﬁé de Lima
Membro da CRL/PMB
e /"L«f
Otdvio do Soggfro Machado Baia
Membro Ha CPL/PMB

O

8/8



		2015-07-28T12:19:58-0300
	MONIQUE SOARES LEITE MELO




