PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licita¢io, Concorréncia n’
3/2017-010 SEMOB.

Objeto: Execucio de drenagem e superficial duplo
(TSD), no bairro Jardim Canada até o bairro Betdnia,
no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.
Recorrente: D. S A. EMPREENDIMENTO E
CONSTRUCOES HRELI-ME.

1. Relatorio

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Concorréncia, que visa a
contratacdo de empresa para execugao de drenagem e superficial duplo (TSD), no bairro
Jardim Canadd até o bairro Beténia, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A empresa recorrente D. S, A. EMPREENDIMENTO E CONSTRUCOES
EIRELI-ME, que foi devidamente habilitada no certame, inconformada com a habilitagao
das empresas R & A ENGENHARIA LTDA-EPP e CONSORCIO AUDITERRA-
FORTNORT, interpds Recurso Administrativo requerendo a inabilitacio das referidas
licitantes, pontuando seus argumentos, em sintese, sob tais alegacoes:

I. Em relacdo a licitante R & A ENGENHARIA LTDA-EPP:

a) Que o acervo técnico profissional da empresa esta datado em 06.03.2018, o
que seria incompativel com a data da proposta, pelo que pleiteia a
invalidade do documento;

b) Que o acervo técnico do profissional é incoerente em relagdo aos prazos,
uma vez que executou parcialmente a obra, devendo-se considerar apenas
72,7% dos servigos;

¢) Questiona o atestado apresentado pela empresa, afirmando ser incoerente
quanto aos quantitativos, uma vez que a obra ndao comportaria 0s servicos
declarados.

I1I. Em relacdo a licitante CONSORCIO AUDITERRA-FORTNORT:

a) Que a empresa ndo apresentou a certidio de registro do responsavel
técnico do detentor do atestado;

b) Que ndo comprovou o vinculo profissional do engenheiro civil detentor
da certidao de acervo técnico;

¢) Que nido comprovou sua capacidade técnica profissional e operacional.

Em atendimento ao §3° do artigo 109, da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, o Presidente da Comissao de Licitagao concedeu o prazo de cinco dias
uteis para contrarrazoes, sendo que nenhuma das licitantes ofertou impugnagoes.
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Assim, o Recurso Administrativo foi posto novamente sob a andlise técnica da
SEMOB, que emitiu parecer técnico as fls. 1330-1332 entendendo pela permanéncia da
habilitacdo das recorridas, tendo alegado que os documentos apresentados pela empresa
R & A ENGENHARIA LTDA-EPP contemplam as atividades minimas exigidas pela drea
técnica, bem como considerou valida a ART e CAT apresentada pela licitante. De igual
modo, em relacéao ao CONSORCIO AUDITERRA-FORTNORT, a area técnica entendeu
que foi comprovado o vinculo profissional, bem como houve a comprovacao de servico
semelhante executado pela empresa.

A Comissio de Licitacdo, em andlise fundamentada (fls. 1333-1339), decidiu
manter a habilitagao das recorridas.

Por estas razdes, neste primeiro momento, o tratado processo esti sendo
submetido a apreciagdo desta D. Procuradoria Geral, para entio, em um segundo
momento, ser devidamente apreciado e julgado pela Autoridade Superior Competente, a
Sra. Secretdria Municipal de Obras.

E o Relatorio.

2. Da apreciacio das alegacdes da Recorrente

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisdo que
habilitou as empresas R & A ENGENHARIA LTDA-EPP e CONSORCIO AUDITERRA-
FORTNORT, tendo o Recorrente apresentado tempestivamente as suas razdes recursais
demonstrando o seu inconformismo com a decisdo da Comissao de Licitacdo, resta claro
que o presente recurso deve ser apreciado.

Pois bem. Temos que a licitante D. S. A. EMPREENDIMENTO E
CONSTRUC()ES EIRELI-ME apresentou seu Recurso Administrativo as fls. 1323-1327,
alegando que as Recorridas nao teriam comprovado a capacidade técnica exigida pelo
Edital de Licitacao.

2.1. Das Alegac¢des em face da empresa R & A ENGENHARIA LTDA-EPP

A Recorrente questiona os atestados de capacidade técnica e 0 acervo técnico
profissional apresentado pela Recorrida. Pois bem, da anilise dos autos observa-se que
as fls. 1154-1155 foi apresentada a respectiva certidao de registro e quitacdo da empresa
R & A ENGENHARIA LTDA-EPP perante o CREA-PA, possuindo como seu responsavel
técnico o Engenheiro Civil Robson Ney Costa.

As fls. 1156-1157 dos autos, foi acostada a certiddo de registro e quitagdo do
profissional, bem como consta a sua certidao de acervo téenico com execucao de servigos
entre o periodo de 06/03/2017, com previsio para término em 31/07/2018, pela
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empresa Recorrida. Verifica-se que a CAT foi emitida em 16/02/2018, estando
devidamente registrada no CREA-PA, sob on® 157123 /2018.

Em relagio aos atestados de capacidade técnica, verifica-se que estes seguem a
documentagio mencionada, sendo que o atestado de fls. 1158-1163 refere-se, de fato, a
execugdo parcial das obras/servigos. Ocorre que tal execugao foi devidamente informada
nos respectivos documentos, bem como tais informagoes constam em laudo técnico e
foram anotadas em registro perante o CREA-PA.

Assim, cumpre-nos destacar o relatério técnico da SEMOB (fls. 1330-1332) que,
da analise do conteado dos documentos apresentados, concluiu que estes contemplam as
atividades minimas exigidas, bem como, no que tange os apontamentos de incoeréncias
nos atestados, a SEMOB afirma que o CREA ¢é o 6rgdo responsdvel em registrar e
fiscalizar quando da anélise e emissdo das certiddes de acervo técnico e atestados de
responsabilidade técnica.

Portanto, ap6s a andlise da SEMOB, concluimos que a decisiio da Comissdo de
Licitagdo foi embasada em parecer técnico promovido em diligéncia pela darea
competente, que entendeu como satisfatbria a documentacio apresentada pela
Recorrida, reafirmando a sua habilitagdo. Desta feita, consideramos que ndo merece
prosperar o Recurso interposto pela empresa D. S. A, EMPREENDIMENTO E
CONSTRUGOES EIRELI-ME, neste ponto.

2.2. Das Alegacdes em face do CONSORCIO AUDITERRA-FORTNORT

A Recorrente manifesta inconformismo em relagio a habilitacdo, também, do
CONSORCIO AUDITERRA-FORTNORT, por entender que este nao apresentou a
certiddo de registro do responsavel técnico, infringindo assim a condigdo 8.1.5.1 do
Edital de Licitagao.

Sobe esse aspecto, verifica-se que foram devidamente apresentados os
documentos mencionados, tanto em relacio a empresa AUDITERRA (fls. 620-630),
quanto & empresa FORTNORT (fls. 631-641), sendo que consta nos autos as certiddes de
registro das consorciadas, com a identificacdo dos seus responsaveis técnicos, estando
devidamente acompanhadas das certiddes de registro e quitacio dos respectivos
profissionais. Portando, indevido este pleito da Recorrente.

O presente recurso administrativo também aponta outras supostas
irregularidades na documentagio do recorrido consércio, alegando-se que ndo foi
comprovado o vinculo profissional do detentor da CAT, bem como ndo restou
comprovada sua capacidade técnica profissional e nem mesmo operacional, por nao ter
comprovado servigos similares e compativeis com o Edital.
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Pois bem. Da analise dos autos, verifica-se que foi devidamente comprovado o
vinculo dos responsaveis técnicos das consorciadas (vide as CAT's de fls. 642 e 647)
através dos contratos de prestagio de servigos juntados as fls. 687-688.

’

Em relacio &s comprovacdes de aptidao técnica, bem como quanto a
comprovacdo do vinculo dos profissionais responsaveis técnicos da Recorrida, vejamos
que da leitura da Lei de Licitagdes entende-se que os documentos pertinentes a
qualificagdo técnica das licitantes consorciadas podem ser somados, nos termos do artigo
33, inciso III, vejamos:

Art. 33. Quando permitida na licitagio a participacio de empresas em consorcio,
observar-se-@o as seguintes normas:

(-..)

] - apresentacio dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de
cada consorciado, admitindo-se, para _efeito de qualificacido _téenica, o
somatorio dos quantitativos de cada consorciado, ¢, para efeito de qualificacdo
econlmico-financeira, o somatorio dos valores de cada consorciade, na proporgio de
sua respectiva participagio, podendo a Administracio estabelecer, para o conscrcio,
um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valoves exigidos para licitante
individual, inexigivel este acréscimo para o0s consdrcios compostos, em sua
totalidade, por micro e pequenas empresas assim definidas em lei;

Esta é a linha de interpretacdo também da jurisprudéncia. Nesse sentido se
posicionou o Acérdao 2426/2015-Plenario, que entendeu, em conformidade com a
andlise técnica, que o “percentual de participacio de uma empresa em determinado consércio
refere-se estritamente a sua responsabilidade financeira. No caso da técnica, as consorciadas sdo
estritamente soliddrias, seja pelo fato de que o conhecimento resultante ¢ distribuido
homogeneamente entre os participantes, ou pela igual responsabilidade que estas assumem
Juridicamente perante a sociedade”. Assim sendo, ndo merece prosperar as alegacdes da
Recorrente.

Vejamos que embora cada consorciada tenha comprovado o vinculo com
determinado profissional, entende-se que o consorcio é soliddrio quanto a sua
documentagao de qualificagao técnica. Portanto, nestas condigdes, considerando que os
profissionais detentores das respectivas certiddes de acervo técnico sdo contratados pelo |
consorcio recorrido, restou comprovada as condigdes técnicas requeridas, nao conferindo
razdo os argumentos apresentados também neste ponto.

Por fim, convém analisar a alegagio quanto a auséncia de comprovagao de
capacidade técnica profissional e operacional. O consorcio recorrido apresentou
atestados de capacidade técnica devidamente registrados pelo CREA-SP, os quais,
conforme a analise técnica da SEMOB, restou detectado que as consorciadas
comprovaram servigo semelhante que foi considerado, inclusive, superior ao que fora
solicitado pelo Edital, estando o CONSORCIO AUDITERRA-FORTNORT devidamente
habilitado a prosseguir no certame, nido merecendo prosperar as alegagdes da
Recorrente.
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3. Da vinculacio ao Edital

Destaca-se que a Administracio deve dar cumprimento as regras editalicias, as
quais fazem lei entre as partes, nio podendo inovar com exigéncias ulteriores ou
diferentes daquelas previamente estabelecidas, sob pena de afrontar ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

José Cretella Junior! ensina-nos que:

51. Direifo subjetivo priblico a observincia do procedimento:

Todos os que participam da licitacdo tém o direito subjetivo priblico de exigir a fiel
observdncia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a
Administragio direta, os drgios publicos e as entidades tém o poder-dever de
vincular-se ao edital licitatério (suporta a lei que fizeste), ao passo que os licitantes
tém, realmente, o direito subjetivo publico, oponivel ao Estado, ou, wmais
especificamente, 4 entidade promotora, drgdo ou pessoa, exigindo que a "lei interna”
do procedimento seja cumprida ponto por ponto.

Outrossim, ndo ha o que se falar em excesso de formalismo por parte da
Administragdo Puablica ao impor o cumprimento as exigéncias editalicias. Ordenar que
os licitantes preencham todos os itens estabelecidos resguarda os principios da
legalidade e da isonomia. Permitindo, pois, a prevaléncia do Interesse Priblico.

Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por conseguinte, o
principio do julgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido quando da
andlise do presente caso, ja que ndo se pode admitir que, estabelecidas as regras no edital
que rege a licitagdo, venha a Administracdo a “relativizar” ou “flexibilizar” o seu
contetido, mesmo porque intimeros outros potenciais concorrentes podem ter deixado de
ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias editalicias.

Neste sentido é o que determina o art. 41, da Lei n°® 8.666/93 - “Arf. 41. A
Administragio nio pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Nesse toar é a ligio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO2 “O edital
constitui-se no documento fundamental da licitagio. Habitualmente se afirma, em observagio
feliz, que ¢ a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagio pertinente a matéria, é o
edital que estabelece as regras especificas de cada licitacdo. A Administra¢do fica
estritamente vinculada as normas e condl(;oes nele estabelecidas, das quais nao pode se
afastar.

Com isso, destacamos que o principio da vinculagdo ao edital encontra-se de tal
forma incorporado ao espirito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que varias de suas

' In Das Licitagdes Piblicas, Editora Forense em sua 18 * Edigo, pagina 159.
2 Curso de Direito Administrativo. 29" edigdo. Malheiros. 2012, p. 594-5.

Centro Administrativo — Morro dos Ventos -- Bairro Beira Rio 11, S/N, Parauapebas — Pa 5
CEP.: 68515-000 Fone: (94) 3346-2141 E-mail pmp@parauapebas.pa.gov.br

o ——




PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

regras, ao tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necessdria observancia
pela Administracéo e pelos licitantes.

Esse também é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietro®, in verbis:

Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado
no art. 41, sequndo o qual ‘a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V
ainda exige que, 0 julgamento e a classificacao das propostas se faga de acordo com
critérios de avaliagdc constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Aduninistragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes
nqo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatirio (...).

(...) quando a Administracic estabelece, no edital ou na carta-convite, as condicoes
para participar da licitagdo e as cldusulas essencigis do futuro contrato, 05
interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for
aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito is condigdes previamente
estabelecidas, burlados estario os principios da licitacdo, em especial o da igualdade
entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do Edital poderd ser
prejudicado  pela melhor proposta apresentada por outre licitante gque 0s
desrespeitou.

Desta forma, destacamos ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios é
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitagdo, j4 que estabelece -
tanto para a Administracdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de
prescricoes, a cuja observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei inferna do
certame, desde que em relacdo de harmonia, no planc hierdrquico-normativo, com fexto da
Constituigdo e das leis da Repiiblica.” (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-SP).
Devendo assim, todos os licitantes e a propria Administracdo manterem estrita
observancia aos termos ali declinados.

4, Conclusio

Cumpre-nos observar que a andlise do presente recurso restringe-se aos aspectos
juridicos, excluidos aqueles de natureza técnica, sendo que estes foram analisados pelo
setor técnico da SEMOB, que detém conhecimentos especificos imprescindiveis para sua
apreciagdo. A esta Procuradoria cabe identificar se a decisdo tomada estd em
conformidade com a lei aplicdvel e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas.

Apés a andlise das abordagens realizadas, bem como a documentagdo que
instruiu todo o procedimento licitatério, opina-se pela habilitacdo das empresas R & A
ENGENHARIA LTDA-EPP e CONSORCIO AUDITERRA-FORTNORT,
prosseguindo-se 0 certame até a consagracao da licitante vencedora.

3 2. In Direito Administrativo, 15 edigdo, Atlas, pp. 307/308.
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Ex positis, invocando os principios basicos norteadores dos atos administrativos,
quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculacdo ao instrumento convocatdrio, o julgamento
objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela
legislacdo patria e considerando o desenvolvimento juridico acima, nos manifestamos
pelo presente recurso para considera-io TOTALMENTE IMPROCEDENTE.

E o parecer que submetemos a consideracao de Vossa Exceléncia, S.M.].
Parauapebas/PA, 13 de abril de 2018.

A PEREIRA
Assessora Juridica de Procurador

/OAB/PA n° 19.49
Dec. 1253/2017 Dec.0001/2017
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Assunto: Recurso Adminisﬁ'ativo. }
Recorrente: D. S. A. EMPREENDIMENTO E CONSTRUCOES EIRELI-ME.
Recorrido: Comissdo de Licitagdo

EMENTA: Processo de Licitagdo. Concorréncia n°
3/2017-010 SEMOB.

Objeto: Execugio de drenagem e superficial duplo (TSD},
no bairro Jardim Canadi até o bairro Betdnia, no Municipio
de Parauapebas, Estado do Para.

1. Relatorio

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Concorréncia, que visa a
contratagiio de empresa para execuglio de drenagem e superficial duplo (TSD), no bairro
Jardim Canad4 até o bairro Betania, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

A empresa recorrente D. S. A. EMPREENDIMENTO E CONSTRUCOES
EIRELI-ME, que foi devidamente habilitada no certame, inconformada com a habilitagéo
das empresas R & A ENGENHARIA LTDA-EPP ¢ CONSORCIO AUDITERRA-
FORTNORT, interpés Recurso Administrativo requerendo a inabilitacdio das referidas
licitantes.

Em atendimento ao §3° do artigo 109, da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, o Presidente da Comissdo de Licitago concedeu o prazo de cinco dias
uteis para contrarrazdes, sendo que nenhuma das licitantes ofertou impugnages.

A Comissdo de Licitagdo, em andlise fundamentada (fls. 1333-1339), decidiu
manter a habilitagio das recorridas.

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela total
improcedéncia do recurso.

E o Relatério.

2. Fundamentacio

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a pratica de um
ato, motiva-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulade por sua
Procuradoria Juridica, a luz da teoria da motivacdo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido ¢ ¢ posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica
abaixo:
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EMENTA: L Presidenie da Republica: competéncia para prover cargos
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-
los, a qual, portanio é susceptivel de delegacdo a Minisiro de Estado (CF,
art. 84, paragrafo unico). validade da Portaria do Ministro de Estado que,
no wso de competéncia delegada, aplicow a pena de demissdo ao
impegrante. Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente
para a prdtica de wum ato de motivd-lo mediante remissdo aos
Sfundamentos de parecer ou relatorio conclusivo elaborado por
autpridade de menor hierarquia (Al 237.639-AgR, 1° T., Pertence, DJ
19.11.99). 2. Indiferente que o parecer a que se remete a decisdo também
se reporle a oulro parecer: o que importa é gue haja a motivagdo eficiente
- na expressdo de Baleeiro, controlavel a posteviori. (...). (MS 25518, STF,
orgdo julgador: Tribunal Pleno. Rel Min. Sepiilveda Pertence, data do
Julgamento.: 14/06/2006).

Posto iss0, concordo e acolho in fofum a fundamentagio apresentada no Parecer
Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte integrante desta decisdo, para
negar provimento ao presente recurso administrativo.

3. Conclusio
Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conhe¢o do recurso

administrativo interposto para, no meérito, negar-lhe provimento.

Registre-se e intime-se.

Parauapebas/PA, 16 de abril de 2018.

Dec. n° 009/2017
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