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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL Q ﬁ\; S

CASTANHAL/PA através da SECRETARIA MUNICIPAL DE SUPRIMENTO E LICITAGAO
PREGAO ELETRONICO SRP N° 014/2024

LICITAO CONSULTORIA PROJETOS E SERVIGCOS LTDA, CNPJ n° 11.157.097/0001-67, com sede na Rua S&o
Francisco, no 55, Sala A, Bairro Atras da Banca, Petrolina — Pernambuco, CEP 56308-060, devidamente identificada como
licitante neste pregdo eletronico por meio do sistema Licitagdes-e, por intermédio do seu representante legal o Sr.
CHRISTIAN DE SENA BRANDAQ, portador da Carteira de Identidade n. 575947756 6rgdo expedidor SSP-BA, vem interpor;

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face de decisdo que HABILITOU a empresa ALIANCA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
inscrita no CNPJ n. 28.853.636/0001-25, nos itens 62. 63, 64, 65, 66, 69, 72 e 73, bem contra deciséo que HINABILITOU
esta empresa hora Recorrente, no item 56, pelas razdes de fato e direito a expor:

DO CABIMENTO DO RECURSO

A Lei Federal n® 14.133/21 que rege o presente certame, assim estabelece acerca do cabimento de recursos
administralivos em seus artigo 165°, incisos | e [l do § 1°..

Bem como o Edital de n® 14/2024, o qual também prevé a possibilidade de interposigéo de recurso, sendo vejamos:

13.1. Alinterposigédo de recurso referente ao julgamento das propostas, & habilitagdo ou inabilitagéo de licitantes, & anulagao
ou revogagdo da licitagdo, observarda o  disposto no art. 165 da Lei no 14.133, de 2021.

13.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias (teis, contados da data de intimag&o ou de lavratura da ata.

Portanto, perfeitamente cabivel a interposi¢do deste, tendo em vista que a decisdo esta viciada no que tange aos

fundamentos apresentados para aceitagdo da empresa declarada vencedora, ndo podendo esta prevalecer.

' DA TEMPESTIVIDADE
Com a intengdo recursal aceita em 21.06.2024, o presente recurso é plenamente tempestivo, uma vez que o prazo

inicial para interposicdo de recurso se deu no dia util subsequente, findando-se em 26.06.2024.

Assim a presente pega processual é plenamente tempestiva, razdo pela qual deve conhecer e julgar a presente

medida.

DO EFEITO SUSPENSIVO
Requer o Recorrente, sejam recebidas as presentes razdes encaminhadas a autoridade competente para sua
apreciagdo e julgamento, em conformidade com o art. 168 da Lei n® 14.133/21, concedendo efeito suspensivo & inabilitagéo

aqui impugnada até o julgamento final na via administrativa, in verbis:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideragéo terdo efeito suspensivo do ato ou da deciséo recorrida até que sobrevenha
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deciséo final da autoridade competente.
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BREVE RELATO DOS FATOS ’%:7

Trata-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletronico n® 014/2024, onde a Administragdo tinha como objetivo a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EVENTUAL AQUISICAO DE PRODUTOS AGRICOLAS,
PISCICULTURA E INSUMOS PARA CORREGAO E SUPLEMENTAGCAQ DA FERTILIDADE DO SOLO PARA ATENDERAS
NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO AGRARIO DE
CASTANHAL/PA.

Contudo, ao analisar a o trdmite processual e a proposta apresentada pela recorrida, evidenciaram-se uma série
de irregularidades patentes e as quais n&o podem ser ignoradas por esta Administragdo, como esta sendo realizado.

Com relag&o & proposta, age em verdade afronta ao principio da vinculagfo ao instrumento, que se quer especificou
a ragao ofertada indicando apenas seu fabricante, fato que impossibilita tanto a entidade compradora quanto os demais
concorrentes a averiguagéo da regularidade do objeto ofertado e o solicitado, também descumprindo previsdo editalicia.

Assim, llustre Pregoeiro e demais membros desta llustrissima Equipe de Apoio, o presente certame padeceu de
iregularidades que ferem principios constitucionais, ndo podendo ser mantido na forma como encontra-se, sob pena de ndo
ser observado o elemento intrinseco do processo licitatério, qual seja atender, de forma plena, o principio da vinculagZo do
instrumento convocatério e principalmente da isonomia, o qual foi evidentemente ignorado neste certame.

Ademais, urge pela revisdo também da decisfo que desabilitou esta Recorrente, fruto de um formalismo
exacerbado, uma vez que todas tocumentagZo foi juntada aos autos.

Desta forma, imperiosa a revisdo da decis&o que declarou a recorrida adjudicante do objeto, recaindo o julgamento
do recurso e destas razdes as vossas responsabilidades, confiando a ora recorrente na lisura, na isonomia e na
imparcialidade imposta aos administrados, estendendo-se ao presente julgamento, buscando pela proposta mais vantajosa

para esta Dignissima Administrago, senéo vejamos:

DAS RAZOES DO RECURSO

DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES

Ocorre que a empresa declarada vencedora nos itens 62. 63, 64, 65, 66, 69, 72 e 73 ndo especificou a ragao
oferecida, mencionando apenas o fabricante, que produzem vérias ragées. Isso torna impossivel péra a entidade compradora
e os outros concorrentes verificar a conformidade do produto oferecido com o solicitado, violando o item 6.1 b) do Edital.

Ora douta comiss&o, como seria possivel averiguar que as ragdes ofertadas pela mesma cumpre os requisitos
quanto aos niveis de garantia das ragées exigidas indispensavel para aceitagio da sua proposta.

Diante da violagio apresentada, nota-se EXPLICITAMENTE que a violagdo ao edital é patente e ndo ha como ser

ignorada, como ocorreu ao néo especificar o modelo da ragéo ofertada, viciando o processo licitatério.

Dentro deste cenario, impunha-se a DESCLASSIFICACAO da recorrida, nos exatos termos da lei e do préprio edital,
0 que evidentemente ocorre no caso em andlise, que fere principio constitucional da ISONOMIA, e da VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO imposto ao processo licitatério.

Assim, a decisdo que determina a classificagédo desta licitante, que no respeita as normas impostas ao processo
licitatdrio, quer seja pela lei, quer seja pelo edital de pregdo, torna-se notadamente NULA, ndo podendo produzir qualquer
efeito.

Tal fator NAO PODE ser aceito, limo. Pregoeiro, sob pena de causar EVIDENTE afronta & isonomia.
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ao edital, todos os demais concorrentes se preocuparam em cumprir os ditames do instrumento convocatério, sendo
totalmente irrazoével que sejam preteridos, em favor de licitante que utiliza meios obscuros para sagrar-se vencedoral

A desclassificagdo é medida impositiva para trazer validade ao procedimento licitatério, sendo certo que, ao
contrério senso, caso mantida a vitéria da concorrente que n&do especificou o objeto ofertado viola a ISONOMIA,
LEGALIDADE e o prdprio instrumento convocatério, trar-se-ia nitida nulidade ao certame, que devera ser combatida pelas
vias judiciais préprias.

N&o se reveste, assim, de mera faculdade da Administragdo Publica em reconsiderar a decisdo recorrida. Uma vez
que o ato contraria regra do certame, este tém de, automaticamente, ser desclassificada.

Desta forma, torna-se evidente e NECESSARIA a desclassificagdo da recorrida, sob pena de, neste ponto, afrontar-
se a LEGALIDADE que V.Sas. estdo adstritas.

Ademais, ratificando o entendimento aqui apresentado e trazendo novas luzes, Margal Justen Filho assim escreve:

"Duvida sobre o preenchimento de requisitos n&o se pode resolver através de uma “presuncdo” favoravel ao licitante. Alids,
muito pelo contrario, incube ao interessado o énus de provar o atendimento aos requisitos legais; se ndo fizer a prova de
modo satisfatério, a solugdo serd a sua inabilitagdo. N3o ha cabimento para presungoes; ou os requisitos foram atendidos
de modo cabal ou ndo o foram". (Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, pag. 568, 132 edicdo,
Dialética).

E, sobre a adstrigéo ao edital, o mesmo jurista disciplina:

‘Ao submeter & administrago ao principio da vinculagéo ao ato convocatorio, a Lei n® 8.666/93 impde o dever de exaustio
da discricionariedade por ocasido de sua elaboragio. Nao teria cabimento determinar a estrita vinculagéo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuigio de competéncia discricionaria para a comiss&o indicar, por ocasifo do julgamento
de alguma das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias dever&o constar de modo expresso

e exauslivo, no corpo do edital.”

Ademais, em relagdo a soberania do edital, o Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de

que:

“O principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitagdo da
empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério.” (STJ- REsp 595.079/RS. Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, 22 Turma, DJe 15/12/2009).

Também o Tribunal de Contas da Unido no Acérddo n°® 2406/2006-Plenério é claro ao dispor que o principio da

vinculagéo ao edital obrigatoriamente tem de ser observado pelos licitantes e pela Administragio:

33. As condigdes do edital sdo claras e o equipamento que venceu a licitagio ndo as atende. O PRINCIPIO DE VINC ULACAO
AO EDITAL IMPEDE QUE A ADMINISTRAGCAO FECHE OS OLHOS AO FATO E CONTINUE COM O CERTAME, SOB
PENA DE ESTAR FAVORECENDO INDEVIDAMENTE A LICITANTE EM DETRIMENTO DE OUTROS CONGORRENTES.
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Assim é obrigagdo da administragdo publica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas ﬁ;

demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma oportunidade. E, seguindo a legalidade e a vinculagdo
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Neste caso, ndo se vislumbra outra solugéo além de determinar o cancelamento dos itens. Dessa forma, ante ao
nao atendimento das exigéncia contida no item 6.1 do edital, requer-se a INABILITACAO da licitante, sob pena de a
Administragdo acarrelar desigualdade na disputa e consequente prejuizo a licitante recorrente.

As licitagdes publicas pautam-se num conjunto de formalidade, que devem ser obrigatoriamente observadas. No
caso em tela, a aceitagdo de condigdes diferentes ao previsto no edital, para habilitagéo da licitante, seria admitir a quebra
aos ditames legais, o que é terminantemente vedado.

Assim, observa-se PATENTE NULIDADE da decisio que sagrou a recorrida como adjudicante, ndo podendo ser
considerada.

E importante tratar sobre o principio da ISONOMIA, nao s6 nas licitagdes, mas em todos os atos da Administragao
Publica, é requisito essencial para sua validag3o, pois a sua nio observancia nega o propésito de todas as leis, que visam
a4 garantia e a seguranga juridica. A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discriminag&o entre os participantes
do certame, quer através de clausulas que, no edital, favoregam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento,
que desiguale os iguais ou iguale os desiguais.

E incontroverso o direito da requerente, o que enseja o pleito pela REFORMA da decisdo sob pena de infragio dos
preceitos normativos vigentes, principalmente do Principio Constitucional da Isonomia, previsto em nossa Constituigio
Federal, bem como no art. 5% e 9° da Lei 14.133/21 dispositivo abaixo mencionados:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacio, da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei

de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Art. 9° E vedado ao agente ptiblico designado para atuar na area de licitacdes e contratos, ressalvados os casos previstos
em lei:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério, inclusive nos casos de participaggo de
sociedades cooperativas;

b) estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

¢) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra entre
empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamento, mesmo quando

envolvido financiamento de agéncia internacional;

O desatendimento a esse principio e normas constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a
Administragdo quebra a isonomia entre os licitantes, razéo pela qual o Judiciario tem anulados editais e julgamentos em que

se descobre a perseguigédo ou favoritismo administrativo.
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Dessa forma, urge A REFORMA da decis3o de classificar a proposta da empresa declarada vencedora, a“firff d
evitar a nulidade absoluta das possiveis contratagio que virdo com a homologag&o da licitagdo e consequente assinatura da
Ata de Registro de Precos.

E ndo é sd, ao dispensar tratamento diferenciado vencedora, QUE SE QUER INFORMOU OBJETO QUE
OFERTARA, OU JUNTOU FOLDER DA RAGCAO CONFORME VERIFICADO NOS DOCUMENTOS ANEXOS AOS AUTOS
(AUSENTE) a autoridade licitante feriu também o PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE, o qual impée que o administrador
deve orientar-se por critérios objetivos, ndo devendo fazer distingdes fundamentadas em critérios pessoais. Toda a atividade
da Administragéo Publica deve ser praticada tendo em vista a finalidade ptblica. Se ndo visar o bem publico, ficara sujeita a
invalidagao, por desvio de finalidade

O caso em tela traz explicitamente BENEFICIAMENTO da empresa habilitada como vencedora, uma vez que a
Douta Comissédo de Licitagdo nao utilizou do mesmo critério para julgamento para todos, trata-se de ato de irregularidade
passivel de investigagéo pela Corregedoria competente pela Comissao, podendo ensejar em anulagao do procedimento, em
face do flagrante inobservancia a legislagdo e aos principios aplicéveis ao presente procedimento de registro de prego.

DA RESPONSABIIDADE DOS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITAGAO

Preliminarmente, cumpre alertar, que os membros dessa comissio de licitag&o tém responsabilidade direta quanto
as decisdes tomadas no processo que guiam, principalmente no que se refere a vinculagdo ao instrumento convocatorio e
transparéncia processual.

Essa responsabilidade e suas possiveis sangdes decorrem, em regra, da violagdo de um dever juridico a que estava
submetido o agente administrativo.

A Lei n® 14.133/21, no art. 69, inciso L, estabelece que essa comissdo tem a fungéo de receber, examinar e julgar
todos os documentos e procedimentos relativos ao cadastramento de licitantes.

Assim, é fundamental identificar quais s&o os deveres atribuidos a tais agentes, lembrando que é atribuigdo do
6rgéo ou da entidade da Administraggo Pdblica disciplinem tarefas que devem ser desempenhadas pelos agentes envolvidos
no certame.

Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagdes ou que atuem
visando a frustrar os objetivos do certame ou a isonomia entre so concorrentes estio sujeitos as sangdes previstas na propria
lei e nos regulamentos préprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar.

Conforme determina a legislagéo, o agente administrativo, no exercicio da funcdo de membro de comissdo de
licitagéo, responde diretamente por seus atos praticados em desacordo com a lei.

Nesse sentido 0 TCU vem se posicionando:

Acdrdéo n® 1.456/2011 — Plenario Trecho do Voto:

“27. De fato, restou assente que os membros da CPL nio agiram com a devida diligéncia no exercicio de suas fungdes,
permitindo que inconsisténcias relevantes e de facil percepcao, tais como clausulas editalicias em desconformidade com os
principios que norteiam a administragdo plblica e auséncia de orgamento detalhado expressando os custos unitarios da
obra, fossem levadas adiante sem que se procedesse a sua devida corregao. Além disso, a mesma comissdo ndo atendeu
a contento o principio da publicidade quando da alteragdo de data para a realizagéo da visita técnica, dando ensejo, inclusive,
a interposigdo de recurso por parte de uma das licitantes que n&o tomou ciéncia do fato.”
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Acérdéo n® 2.561/2004 — 22 Camara, ratificado pelo Acdrddo n° 2.068/2005 — 22 Camara. Trecho do Relatério: Mo
“Conforme relatado, foram inseridas, no edital, varias condigdes injuslificadas efou desnecessarias para a execucao do
objeto, mas que estabeleceram distingées entre os participantes, restringindo o carater competitivo. Como consequéncia,
restou configurada afronta ao art. 3°, caput e § 1°, inciso |, da Lei 8.666/93, ensejando audiéncia dos responsaveis, no caso,
a coordenadora-geral de informatica e telecomunicacées, responsavel pela drea técnica que estabeleceu os critérios do
Edital de Concorréncia, e o subsecretario de assunios administrativos, responséavel pela sua andlise e aprovagao, para gque

apresentem suas razdes de juslificativa em relagéo as seguintes ocorréncias:

(...)

Acordao n° 557/2006 — Plendrio. Trecho do Voto:

“5. Do momento que foi proferido o Acérdéo 1.855/2004 - P, chamo atengo para o seguinte trecho do Voto Revisor;
‘Manifesto-me em linha de concordancia com o Ministério Pablico junto ao TCU e com o eminente Ministro Ubiratan Aguiar
no sentido de que houve direcionamento no certame licitatério. No entanto, embora concorde com a existéncia de
direcionamento, entendo que somente o Sr. ..., Diretor Técnico da Superintendéncia do Porto de Itajai, deve ser
responsabilizado. No que se refere ao Superintendente do Porto de Itajai, Sr. ..., em linha de concordancia com o Ministério
Publico, entendo que suas contas devem ser julgadas regulares com ressalva. Embora esse agente publico tenha assinado
o edital de licitagdo - que contém o Memorial Descritivo por meio do qual se operou o direcionamento do certame -, ficou
comprovado que foi o Diretor Técnico o responsével direto pela elaboragdo das especificagdes que levaram & restricdo do
carater competitivo da licitagdo. Foi ele, também, quem elaborou a planilha de custos de forma inadequada, o que levou a
apresentacdo de orgamentos irreais por parte da COPABO. Quanto aos membros da comissdo de licitagdo - em linha de
concordancia com o Ministro Ubiratan Aguiar e de discordancia com o Parquet -, creio que suas contas devam ser julgadas

regulares com ressalva.”

Assim, diante do caso tela, a Douta Comissdo coloca-se numa posicdo de infragdo aos ditames legais.

DO FORMALISMO EXARCEBADO E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A empresa LICITAQ BRASIL - Licitao Consultoria, Projetos e Servigos LTDA apresentou proposta mais vantajosa
e dentro do limite do prego de referéncia, para a Administragdo no item 56, porém teve sua habilitagdo indeferida por ter
apresentado documentacdo com data de emissao superior a 90 dias..

Ocorre que, o documento fruto causador da desabilitagdo ndo possui validade expressa, exigindo portanto, a
Administracdo emissdo maxima de noventa dias.

Por ndo se tratar de uma documentacdo nova, umas vez juntado aos autos, a Administragdo poderia através de
Diligéncia, conforme provisiona em lei, ser o erro faciimente sanavel e passivel de esclarecimento pelo préprio érgdo
competente, de forma legal e em cumprimento as atribuicdes e poderes concedidos por Lei a Douta Comissao de Licitacées.

Dai porque a presente insurgéncia ancorar-se no fato de que a recorrente cumpriu com todas as exigéncias contidas
no regulamento geral da licitagdo, pois indiscutivelmente, foram atendidos todos os requisitos demandados pelo Edital, ao
interesse da Administragao e em especial ao interesse publico, finalidade do preceito legal, ndo persistindo motivo para nédo
a manter na concorréncia publica, como empresa ARREMATANTE e HABILITADA no ltem sobrescrito.

Conceda maxima vénia, para as censuras ja langadas contra a decis3o de inabilitagdo exarada por essa respeitosa
Comisséo, que na hipdtese de nao ser reformada, certamente ceifara uma concorrente que apresentou proposta competitiva
e mais vantajosa para a Administragdo visando a contratagdo do objeto que voga. Ndo bastassem os efeitos negativos
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decorrentes da decisdo em comento para fins de colimados pela licitag&o, principalmente pelo que se reputa de\er
julgamento e formalismo demasiado.
A recorrente, a empresa LICITAO BRASIL — Licitao Consultoria Projetos e Servicos LTDA, pede pela

reconsideracéo/improcedéncia da decisZo que indeferiu sua habilitacio, sendo por consequéncia reformada a decisdo

requerendo a reabertura da sess&o e realizacio de diligéncias para sanar os motivos gue a inabilitou conforme estabelece

edital, declarando-a como vencedora do item 56 uma vez que apresentou a melhor proposta de preco.

Né&o se pode negar que o formalismo constitui importante medida de seguranca e previsibilidade dos atos e contribui

para garantir o devido processo legal e o cumprimento dos direitos do particular e dos interesses da administrago.

No entanto, deve-se ter em mente que o processo administrativo, em especial o licitatério, ndo representa um
fim em si mesmo, mas um meio para o atendimento das necessidades publicas. Neste sentido, o professor Adilson Dallari15
esclarece que “a licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho leciona que:

N&o se desconhece que no direito plblico é fundamental o principio da sclenidade dos atos,
mas as formas tém que ser vistas como meio para alcangar determinado fim. Portanto, insistimos
em que se tem por criticavel qualquer exagero formal por parte do administrador. Se a forma
simples € bastante para resguardar os direitos do interessado, ndo ha nenhuma razio de torna-
la complexa. Cuida-se, pois, de conciliar a seguranga dos individuos com a simplicidade das

formas.

Aqui, vale fazer um pequeno recorte. E sabido que na atuag@o do judiciario ha historicamente um certo apego
ao formalismo. Ha, inclusive, robusta critica & denominada jurisprudéncia defensiva, frequentemente utilizada pelos Tribunais
Superiores, que consiste na valorizagdo dos requisitos formais em desfavor do direito discutido.

Nesta seara, com o advento da Lei Federal n° 13.105/2015 (Cédigo de Processo Civil), o legislador se ocupou
em trazer uma nova perspecliva do direito, com o intuito de privilegiar o contetido em detrimento da forma, adotando o
principio da primazia da decisdo de mérito como norte a autorizar a sanabilidade de atos, a exemplo dos seguintes
dispositivos, extraidos da referida Lei: art. 4°, art. 6°, art. 932, paragrafo Unico, art. 933, art. 938, §§1°, 2° e 4°, art. 1.007,
§§2° ¢ 4°, art. 1.017, §3°, art. 1.029, §3°.

N&o obstante se reconhega subsistir distingdes entre os processos judiciais e processos administrativos, estas
diferengas apenas evidenciam que o principio do formalismo moderado tem estreita afinidade com procedimentos

administrativos.
Discorrendo sobre o assunto Maria Sylvia Zanella Di Pietro17 pontua:

No entanto, ndo se pode negar a existéncia de diferengas sensiveis entre o processo judicial e
o administrativo. Se assim ndo fosse, bastaria aplicar aos processos administrativos as normas
constan tes do Cadigo de Processo Civil e do Cédigo de Processo Penal (no caso de processos
sancionadores). Assim & que o formalismo, presente nas duas modalidades de processo, é
muito menos rigoroso nos processas administrativos, onde alguns falam em informalismo e
outros preferem falar em formalismo moderado.
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Diante deste raciocinio que se entende que o principio da formalidade n&o pode ser utilizado como barreira a
concretizagéo da finalidade dos atos e tampouco pode ser exigide quando dispenséavel, em especial, nos processos
administrativo. E neste sentido que se orienta o TCU:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a a protegio das prerrogativas dos administrados. (Acdrdéo
357/2015-Plenario. Relator: Bruno Dantas. Data do julgamento: 04/03/2015) (nosso grifo)
Acolhendo essa visdo mais moderada acerca do formalismo, a Lei Federal n® 8.666/93 prevé a possibilidade
de a comissdo de licitagdo (ou autoridade superior) promover diligéncias que se destinem a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do processo, vedando a inclusido posterior de documento ou informacédo que deveria constar originariamente da
proposta. Conforme se extrai da redagéo dispositivo:

Art. 43. A licitag3o sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
(...)

§3° E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogéo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada
a_inclusdo posterior de documento ou informacio que deveria constar originariamente da

proposta. (nosso grifo)

A esse propésito, empresta-se das palavras do j, administrativista Margal Justen Filho18 que, tecendo

comentarios sobre o art. 43 da Lei Federal n° 8.666/93, discorre sobre o tema nos seguintes termos:

As diligéncias e esclarecimentos consistem em atividades desenvolvidas diretamente
pela autoridade julgadora, destinadas a eliminar imprecises e confirmar dados contidos
na documentacio apresentada pelo licitante. Envolvem na pratica de ato administrativo,

consistente em verificagao de situagio fatica, requerimento de informagdes perante outras
autoridades publicas, confirmagdo da veracidade de documentos e assim por diante. A
diligéncia é uma providéncia para confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos

exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitagio, seja quanto ao préprio

conteddo da proposta (nosso grifo)

Na evolugao legislativa da matéria, a nova lei de licitagdes (Lei. 14.133/2021) consagrou expressamente o
formalismo moderado ao prever, no inciso Il, do art, 12, que o desatendimento de exigéncias meramente formais, que nao
comprometam a aferi¢ao da qualificagdo do licitante ou a compreensdo do contetido de sua proposta, ndo importara seu
afastamento da licitagdo ou a invalidag&o do processo. Vejamos:

Art. 12. No pracesso licitatério, observar-se-a o seguinte:

Il - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferigo da
qualificagdo do licitante ou a compreenséo do contetdo de sua proposta ndo importara seu
afastamento da licitag&o ou a invalidacdo do processo;
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moderado - e o principio da vantajosidade - em detrimento do principio da seguranga juridica.

Tecendo comentéarios acerca da nova disposicio legal que veio a positivar o formalismo moderado, Irene
Fatricia Diom Nohara pontua:

Esta superada, do ponto de vista da hermenéutica, a ideia jusnaturalista do bouche de /a joi
(Montesquieu), que via no intérprete uma espécie de autémato de um sentido Unico extraido do
texto normativo. A textura aberta da linguagem rechaca a certeza ou a precisdo absoluta na
interpretagdo, sendo os principios pardmetros relevantes, mas também varidveis, de aplicagéo
da lei.

No caso da licitagdo, a exigéncia de formalismo deve ser sopesada diante das
caracteristicas do caso concreto, em virtude dos principios da igualdade e da
competitividade, para que a Administracio consiga alcangar o objetivo de selegdo da
proposta mais vantajosa. (nosso grifo)

Alias, na mesma linha do sobredito art. 43 da Lei Federal n° 8.666/93, o art. 64 da Lei Federal n® 14.133/21
contempla a possibilidade de complementaco de informagdes e atualizagio de documentos, bem como autoriza que,
durante a andlise dos documentos de habilitag&o, a comiss&o de licitagao saneie ou falhas gue nao alterem a substancia dos
documentos e sua validade juridica, evidenciando uma vontade legislativa de prezar pela verdade material ao rigorismo

formal. Vejamos:

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou
a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementagao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizag@o de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de recebimento das
propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagéo, a comissdo de licitagdo podera sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-hes eficacia para fins de
habilitagdo e classificac&o.

§ 2° Quando a fase de habilitagéo anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, nao
cabera exclusdo de licitante por motivo relacionado a habilitagdo, salvo em raz3o de fatos

supervenientes ou sé conhecidos apés o julgamento.

A autorizagao legal que permite a correcdo de erros formais representa uma evolugao louvavel que permite

que os verdadeiros fins do procedimento licitatério sejam atingidos.

O principio analisado permeia o novo diploma normativo em diversos outros disposilivos, e.g., menciona-se os
incisos IV e V do ja citado art. 12 da Lei Federal n® 14.133/2021 e do art. 59 da Lei Federal n°® 14.1 33/2021, que estabelece
um rol de hipdteses que acarretam na desclassificacio das propostas apresentadas no procedimento licitatério, contudo

afasta-se do rigorismo formal. Acerca deste (ltimo, discorre-se.
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A primeira hipétese, prevista no inciso I, do art. 59 dispde que as propostas que contenham vicios in;eﬁévei -

serao desclassificadas. Destaca-se o termo “insanaveis” para demonstrar que o espirito da nova lei é o de submeter o
procedimento administrativo ao filtro do formalismo moderado, reprovando somente os atos que contenham vicios graves,

que ndo possam ser sanados e que porventura possam comprometer a isonomia do certame.

O rigorismo formal é rechagado pela doutrina e pela jurisprudéncia, que privilegiam a atuacio vollada
concretizagdo do interesse publico. Sob esse aspecto, passando para a analise de uma situagdo hipotética, vivenciada na
praxe administrativa, a inabilitagdo da empresa licitante por mera irregularidade formal ndo deve prevalecer quando néo
afetar a objetividade e efetividade de sua proposta.

Ademais, néo se pode olvidar que a atuagao da Administrag&o Publica, no &mbito das licitacdes publicas, deve
ser norteada pelos principios insculpidos no art. 3° da Lei Federal n® 8.666/93 e na Lei Federal n° 14.133/2021, em seu art.
5° razao pela qual o apego e excesso ao formalismo em detrimento de sua finalidade acaba por contrariar o principio da
selecéo da proposta mais vantajosa para a administragao.

O Tribunal de Contas da Unido tem asseverado, nas decisdes que versam sobre desclassificagéo e inabilitagio
de empresas em processos administrativos, que devem prevalecer os principios da ampliagéo da competitividade e da
selecao da proposta mais vantajosa em detrimento do formalismo, quando se verificar falha formal, que poderia ser sanada
mediante diligéncia, considerando irregular a desclassificagdo de licitante. Vejamos:

(---) 12. Como bem salientado pela Selog, a decisdo dos Correios de desclassificar a proposta
da ora representante privilegiou o formalismo em detrimento dos principios da ampliacio

da competitividade e da selegiio da proposta mais vantajosa. Com efeito, a oferta da Lotus

DF Servicos e Logistica Eireli, caso aceita, representaria uma economia de R$ 469.332,85

anuais, podendo atingir R$ 2.346.664,25 ao longo de cinco anos, periodo méximo
prorrogavel.

13. Além disso, reputei, ainda em juizo de cognigdo sumdria, que tanto o Regulamento de Lici-

tagbes e ContratagGes dos Correios quanto o instrumento convocatdrio permitiriam a promogao
das diligéncias pertinentes com vistas a suprir a lacuna verificada na documentagéo apresentada
pela representante, sem a necessidade de desclassificar, de imediato, sua proposta,
notadamente mais vantajosa para os cofres da empresa publica:

Regulamento de Licitacdes e Contrataces (Peca 13, p. 17):

“8.4. Das Generalidades
(..
8.44. A gualquer tempo poderda haver o saneamento de vicios, quando nido

acarretarem les&o ao interesse publico nem prejuizo a terceiros.”

Edital (Peca 3, p. 27):

“14.3. E facultado ao Pregoeiro ou autoridade superior:

a) efetuar, em qualquer fase da licitacdo, consultas ou promover diligéncias com

vistas a esclarecer ou complementar a instrucio do processo;

b) relevar erros formais ou simples omissées em quaisquer documentos, para fins de
classificagio e habilitagéo da licitante, desde que sejam irrelevantes, ndo firam o entendimento
da proposta e o ato n4o acarrete violagdo aos principios basicos da licitagao;

| -2 e
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c) convocar as licitantes para quaisquer esclarecimentos porventura necessarios ao

entendimento de suas propostas.

14.4. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importara no afastamento
da licitante, desde que seja possivel a aferigio da sua qualificacdo e a exata compreensdo da
sua proposta,

14.5. As normas gue disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas em favor da

ampliagéo da disputa entre as licitantes, desde que néo comprometam o interesse da
Administragao, a finalidade e a seguranga da contratagdo.”
14. Embora, os precedentes colacionados pela unidade técnica se refiram a certames regidos
pela Lei 8.666/1993, e ndo pela Lei 13.303/2016, como se verifica neste feito, deles se extrai,
nos termos assinalados pela prépria Selog, o posicionamento deste Tribunal no sentido de ser
indevida a inabilitagéo de licitante em decorréncia de auséncia de informagdes que possam ser
supridas por meio de diligéncia, consoante ilustram os seguintes fragmentos:

Acorddo 3.340/2015 — Plenario (Rel. Ministro Bruno Dantas):

‘Na condugdo de licitagdes, falhas sandveis, meramente formais, identificadas na
documentagdo das proponentes ndo devem levar necessariamente & inabilitagdo ou a
desclassificagdo, cabendo a comissdo de licitagdo promover as diligéncias destinadas a
esclarecer dividas ou complementar o processamento do certame (art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993)."

Acordéo 918/2014 — Plendrio (Rel. Ministro Aroldo Cedraz):

“Ainabilitago de licitante em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas
por meio de diligéncia, de que n&o resulte insergdo de documento novo ou afronta & isonomia
entre os participantes, caracteriza inobservancia & jurisprudéncia do TCU.”

Acérd&o 2.873/2014 — Plenario (Rel. Ministro Augusto Sherman):

“N&o cabe a inabilitag&o de licitante em razao de auséncia de informagdes que possam ser
supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1 993, desde que ndo

resulte inser¢&o de documento novo ou afronta & isonomia entre os participantes.”

[..]

5. A analise preliminar da documentagio acostada revelou indicios de que a representante teve
sua proposta desclassificada indevidamente, por nao ter apresentado a declaragéo prevista no
subitem 7.6, alinea a.6, do edital regulador da disputa, de que os documentos encaminhados
por meio do Sistema Licitagdes-e seriam auténticos aos originais, falha formal que poderia ser
sanada mediante diligéncia. (TCU. Acérdéo n. 1920/2020-Plenario. Data da sess3o: 22.07.2020)

Inclusive, o TCU vem conferindo uma interpretagdo ampla ao art. 43, §3° da Lei Federal n° 8.666/1 993,

entendendo pela mitigagéo do formalismo ainda que diante da prépria auséncia do documento. Desta forma, convém

destacar um excerto dos fundamentos langados pelo Ministro Relator Augusto Sherman no Relatério de Auditoria

TC-002.147/2011-4:

Entende-se o respeito & vinculagao ao edital ndo deve superar os objetivos maiores da licitagao,

consistentes na ampla concorréncia e na seleggo da proposta mais vantajosa, sobretudo porque
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as falhas cometidas pelas referidas empresas, a principio, ndo provocaram qualquer reflexo em
suas propostas, e sua aceitagdo néo feriria a isonomia entre os concorrentes e néo teria qualquer
efeito indesejével na execugao do contrato, somente caracterizando excesso de formalismo em
detrimento da competitividade do certame. (TCU. 002.147/2011-4. Relato: Augusto Sherman, .
06.12.2011)

N&éo e outro sendo este o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, que em diversas

oportunidades adotou como causa de decidir o formalismo moderado. Senéo, vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO. INABILITAGAO. DOCUMENTO DECLARADO SEM AUTENTICACAO.
FORMALISMO EXACERBADO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que ndo pode a administragéo piiblica
descumprir as normas legais, em estrita observancia ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, previsto no art. 41 da Lei n. 8.666/1993. Todavia, o Poder Judiciario pode
interpretar as clausulas necessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo
excessivo rigor possa afastar da concorréncia possiveis proponentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp n. 1.620.661/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
3/8/2017, DJe de 9/8/2017.)

No julgado abaixo colacionado, o Superior Tribunal de Justiga sustenta que omissdes ou defeitos irrelevantes
ndo devem constituir 6bice & classificagdo da proposta que melhor atende ao interesse publico. No caso, o STJ decidiu que

a auséncia de indicagdo por extenso do valor da proposta constitui mera irregularidade passivel de ser sanada:

“Se o valor da proposta, na hipétese, foi perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela
Comisséo Especial (e que se presume de alto nivel intelectual e técnico), a ponto de, ao primeiro
exame, classificar o Consércio impetrante, a auséncia de consignagéo de quantia por extenso
constitui mera imperfeigdo, balda que ndo influencia na decisdo do érgéo julgador (Comissao
Especial) que teve a ideia e percepgio precisa e indiscutivel do guantum oferecido.

O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar
propostas eivadas de simples omissées ou defeitos irrelevantes. (STJ, MS 5.418/DF, 1.2
Segao, j. 25.03.1988, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJU 01.06.1998.) (nosso grifo)

Neste outro julgado, o STJ afastou o rigorismo formal na fase de habilitagio do processo licitatério, optando
pela primazia da finalidade ao apreciar os documentos comprobatérios da capacidade econémico-financeira da empresa

licitante. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
PREGAO PRESENCIAL. CONTRATAGAO DOS SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA E
VENTILAGAO DOMICILIAR PARA PACIENTES NO ESTADO DE SANTA CATARINA.
COMPROVAGAO DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA LICITANTE VEN-
CEDORA. NAO EXIBIGAO DO BALANGO PATRIMONIAL DEVIDAMENTE AUTENTICADO.
COMPROVAGAQ POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. EQUIPAMENTOS INDICADOS
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PELA PRIMEIRA COLOCADA NO CERTAME PARA PRESTACAO DOS SERVIE)OS i
LICITADOS. INCOMPATIBILIDADE TECNICA COM AS ESPECIFICACOES EDITALICIAS DOS
OBJETOS LICITADOS. OCORRENCIA.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado conira suposto ato coator atribuido
ao Secretdrio de Estado da Saude de Santa Catarina, consistente na indevida habilitagdo da
primeira colocada no Preg&o Presencial n. 1511/2018, langado pela Secretaria de Estado da
Saiide de Santa Catarina para a contratacio dos servigos de oxigenoterapia e ventilagdo
domiciliar. Alega-se que a proposia vencedora seria incompativel com as especificacdes
técnicas dos objetos licitados e, ainda, que n&o haveria comprovacéo da qualificagéo
econdmico-financeira, ante a nZo apresentagdo do balango patrimonial devidamente
autenticado.

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, “nos termos do art. 41 da Lei 8.666/93,
‘A Administragao ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estri-
tamente vinculada™ (MS 17.361/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 1/8/2012).

3. A despeito da necesséria vinculagdo aos instrumentos convocatorios, “rigorismos formais
extremos e exigéncias inlteis ndo podem conduzir & interpretag&o contraria & finalidade da lei,
notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia
de varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)" (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 7/11/2006). Nesse mesmo sentido:

Agint no REsp 1.620.661/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
9/8/2017.

4. “A comprovagao de qualificagdo econdmico-financeira das empresas licitantes pode ser
aferida mediante a apresentacdo de outros documentos. A Lei de Licitagdes ndo obriga a
Administra¢do a exigir, especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que seja
apresentado o balango patrimonial e demonstracies contdbeis, relativo ao dltimo exercicio
social previsto na lei de licita ¢des (art. 31, inc. 1), para fins de habilitagdo” (REsp 402.711/SP,
Rel. Ministro JOSE DELGADQ, PRIMEIRA TURMA, DJU de 19/8/2002).

5. Caso concreto em que, a despeito da n&o apresentacdo da copia autenticada do balango
patrimonial pela licitante vencedora, sua capacidade econdmico-financeira foi comprovada por
meios diversos, como expressamente reconhecido pela Administragao.

6. Ao contrario do que restou consignado no acérddo recorrido, a questdo envolvendo o
atendimento, ou néo, das especificacdes técnicas dos produtos licitados ndo se restringe a uma
simples questao formal, pois versa sobre a prépria esséncia da licitagdo em foco.

7. No que cancerne ao aparelho Bilevel Complexo, nenhum reparo ha de ser feito no acérd&o
recorrido, na medida em que, como consignado pelo Tribunal de origem, € irrelevante perquirir
se a utilizagio do recurso flex - funcionalidade ndo especificada no edital do certame - reduziria,

ou néo, a performance ali exigida.
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8. O edital é claro ao exigir que o concentrador portatil tenha capacidade de fornecer até 6 (seis)
doses pulsos/minuto de oxigénio e que possua autonomia minima de 2 (duas) horas em fluxo
intermitente - trata-se de exigéncias minimas a serem atendidas, de forma concomitante.

9. O Concentrador Portatil Philip SimplyGo, ofertado pela licitante vencedora, ndo atende aos
requisitos minimos do edital do certame, uma vez que, conforme seu respectivo manual técnico,
0 equipamento funciona por intervalo superior a duas horas apenas nos modos de até 3 (trés)
doses pulsos/minuto de oxigénio e ocorre a diminuigéo da autonomia para 1,7 horas, 1,3 horas

e 1,3 horas nos modos 4 (quatro), 5 (cinco) e 6 (seis) doses pulsos/minuto de oxigénio.

10. S&o irrelevantes os pareceres técnicos oriundos da Secretaria de Estado da Satide que,
genericamente, atestaram que o Concentrador Portatil Philip SimplyGo atende ao edital. Com
efeito, sopesando-se o conjunto probatério dos autos, e diante da contradicdo observada entre
0 manual técnico do produto e o referido parecer técnico fornecido pela prépria Administragao,
parece razoavel e prudente que prevaleca o primeiro em detrimento do segundo, uma vez que
ninguém melhor que o prdprio fabricante para definir quais s3o os limites de seu produto.

11. Da mesma forma, despiciendas se revelam para o deslinde da controvérsia as ponderagbes
assentadas no acordéo recorrido, no sentido de que “o aparelho era anteriormente fornecido
sem queixa técnica e supria de maneira eficaz as necessidades dos pacientes” (fl. 2.239), haja
vista que n@o se estd questionando se tais aparelhos atenderam, ou néo, as especificagbes de
seu respeclivo e anterior edital (cujas cldusulas nem sequer vieram reveladas nestes autos). Em
rigor, o que se busca, no ambito do Pregéo objeto do presente writ, é saber se a licitante
vencedora efetivamente atendeu aos requisitos minimos impostos para o fornecimento dos
produtos licitados.

12. Uma vez que a licitante que apresentou o menor prego global néo atendeu as especificagdes
técnicas dos produtos licitados, ndo poderia ter sido habilitada no pregdo em tela, muito menos
ser declarada vencedora, a teor do que dispde o edital do certame, em seus itens 6.7 (“A
proposta devera obedecer rigorosamente as especificagdes constantes do Anexo 1, parte
integrante deste edital, sob pena de desclassificagéo do item em desacordo”) e 7.2.3 (“Sera
desclassificada a proposta da licitante que: [...] N&o atender as especificagdes minimas dos
produtos/servigos, exigidas neste Edital").

13. Recurso ordinario provido em parte, a fim de reformar o acérddo recorrido e conceder a
segurang¢a para reconhecer, no dmbito do inquinado Pregdo Presencial n. 1.511/2018, a
nulidade da decisdo que habilitou e classificou a licitante AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., tanto
quanto a invalidade dos efeitos que, em desdobramento, dela tenham decorrido, devendo-se, a
tempo e modo, retomar o curso do aludido pregdo, nos exatos termos previstos no art. 4°, inc.
XVI, da Lei n. 10.520/02. (RMS n. 62.150/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 8/6/2021, DJe de 21/6/2021.) (nosso grifo).

Esta linha de raciocinio que orienta os Tribunais de Contas da UniZo e o Superior Tribunal de Justica expressa
uma verdadeira ponderag&o de principio, uma vez que estabelece no caso em concreto um maior peso ao principio do
formalismo moderado, bem como ao principio da razoabilidade em detrimento ao principio da legalidade, ao da vinculagdo
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ao instrumento convocatério e ao do julgamento objetivo. Além disso, acaba por privilegiar, via de regra, o principio da
proposta mais vantajosa para a Administragao.

Contudo, ndo se pode admitir que as corregdes de falhas formais causem danos a terceiros ou sejam

empregadas para favorecer determinado competidor em prejuizo dos demais, sob pena de ferir o principio da isonomia e da
impessoalidade.

A este propésito, as ligdes de Lucas Rocha Furtada20:

A possibilidade de serem superadas falhas processuais que nfo tenham causado dano a
terceiros ou de serem conhecidos recursos administrativos intempestivos em razdo da
relevancia da matéria tratada s&o exemplos de aplicagdo aos processos administrativos do
principio do formalismo moderado.

(-..) A possibilidade de mitigacdo do formalismo nos processos concorrenciais ndo pode ser
utilizada, todavia, para favorecer determinado competidor em detrimento os demais, fato que
importaria em quebra de outro principio, o da isonomia.

O juizo de valor acerca de quais principios e regras devem preponderar no caso concreto recaem, notadamente,
sobre o grau de importancia do documento exigido, se de natureza substancial ou de exigéncia meramente formal, acessoria
ou irrelevante. Assim, caberd & Administragio Publica avaliar em cada caso concreto o potencial prejuizo aos demais
licitantes ou aos interesses publicos e a finalidade que se busca naquele ato ou procedimento administrativo.

Diante de todo o exposto, com fulero em todos o fundamentos legais elencados, requer pela reforma da decisdo
que inabilitou essa recorrente, realizando diligencia sobre o documento JA ANEXO AOS AUTOS.

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer;

1) o recebimento e apreciagéo do presente Recurso;

2) Caso ndo seja de convicgdo deste pregoeiro, seja o presente recurso encaminhado para o Juridico para fins
deparecer, e ao final seja encaminhado a autoridade superior competente para fins de andlise e julgamento final;

3) seja o Recurso julgado totalmente procedente para fins de reformar decisdes recorridas, reformando decis&o que
ACEITOU a proposta da empresa ALIANCA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA inscrita no
CNPJ n. 28.633.686/0001-25, nos itens 62. 63, 64, 65, 66, 69, 72 e 73, bem contra decis3o que HINABILITOU
esta empresa hora Recorrente, no item 56, retornando o processo a sua fase de julgamento.

Termos em que, pede e espera,
Respeitosamente deferimento.

Petrolina, 26 de junho de 2024.

LICITAO CONSULTORIA PROJETOS E SERVIGCOS LTDA
CNPJ n° 11.157.097/0001-67
CHRISTIAN DE SENA BRANDAO
CPF: 630.355.105-04
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Representando Legal
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE CASTANHAL/PA

Ref.: Pregdo Presencial n® 014/2024

A empresa BPMAQ EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ n® 44.119.251/0001-65 R
LAURIVAL VIEIRA, 234, BARREIROS, SAO JOSE, CEP: 88.117-451- SC, |E 261396684,
Email: licitacao@bpmag.com.br, Telefone (48) 3094-0412, representante legal
o{a) Sr(a)PAULO DE TARSO SANTOS JUNIOR, Carteira de Identidade n°5948551
CPF n®09105586984, Residente e domiciiado em: AVENIDA GOVERNADOR
JORGE LACERDA, 2100, COSTEIRA DO PIRAJUBAE, FLORIANOPOLIS, SC, CEP
88047002, BRASIL, vem, tempestivamente, & presenca de Vossa Senhoria,
APRESENTAR

“RECURSO ADMINISTRATIVO"

Em face da inabilitagcdo da recorrente pelo ndo atendimento de critérios

de quallificagdo econdmica estabelecido na alinea al.1) do item 9.4 do edital.

R. Laurival Vieria, 234 — BLOCO 01 SALA 01 - Barreiros — S30 José — SC— CEP: 88.117-451 — Tel:
(48) 3094-0412



DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Atendendo & convocagdo dessa Instituicdo para a participacdo do
procedimento licitatério na forma de Pregdo Presencial n° 14/2024, veio a
recorrente dele participar, sagrando-se vencedora, através da apresentagdo

do preco mais vantajoso a Administracdo.

O Edital do processo licitatério, possui como objeto CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EVENTUAL AQUISICAO DE PRODUTOS
AGRICOLAS, PISCICULTURA E INSUMOS PARA CORRECAO E SUPLEMENTACAO DA
FERTILIDADE DO SOLO PARA ATENDERAS NECESSIDADES DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO AGRARIO DE CASTANHAL/PA
conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e
seus anexos, e estabeleceu dentre os critérios de qualificagcdo econdmica

financeira o seguinte dispositivo:

“9.4. QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA

a) Balango patrimonial, demonstracdo de resultado de
exercicio e demais demonstragdes contdbeis dos 2 (Dois)

Ultimos exercicios sociais, comprovando:
a.1.) Ceriiddo de Habilitacdo Profissional do Contador/CRC

a.2) Termo de Abertura e Encerramento do livro didrio

R. Laurival Vieria, 234 — BLOCO 01 SALA 01 - Barreiros — Sdo José — SC— CEP: 88.117-451 —Tel:
(48) 3094-0412
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a.3) Notas Explicativas ds demonstracdes contdbeis

a.4) Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC),

e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (Um);" (Grifo Nosso)

Verificado o dispositivo acima, esta respeitdvel comissd@o de licitacdo
procedeu a inabilitac@o da recorrente, sob a alegacdo de inconformidade do
documento apresentado para fins de comprovagdo do requisito da alinea
a.1.), haja vista que foi entregue cépia da carteira de habilitag&o do profissional
junto co conselho regional de contabilidade e ndo a certiddo de habilitacdo

do profissional junto ao CRC.

E notério que existe compatibilidade e/ou equivaléncia dos documentos
evidenciados pela recorrente, bastante simples diligéncia para suplementacdo

da insuficiéncia.

Conforme acérddo do TCU: “E irregular a inabilitagdo de licitante em
razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a documentagdo
entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93,
por representar formalismo exagerado, com prejuizo & competitividade do
certame. (Acérddo 1795/2015 - Plendrio).”

Esquece-se a esta Administragdo que a Lei geral das licitacdes

(14.133/21), em seu Art. é4, observando-se objetivos maiores da Administragdo
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PUblica, tais como o principio da efetividade, visa a proposta mais vantajosa
para a Administrac&o, sem, € claro, desrespeitar os termos do Edital, que faz Lei

entre os licitantes.

Vale ressaltar que o documento solicitado para fins de qualificagdo
econdmico-financeira, sequer consta no rol de documento definido pela lei de

licitacdes.

Este é também o entendimento do TRF 4° Regido na AC n° 5019145-
37.2012.404.7000, em resposta a um de seus jurisdicionados: “Inexistindo tal
exigéncia e, muito menos, a necessdria correlagdo entre a habilitacdo especial
e os servicos a serem desempenhados pela vencedora, nGo cabe ao intérprete
ampliar exigéncias ao seu talante, assim como ndo cabe aos demais licitantes
buscar exigéncias maiores do que as devidas, até porque, visando a licitagdo a
maior participacdo possivel em homenagem ao principio da concorréncia, as
restricdes & participacdo devem se conter em estritos limites”. (TRF 4° Regido, AC
Nn°5019145-37.2012.404.7000/PR, Rel. Des. Maria Licia Luz Leiria, j. em 05.12.2012.)

Diante disso, percebe-se que a inabilitagdo da recorrente & ato passivel
de reforma, uma vez que ouve prejuizo ao interesse publico e a busca a

confratagdo mais vantajosa a administragdo.
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Considerando o dispositivo acima, poderd ocorrer saneamento de
falhas, complementac@o de insuficiéncia ou ainda de corregoes de carater

formal relativos & proposta e documentos de habilitagdo.

A jurisprudéncia do c. Supremo Tribunal Federal & firme no sentido de que
sormente deve acarretar a desclassificagdo a iregularidade gue cause umd
vantagem indevida ao vencedor, o que evidentemente ndo é o caso dos

autos. Confira-se:

“Se g irregularidade pratficada  pela licitante
vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista
no edital licitatério, ndo_lhe trouxe vantagem nem

implicou prejuizo para os demais participantes, bem
como se o vicio apontado ndo interferiu _no

iulgamento __objetivo _das propostas, ndo se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis
na atuacdo da Administragdo PUblica, correta é a
adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitantes gue
ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escopo da atividade administrativa
(RO em MS 23.714-DF, Rei. Ministro Sepulveda
Pertence).”

No mesmo sentido, destaca-se da jurisprudéncia do c. Superior

Tribunal de Justica, o qual se adequa como uma luva Ao Caso concreto:

"DIRETO  PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. VINCULACAO AO
EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO.
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FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA
DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS
E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE., CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. {...)
Consoante ensinam os juristas, o principio da
vinculagdo ao edital ndo é "absoluto”, de tal forma
gue impecga o judicidrio de interpretar-lhe, buscando-
lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de
cldusulas desnecessdrias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor
possa  afastar, da  concorréncia,  possiveis
proponentes, ou que o fransmude de um instrumento
de defesa do interesse puUblico em conjunto de
regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
administragdo.

No procedimento, é juridicamente possivel a juntada

de documento meramente explicativo 2
complementar de outro preexistente ou para efeito
de produzir confra prova e demonsiracdo do

equivoco do que foi decidido pela administracdo,

sem a quebra de principios legais ou constitucionais.

]

(STJ - Mandado de Seguranca 1997/0064093-1: J.
01/06/1998; Relator(a) Min. Demodcrito Reinaldo -
Primeira Se¢do, grifamos)."

Nesse passo, as regras do edital devem ser interpretadas com
razoabilidade e proporcionalidade, de modo a nd&o causar prejuizos tanto &

Administrag&o como aos interessados no certame.
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No caso especifico, verifica-se que a proposta da Recorrida atende &s
exigéncias do ato convocatério dg Licitag@o, conforme justificativas

dpresentadas, que demonstram a regularidade da proposta.

Ademais, arecorrente apresentou os requisitos indispensdveis para a sua
habilitac&o e classificacdo de sua proposta, ja que esta representou g proposta

mais vantajosa, com o menor prego ofertado.

Portanto, a proposta da recorrente deve ser reclassificada, procedida a
sua habilitacdo e declarada vencedorg do certame, julgando-se totalmente

procedente o recurso interposto pela Recorrente.

DO PEDIDO

Ex positis, requer de Vossa Senhoria gue seja

recebido o presente RECURSO com efeito para;

a Reclassificagdo darecorrente, e por conseguinte a
sua Declaragc@o de Vencedora do procedimento licitatério, uma vez que esta
apresentou o valor mais vantajoso a Administragcdo, cumpriu os termos do edital
e teve sua inabilitacdo fundada em acdo irregular, fora dos parG@metros

estabelecidos pelo ordenamento juridico e pelo edital do processo licitatdrio.
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NESTES TERMOS,

PEDE DEFERIMENTO

Sdo José, 26 de Junho de 2024.
Atenciosamente,
Representante Legal/Responsavel pelo Contrato
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PAULO DE TARSO SANTOS JUNIOR
CPF: 091.055.869-84
RG: 5948551 — SSP/SC
PROPRIETARIO

miig,zsjf{;ﬁmi_ﬁ] CELIA DO SOCORRO DA

o SILVA
BPMAQ EQUIPAMERTOS LTDA  ANDRADE:62018485253

RUA DOM PEDRO ll, 440
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RODRIGUES

Assinado de forma digital por CELIA
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Assinado de forma digital por
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