ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

COMUNICADO

A Prefeitura Municipal de Parauapebas, por intermédio da Autoridade Coatora do
processo judicial n° 08019361320188140040, comunica a todos os interessados que, foram
acolhidos os termos da tratada Decisdo, ANULANDO todo o procedimento licitatorio
Pregio Presencial n® 9/2018-003SEMSA, cujo objeto é Registro de Pregos para servigos
de transporte rodovidrios incluindo; emissdo, remarcagdo e cancelamento de passagens
internacionais, interestaduais e nacionais de pacientes atendidos pela publica de saude,
através do Programa de Tratamento Fora de Domicilio - TFD, do Municipio de
Parauapebas, Estado do Par4, inclusive serd repetido o tratado processo.

Dé — se ciéncia da providéncia adotada & Secretaria Solicitante da contratagdo do
objeto em questdo, inclusive para que sejam tomadas as demais providéncias cabiveis.

Publique-se ¢ cumpra-se.

Parauapebas/PA, 13

d e"a oosto de 2018.

MIDIANE ARVESRURINO LIMA

Centro Administrativo Municipal — Morro dos Ventos/Paravapebas — PA. CEP 68.515-000
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Secretaria Municipal

w da Fazenda

Coordenadoria de Licitagdes e Contratos

Parauapebas/PA, 13 de agosto de 2018.

MEMO N°, 0220/2018-CPL

PARA: Procuradoria Geral do Municipio
Att. Dr.: CLAUDIO GONCALVES MORAES
Procurador Geral do Municipio

Ref.: P_rocesso Pregdo n° 9/2018-0035EMSA - Registrc de Pregos para servigos de transporte

rodovidrios incluindo; emissdo, remarcacio e cancelamento de passagens internacionais,

.. ‘nterestaduais e nacionais de pacientes atendidos pela piiblica de satde, através do Programa de
- Tratamento Fora de Domicilio - TFD, do Municipio de Parauapebas, Estado do Par4.

Prezado Dr.,

Com os cordiais cumprimentos, informamos a V. Sra., que como Autoridade Coatora,
estamos acolhendo os termos da decisdo judicial oriunda do processo n°® 08019361320188140040, para
corthecimento ¢ demais providéncias cabiveis, inclusive obedecendo os prazos previstos no tratado
documento.

Ressalta-se ainda que iremos Repetir o tratado certame, assim que a Autoridade

Competente se manifestar.

Sem mais para 0 momento, colocamo-nos a disposi¢do para o que se fizer necessario.

Aténciosamente-,

\

Fabiana'deSouza Nascimento
Coordenadora do Setor de Licitagbes e Contratos
Decreto n° 102/2017 — L
woiene
\%GURADOR!A GERAL

ﬁ asLLQL
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Prefeitura Municipal de Parauapebas - Secretaria Municipal da Fazenda
Morro dos Ventos, s/n2, 2°andar - Beirra Rio It

Cantata: (94) 335€-3482 - Email: sefas@parauapebas.pa.gov.br




Processo Judicial Eletranico: Detalhes do Processo http.//pje.tjpa. jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Deta[he/listProc...

Fazenda PObli§a de Execugéo Fiscal da Comarca de Parauapebas/Juiz de Direito Titular —
' MS 0801936-13.201 8.8.14.0040 - Habilitagao / Registro Cadastral/ ==
~ Julgamento / Homologacao

M & L LOCADORA DE VEICULOS E TRANSPORTE LTDA X MIDIANE ALVES RUFINO LIMA -
PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

Rubrica
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Rubiica

IMPETRADO: MIDIANE ALVES RUFINO LIMA, pregoeira do Municlpic de
Parauapebas, qualifica¢do e endereco conforme inicial,

DECISAQ

M & L LOCADORA DE VEICULOS E TRANSPORTE LTDA ingressou com o
presente mandado de seguranga contra ato praticado por MIDIANE ALVES RUFINO
LIMA, pregoeira do Municipio de Parauapebas.

Narrou que na sessdo de recebimento dos documentos de credenciamento e dos
envelopes de habilitagio e proposta relativa ao PREGAO PRESENCIAL PARA
REGISTRO DE PRECOS N° 9/2018-003SEMSA, a autoridade coatora decidiu por ndo
receber seus envelopes sob a justificativa que a empresa foi para a abertura do certame
com eles abertos ¢ estava a lacra-los “em sala”,

Relatou que os demais concorrentes foram desclassificados e que a fase seguinte seria, a
critério da Administragfio, a concessdo ou ndo do prazo de 08 dias 1teis aos licitantes
para que apresentassem novas propostas escoimadas dos vicios detectados ou caso
contrério declarar fracassado o certame e com isso a repeticdo do mesmo.

Requereu, em sede liminar, nfedlda para afastar o ato ilegal e abusivo da autoridade
coatora.

Custas processuais devidamente recolhidas. R@NN—
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E o breve relatério. Decido.

O art. 7°, 111, da Lei 12.016/2009 autoriza a concessdo de liminar em sede de Mandado
de Seguranca a fim de que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando
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houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da Tibica
medida, caso seja finalmente deferida”,

Em andlise dos fatos e fundamentos destacados na exordial, tem-se que o impetrante
mangja 0 presente mandamus no intuito de ver afastada a formalidade que considera
excessiva, sob o argumento que de nfio haveria impedimento no edital para que os
envelopes fossem lacrados dentro da sala, mas exige somente que os mesmos estejam
Jacrados no momento de sua apresentaciio 4 condutora do certame. Invoca, portanto, o
principio do formalismo moderado.

Dessa arte, neste momento processual, em uma anélise superficial da demanda, tenho
que o impetrante ndo retine os requisitos necessérios & concessdo da medida liminar.

A principio, o motivo pelo qual a pregoeira recusou a receber seus envelopes revela-se
desproporcional e desarrazoado. No entanto, a concessio da medida neste momento
revela-se ineficaz,

Explico.

Em que pese 0 procedimento licitatério ser pautado pelo principio da publicidade, este
nio & absoluto, pois a proposta do licitante, até a sua regular abertura, ¢ considerada
sigilosa, como ordena o § 3° de art. 3° da Lei 8.666/1993, in verbis: a licitagdo ndo sera
sigilosa, sendo publicos € acessiveis ao publico os atos de sen procedimento, salvo
quanto ao contexido das propostas, até a respectiva abertura.

A sistematica de acondicionar e de lacrar os envelopes, bem como a participagéo dos
licitantes no momento de suas entregas visa trazer maior Seguranga no que conceme ao
sigilo das propostas.

Talvez o excesso de cuidado tenha levado a pregoeira & recusar o recebimento dos
envelopes, no entanto, sua conduta foi desproporcional e desarrozoada, pois néo houve

quebra de sigilo. CONFERE COM OR!Gér’JAL

&m wmﬂ




Niio vislumbro como a conduta do impetrante a0 levar o envelope aberto ¢ lacra-16 em
sala violou o sigilo de sua documentagio. W&o houve possibilidade de conhecimento
prévio da proposta pela comissdo julgadora ou demais participantes,

Ocorre, porém, que, conforme ata do pregdo, proceden-se imediatamente 4 abertura dos
envelopes de propostas dos demais participantes.

Assim, tormou-se publico o seu conteudo.

Neste momento posterior, resta ineficaz determinar que a Administragdo receba os
envelopes de habilitacfio e proposta do impetrante, sob pena deste Juizo impor uma
obrigacdo de encontro  lei, sendo o sigilo das propostas a esséncia do procedimento.

Porém, diante da situacio fitica apresentada, da probabilidade do direito invocado pelo
impetrante, do conhecimento das propostas e da desclassificagio das demais empresas,
imperioso se faz o reconhecimento do vicio no procedimento, a fim de assegurar os
principios da isonomia, da competitividade e do sigilo das propostas.

Ante ao exposto, no uso do Poder Geral de Cautela, determino a anulagio do
procedimento licitatério PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS N°
9/2018-003SEMS A, devendo a Administragdo Municipal repetir o procedimento.

Notifique-se a autoridade coatora do conteiido da petigo, entregando-lhe a segunda via
apresentada pelo impetrante, a fim de que preste as informagdes necessarias, no prazo
de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia do feito ac Municipio de Parauapebas, por meio da Prom_:radoria
Municipal, enviando-the copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse
no feito, nos termos do artigo 7", 11, da Let do Mandado de Seguran¢a.

Prestadas as informages, encaminhem-se os autos ao Ministério Pblico.



Apds, voltem-me conclusos para sentenca. -
Rubrica

SERVE ESTE INSTRUMENTO COMO MANDADO/NOTIFICACAO.

Parauapebas, 27 de julho de 2018,

JULIANA LIMA SQUTO AUGUSTQ

JUIZA DE DIREITO

Assinado eletronicamente por: JULIANA LIMA 180727100128215C000
WA SOUTO AUGUSTO 0005726384
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje/Processo/Consulta

B Documento/listView, seam
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- EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA
CIVEL DA COMARCA DE PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA.

MANDADOQO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR

CONFERE COM QRIGINAL
Em B ! (L
W e RYCIARS

M & L LOCADORA DE VEICULOS E TRANSPORTES LTDA, Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ sob o nfimero 17.245.893/0001-38, com enderego na Rua Marcilio Rio da
Costa, nimero 53, Bairro Lideranca, CEP 68450-000, na cidade de MOJU/PA, n#o possuindo

" endereco eletrbnico, neste ato representada por LIVIA REIS SANTOS, brasiieira, casada,
empresaria, inscrita no CPF sob o nimero 890090102-87, portadora da Carteira de Identidade
nimero 4903169 SSP/PA, residente e domiciliada na Passagem 3 de Outubro, niimero 307, Bairro
Sacramenta, CEP 66123-640, na cidade de BELEM/PA, por seu procurador infra-assinado, mandato
incluso, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, com fundamento no Artigo 5°, inciso
LXIX da Constituigdo Federal e na Lei Federal n° 12.016/2009, impetrar o presente MANDADO
DE SEGURANGA COM PEDIDO DE LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS para afastar ato
abusivo e ilegal praticado pela Pregoeira da Prefeitura Municipal de Parauapebas MIDIANE ALVES
RUFINO LIMA, responsével pelo processamento e julgamento do PREGAO PRESENCIAL PARA
REGISTRO DE PRECOS N°. 9/2018-003SEMSA promovido pelo Municipio através da Secretaria
Municipal de Saide, a qual poderd ser encontrada no enderego Morro dos Ventos, s/n®, Beira Rio I,
PARAUAPEBAS/PA, o que faz pelos motivos de fato ¢ de direito a seguir expostos:

I) DA AUTORIDADE COATORA/IMPETRADA

A autoridade coatora/impetrada foi legalmente designada por ato do Prefeito Municipal de .
Parauapebas consubstanciado no Decreto nimero 2291 de 18/12/2017, copia anexa, atendendo assim
ao disposto no inciso IV do Artigo 3° da Lei n° 10.520/2002, transcrito abaixo, que reza:

IV - a autoridade competente designars, dentre os servidores do 6rgdo ou entidade promotora da
licitagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuicfo inclui, dentre outras, o
recebimento das propostas e lances, a andlise de sua aceitabilidade e sua classificacdo, bem como a
habilitagdo ¢ a adjudicacdo do objeto do certame ao licitante vencedor.

Desta forma, tal agente & aquele que praticar4 todos os atos inerentes a0 Pregdo, inclusive recebendo
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‘as propostas, procedendo & sua andlise e, ao final, declarando o vencedor do certame e adjudicando
‘a0 mesmo o objeto do Pregio. :

‘Por este motivo n#o haveria de ser outra, senfio a Pregoeira, a autoridade coatora/impetrada a quem

se destina o presente Mandado de Seguranga, tnica capaz de executar ou sustar os efpite ato

impugnado. «?,0 DE L/o .
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A’‘impetrante tomou ciéncia da publicagio do Edital de Pregio Presencial ntinero
9/2018-003SEMSA (c6pia anexa), tendo como objeto o Registro de Pregos para servigos de
transporte rodovidrio incluindo emiss&o, remarcagio ¢ cancelamento de passagens internacionais,
interestadnais e nacionais de pacientes atendidos pela rede publica de satde, através do Programa de
Tratamento Fora de Domicilio - TFD, do Municipio de Parauapebas, Estado do Pard.

1II) DOS FATOS

Sendo empresa do ramo, conforme consta do Contrato Social anexo, € interessada em participar do
referido certame licitatério, enviou entfio o Sr. Antonio Pedro de Oliveira Leal, que no dia, hora e
local designados, compareceu munido de procuragdo, copia anexa, comprovando a existéncia dos
necessArios poderes para formulagdo de propostas e para a pratica de todos os demais atos inerentes
a0 certame, bem como da Declara¢@o de Habilitagdo € envelopes contendo documentos de
habilitacdo e proposta, apresentando-se & pregoeira para a etapa de credenciamento.

Ocorre que a0 iniciar a Sessdo a Pregoeira, ao receber os envelopes das empresas presentes,
verificon que o representante da Impetrante “estava a lacrar seus envelopes em sala deste
cefgame”, e se recusou a receber 0s envelopes da empresa, conforme fez constar na ata do pregio
(cc’ipia anexa).

Alegou a autoridade coatora na referida ata, que “serdo assim, considerando que a empresa veio
para a abertura do certame com seus envelopes abertos, esta Pregoeira na presenga de todos os
licitantes presentes, decide por ndo receber os envelopes da empresa em questio, conforme as
condigoes estabelecidas neste edital”, finalizando.

Agindo desta forma a pregoeira impediu a participagdo da Impetrante no referido Pregdo Presencial,
causando a Impetrante les#io a direito liquido e certo, mediante conduta ilegal e abusiva.

Ressalte-se que a Impetrante atendia a todos os critérios para participagiio no certame,
exigidos pelo Edital em seu item 9, quais sejam deter atividade pertinente e compafivel com ¢

. objeto do Pregfio, comprovados aqui pelo Contrato Social e Comprovante de Inscng:ﬁ’o no
CNPJ, anexos, e comprovar possuir os documentos de habilitagio requeridos n-o CaPltulo -DA
DOCUMENTACAOQ, no case, apresentando inicialmente a Declaragio de Habilitagéo, que

também anexamos,

Ainda conforme registro na anexa ata do pregéo, na sequéncia dos atos foram abertos 0s envelopes
das empresas remanescentes ¢ apds a anélise de suas propostas, foram as empresas JAMIOY
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VIACAO LTDA E EMPRESA VIACAO OURO E PRATA S/A, tinicas participantes,
:  desclassificadas, ambas por ndo atenderem ao item 11, subitens 11.2 e 11.6 do edital, sendo que, em
‘ segmda foi o processo encaminhado & Autoridade Competente para decisdo sobre a conce
_prazo para que as empresas regularizem suas propostas ou para que declare ¢ pregéo

.lIl). DO DIREITO
Rubrica
Ltczfacao é o procedimento administrativo destinado a selecionar, segundo critérios objetivos
predeterminados, a proposta de contratagio mais vantajosa para a Administragdo, assegurando-se
a ampla participagdo dos interessados, com observincia de todos os requisitos legais exigidos,
ensina o doutrinador Margal Justen Fitho, em sua obra “Comentérios 4 Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (2008).

A participagdo em licitagdes é assegurada a todo aquele que evidenciar condigdes de satisfazer as
necessidades piblicas, preenchendo os requisitos previstos na lei e no ato convocatério, por forga do
* disposto no Inciso XXI do Artigo 37 da Constituigdo Federal e no Artigo 3° da Lei 8.666/93.

No caso do Pregdo em tela, as condigdes para participagio estdo determinadas no item 9 do Edital,
que estabelece:

9. Poderdo participar deste Pregdo quaisguer licitantes que:
:9;_'1 - detenham atividade pertinente e compativel com o objeto deste Pregdo;

9.2 - comprovem possuir os documentos de habilitagdo requeridos no Capitulo - DA
DOCUMENTACAO.

E importante salientar que todas as condi¢des para participagdo no certame foram atendidas pela
Impetrante, que exerce atividade pertinente e compatjvel conforme Contrato Secial e comprovante
de inscrigio no CNPJ anexos, sendo que seu representante estava munido da Declaracdo de
Habilitacio (copia anexa) e dos envelopes Proposta e Documentagiio, que, entretanto, foram
recusados pela Pregoeira, conforme se depreende da leitura da ata.

Foram atendidas também as condigSes constantes do item 30 do Edital, conforme comprova a
propria ata, in verbis:

Item 30. O representante legal da licitante deverd, no hordrio indicado no preémbulo deste Edital,
apresentar-se ao() Pregoeiro(a) para efetuar seu credenciamento como participante deste Pregdo,
munido do original e da copia de sua carteira de identidade, ou de outra equivalente, e do
documento que the dé poderes para manifestar-se durante a reunido de abertura dos envelopes
Proposta e Documentagdo relativos a este Pregio.

CONFERE COoM OR!GiNAL
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Rubrica

Ocorre que, mesmo atendidas as exigéncias legais, a autoridade ndo efetuou o credencia
' representante ¢ DECIDIU por niio receber os envelopes da Impetrante, pelo fato de ter
pcrccbxdo que o mesmo estava a lacrar seus envelopes em sala deste certame, e por considerar que
‘& empresa veio para a abertura do certame com seus envelopes abertos, mesmo nio havendo
previsdo legal capaz de justificar seu entendimento, vindo a atingir o direito l{quido e certo da
,Imp_etrante em participar do certame.

A propbsito da forma de apresentacdo dos envelopes € interessante observar o que diz o Edital em
seu iterm 32:
CONFERE COM ORIGINAL
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DO RECEBIMENTO DOS ENVELOPES P T A

32, Ate o dia-e hordrio e no local fixados no predmbulo deste Edital, o representante legal de cada
lzcztante deverd apresentar ao(d) Pregoeiro(a), simultaneamente, além do credenciamento e da
_declaracao de habilitacdo (cf Anexo II - Modelo "a"} tratada nas Condigées 1 e 14, a proposta
escrita e a documentagdo, em envelopes separados, fechados e rubricados no fecho e, de.
preferéncia, opacos, contendo em suas partes externas e frontais, em caracteres destacados, além da
razdo social da licitante, os seguintes dizeres:

PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS PREGAQ PRESENCIAL N° 9/2018-003SEMSA
ENVELOPE PROPOSTA PROPONENTE:

PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS PREGAO PRESENCIAL N° 912018-003SEMSA
ENVELOPE HABILITACAO PROPONENTE:

Da 1éitu_fa deste dispositivo editalicio é fidcil perceber que em momento algum o Edital proibe o ato
de lacrar os envelopes dentro da sala, muito menos o de leva-los abertos até ao local da Sessdo do
Pregdo, conforme alegou a pregoeira 20 justificar seu ato ilegal e abusivo.

O @e se 'depreende do dispositivo € que o os envelopes deverdo estar lacrados no momento de sua
entrega ao pregoeiro, fato que naturalmente ocorreria, ja que, segundo ela prépria afirma em ata, o
representante “estava a lacrar os mesmos”.

Neste ponto, o objetivo da disposicio legal é o de preservar o contelldo da proposta, que a Lei coloca
como sigiloso até sua abertura.

Ora, nfio hi que se falar em quebra de sigilo de proposta quando o envelope, ainda que aberto, esta
em méos do préprio proponente, que obviamente ja conhece seu conterido e ndo tem interesse em

revela-lo a seus concorrentes.

N3o h4 que se falar também em vantagem ao proponente, muito menos em desvantagem aos demais
concorrentes, que pudessem decorrer do fato e prejudicar o interesse da Administracio.

O tipo licitagAo menor prego deve proporcionar a obtengdo da proposta com melhor vantagem
econdmica & Administragio, fator que prepondera sobre formalidades excessivas, sendo certo que
quanto maior o mimero de participantes no certame maior a possibilidade de se atingir ao objetivo
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, :J_almejado pelo Poder Pablico.

concorrentes ou & Administragio, nio havendo motivo para impedir a participagio da Impetrante no
«gertame, ¢ vio em sentido contrério ao principio da razoabilidade que deve nortear as decisdes
: adnnmstrat:vas

"0 que se v1u neste caso foi um rigor excessivo e um ato de formalismo exagerado por parte da
pregoelra mormente no ¢aso em que o edital que regulamenta o certame apenas exige que 0§
envelopes estejam lacrados no momento de sua apresentacfio 2 condutora do certame, e ndo

: antcs como entendeu a coatora, destoando do interesse piiblico que deve prevalecer em todas as
fases da licitagdo e interpretando o Edital a seu be! prazer.

" A propésxto do assunto, assim orientou o Tribunal de Contas da Unido no acérddo 357/2015-
Plena.no

" No'curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar

" adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim,

d prevalencza do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a

" prateg:ao das prerrogatwas dos administrados.

,Tainhém a este respeito assim se manifestou o entfio Ministro Sepulveda Pertence, no julgamento do
-RMS 23714

“Se de _)‘Ezto o edital é a lei interna da licitagdo, deve-se abordd-lo frente ao caso concreio tal qual
toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade,

a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescrigdes.
Assim sendo, a vinculagdo ac instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse piblice, repudiando-se que se sobreponham farmalismos
desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os vicios sandveis os quais, em
algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento
editalicio. Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe
vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais participantes, ndo resultado (sic) assim em
ofensa-a igualdade, se o vicio apontado ndo interfere no julgamento objetive da proposta, € se ndo
se vislunibra ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da Administragdo Publica, correta é
a aafrudtcapao do objeto da licitagdo g licitante que ofereceu a propasta mais vantajasa, em prestigio
do interesse publico, escopo da atividade administrativa.” STF — RMS: 23714 DF, Relator: Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgamento.: 05/09/2000, Primeira Turma, Data de Publicagdo:
DJ 13/1072000).

CONFERE COM ORIGINAL
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Também na mesma esteira o voto do ilustre Desembargador Federal Souza Prudente no julgamento
do AC 2007.32.00.008191-0/AM:
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IV) DA MEDIDA LIMINAR

Do funms bonu iuris:

,,,,,

Em que pese a vinculagdo da Administracio Piblica e dos administrados aos termos da legislacao,
p_rmapzas ¢.edital de regéncia do certame publico, afronta o principio da razeabilidade a

de.s'classg‘icagao de empresa que pode apresentar proposta mais vantajosa & Administragio guando

far ampamda em mero formalismo, como no caso dos autos, em que, apesar do langamento

: equwocado de informagdo em formuldrio de habilitagdo ao certame, a simples leitura dos
“documentos que compGem o processo respectivo supre facilmente a falta cometida, mormente porque
-a propria Administragdo, inicialmente, superou a questio, aparentemente por entender SWB\

mera irregularidade.”

_“":Na presente caso a fumaga do bom direito da Impetrante encontra-se consubstanciada no enunciado
dodnciso XXI, Artigo 37, da Constituig#o Federal; no Artigo 3° da Lei 8.666/93; e especiabmente

nas disposncoes do item 9 do Edital do Pregiio 9/2018-003SEMSA, plenamente atendidas pela

,Impetraqte conforme comprovam os decumentos anexos (Contrato Social, comprovante de
_mscncﬁo 2o. CNPJ e Declaracio de Habilitagdo), bem como nia doutrina e jurisprudéncia.

Os trechos dos dispositivos legais a amparar o direito liquido e certo da Impetrante s&o os transcritos
abaixo:

;Cq@giguiquo Federal, Artigo 37, Incise XXI:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Dlstrzto Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXTtvessalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes

serdo camratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a
todos os concorrentes, com clusulas gue estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de

'quahﬁca;:ao técnica e econémica indispenséveis d garantia do cumprimento das obrigagdes.

Lei ;s.j 666/93, Artigo 3°

Art 3" A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegao da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogio do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da lega!:dade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que [hes
sdo F,o_r;jelatos ,
T CONFERE COM ORIGINAL
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Edital'do Pregio 9/2018-003SEMSA, Irem 9:
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7 _9 ‘Poderao pamc:par deste Pregiio quaisquer licitantes que:

Ly l

9 ] Detenh am atividade pertinente e compativel com o objeto deste Pregdo;

: -9 2 Comprovem passmr os documentos de habilitac o requeridos no Capitulo - DA
.DOCUMENTA CAO.

A

.'Do.Perzcqum in mora:

A nrgéncla na efetividade da prestacdo jurisdicional no presente caso decorre do risco de ser o
pregdo declarado deserto ou de empresas que foram desclassificadas apresentarem nova
‘documentago e terem suas propostas aprovadas, podendo resultar destes atos grave prejuizo i
Impetrante, que foi impedida de participar do certame mesmo atendendo a todos os requisitos legais,
especialmente aqueles exigidos no Item 9 do Edital e comprovados através dos documentos anexos
[(procuragio dando poderes ao representante da empresa, declaragiio de habilitagdo e contrato social),
pI‘lellZO este cuja reparagio é impossivel de acontecer posteriormente.

Assm,;ca\so hma 0 transcurso de um grande lapso temporal ndo subsistird mais interesse juridico da

Impgfrante-nai tutela jurisdicional, consolidando o ato ilegal e abusivo praticado pela Autoridade

Coatg:ga em face do direito da Impetrante.

Port 'tg,'! ar medlda hmlnar se impde, a fim de que a Impetrante possa ver o seu direito constitucional

ateﬁdld6 € tenha efetividade na tutela jurisdicional, bem como seja evitado possivel dano ao erdrio,

decorrente de uma eventual contratagdo oriunda de procedimento viciado, onde a competividade

ficou prejudicada pela prética abusiva e ilegal da Pregoeira.

Bh CONFERE COM ORIGINAL
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V) DOS PEDIDOS S Wy gt

Pelb‘ ékposto, serve o presente Mandado de Seguranga para requerer & Vossa Exceléncia:

1) A concessfio de deciséo liminar, inaudita altera pars, para afastar o ato ilegal e abusivo da
Autoridade Coatora que impediu a participagfio da Impetrante no Pregdo 9/2018-003SEMSA, ji que
a mesma atendeu a todos 0s requisitos de participagdo no certame, conforme comprovam 0S anexos
documneéntos previstos no item 9 do Edital do Pregio, € em especial porque o Item 32 que trata da
Entrega dos Envelopes apenas exige que estes estejam lacrados no momento da entrega ao Pregoeiro,
n#o proibindo seu fechamento no local da sessdo, tampouco exigindo que cheguem lacrados a este
Iocal como entendeu a Pregoeira em sua decisfo.

2) A suspensﬁo do ato de encaminhamento do procedimento o Secretério Municipal de Saude para
prayvidencias referentes & autorizagio de complementagio de documentago por parte das empresas
desclassificadas ou de declaracfo de pregiio deserto, nos termos do constante na ata anexa ao

presente.
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ZOVEY;
3) O credenciamento do representante legal da empresa e o recebimento dos envelopes de acio C}A
e proposta da Impetrante referentes ao pregiio 09/2018-003SEMSA, dando-se sequéncia a =z 7
i Ers35 B
procedimento nos termos legais.

3) Que, estando regulares os documentos de proposta € habilitag8o da Impetrante, e apés o
cumprimento das etapas seguintes do Pregéo, seja 0 objeto do certame a ela adjudicado, face &
desclassificacfio dos demais concorrentes, conforme consta na ata do da sessfo de pregfo, anexa.

Rubrica

4} Que ao final, com fulcro nos principios norteadores das LicitagSes Publicas, seja confirmada a
medida liminar pleiteada concedendo a seguranga 4 Impetrante para anular o ato ilegal e abusivo da
Impetrada, que impediu a participacio da Impetrante no Pregdo Presencial n° 9/2018-003SEMSA,
tendo em vista que a mesma atendeu a todas as condigGes impostas pelo Edital do certame.

5} Seja notificada a Autoridade Coatora para que preste as informagdes que julgar pertinentes,

6) Que se dé ciéncia do feito aos 6rgios de representagdo judicial da Prefeitura Municipal de
Parauapebas e da Secretaria Municipal de Sadde, para que, querendo, ingressem no feito.

=7 7T)Sgja 6 Ministério Piblico devidamente intimado, para manifesta¢iio no prazo legal.
8) Seja a Impetrada condenada a arcar com as custas processuais.

Dé-se & causa o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Nestes Termos

Pede Deferimento

Parauapebas, 23 de julho de 2018

T CONFERE con M ORIGINAL
Jodo Marcos de Paiva : - _Lr
QJ"”‘ P< A\y A
Advogado
OAB 2465-B

rEg ‘j\ssih;ndo eletronicamente por: JOAC MARCOS DE PAIVA "l”ulm"l”u""Hmnl“""lwm”"ﬂ“mm
B horp: //pje.tipa.jus.br:80/pie/Processo/Consul taDocumento
‘/listview.seam 18072416013973900000005686395

- ID do documento: 5775406

30/07/2018 09:41 |




		2018-09-19T11:39:37-0300


		2018-09-20T09:19:53-0300




