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AO ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CASTANHAL/PA.

A SECRETARIA MUNICIPAL DE SUPRIMENTO E LICITACAO.

PREGAO ELETRONICO SRP N° 014/2024
RECORRENTE: LICITAO CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS LTDA.

RECORRIDA: ALIANCA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

llustrissimo Senhor Presidente da Comisséo,

A empresa ALIANCA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA inscrita
no CNPJ n. 28.883.686/0001-25, devidamente qualificada no certame em epigrafe, por
meio de seu representante legal Matthaus Maldini Rodrigues da Silva, VEM, com o

habitual respeito apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por LICITAO CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS LTDA, CNPJ
n°® 11.157.097/0001-67, também ja qualificada.

llustrissimo examinador,

Reconhecendo a competéncia, honestidade e conhecimento do limo. Pregoeiro,
apresentamos as contrarrazdes pelas quais, defendemos a manutencdo da deciséo
acertada desta douta comissé@o em classificar e habilitar a empresa ALIANCA COMERCIO
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., ora recorrida.

1- DA TEMPESTIVIDADE

Conforme expressamente indicado no item 11.2.3 do edital, uma vez admitido o
recurso, o recorrente terda, a partir de entdo, o prazo de trés dias para apresentar as
razdes, pelo sistema eletrénico, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,

querendo, apresentarem contrarrazées também pelo sistema eletrénico, em outros trés
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dias, que comegardo a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada

vista imediata dos elementos indispensaveis & defesa de seus interesses.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (irés) dias Uteis, contado da data de intimagao ou de lavratura da ata,

em face de

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazées serd o mesmo do recurso e tera inicio na data

de intimagédo pessoal ou de divulgagéo da interposi¢@o do recurso.

Desta forma, tendo em vista que o término do prazo do recorrente encerrou no dia

26/06/2024, o prazo fatal para impugnar o recurso € a data de 01/01/2024.

Demonstrada, portanto, a tempestividade da presente contrarrazao ao recurso,

requer o devido processamento e julgamento.

2- DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a recorrente seja aplicado efeito suspensivo ao recurso interposto por ela,
com razao.
A Lein® 14.133/2021 impde o efeito suspensivo aos recursos, o que significa dizer
que, manifestada a inteng&o de recorrer e admitido o recurso, o certame deve aguardar a
apresentacéo das razdes e a decisdo da autoridade recursal para, a partir dai, seguir o
Seu curso.
Portanto, a recorrida néo se opde ao pedido do efeito suspensivo.
3- SINTESE DOS FATOS
Aos dias 22 de maio de 2024 a Prefeitura Municipal de Castanhal, através da
Secretaria Municipal de Suprimento e Licitagdo abriu a sesséo da licitagao para registro
de precos, na modalidade PREGAO, na forma eletrdnica, com critério de julgamento
MENOR PRECO POR ITEM, processo n° 2024/4/2126, no modo de disputa ABERTO,
para a contratagdo de empresa especializada para eventual aquisicdo de produtos
agricolas, psicultura e insumos para correcdo e suplementagéo da fertilidade do solo
para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Agricultura e
Desenvolvimento Agrario de Castanhal- Para.
Apés devidamente aberta a sesséo e iniciada a fase de lances, passando-se para
a fase de habilitacdo, a comisséo de licitagdo, acertadamente habilitou a recorrida, a

qual se sagrou vencedora em alguns itens.

e e e ———
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Inconformada com a decisao, a recorrente interpds recurso admmlstratlvo contra
a decisao em habilitar a empresa ALIANCA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA e contra a decisao que a INABILITOU, expondo seus argumentos faticos e juridicos.

Eis a sintese fatica.

4- DAS RAZOES RECURSAIS

Em sintese, a recorrente alega que a proposta da sua concorrente ALIANCA
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, ora recorrida, estda em desacordo com o
instrumento convocatério, justificando que esta apresenta tdo somente o fabricante do
produto, e n&o a marca do produto, de modo que isto impossibilita a entidade compradora
assim como os demais concorrentes a averiguar a regularidade do objeto ofertado.

Na continuidade de suas alegacgdes desarrazoadas, afirma ainda que a comissao
agiu de forma “irregular”, pois descumpriu previs&o editalicia, ferindo assim o principio da
vinculagao ao instrumento convocatorio.

Por fim, a recorrente suplica pela revisdo da decisao que a desabilitou no certame,
sob o fundamento de que tal decisédo seria fruto de um formalismo exacerbado, uma vez
que todas toda a documentacéo foi juntada aos autos.

5- DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO

A comissao de licitagdo, bem como o pregoeiro, como autoridade para conduzir o
certame, em momento algum agiram de forma ilegal, tampouco feriram alguma norma
editalicia, muito menos ainda algum principio constitucional, conforme se provara adiante.

Como veremos adiante, as Razdes do recurso interposto pela recorrente nao
devem prosperar, e tem estas Contrarrazoes o objetivo de afastar de maneira contundente
e de forma irrefutavel tais retencdes, pois descabidas fatica e juridicamente.

5.1 DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, LEGALIDADE E VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Baseada nos principios citados acima, a recorrente utilizou-se dos mesmos para
aplica-los equivocadamente ao caso concreto. Isto porque alegou tratamento néo
isonémico na licitagao, o que fere a legalidade e a vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ocorre que o pregoeiro nao dispensou tratamento diferenciado, tampouco
favoreceu nenhum participante em detrimento de outro, muito menos ainda favoreceu a
recorrida em condi¢des diversas daquelas estabelecidas no edital, porque ndo houve

condicdes diversas. O pregoeiro ndo criou cenarios para julgar os licitantes, mas sim
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utilizo .'-se apenas dos critérios e parametros definidos no edital.

A recorrente, no intuito de fundamentar suas alegagoes de que os referidos
principios foram feridos pela comissao de licitagdo, sustenta que a vencedora dos itens
62, 63, 64, 65, 66, 69, 72 e 73 nao especificou a ragdo oferecida, bem como nao
apresentou “modelo” da ragéo, indicando apenas 0 fabricante, de modo que a concorrente
estaria violando o item 6.1 b) do Edital, o que n&o € verdade.

Depreende-se com muita dificuldade, da narrativa confusa dos argumentos
trazidos pela recorrente, que ela pretende a desclassificagdo da proposta da sua
concorrente porque esta, supostamente, teria deixado de apresentar: especificagao,
marca e modelo da ragao ofertada.

Ora, a recorrida apresentou sua proposta conforme as exigéncias do edital, pois
ofertou produto compativel com a descricdo do Termo de Referéncia, eis que tal descrigao
nio deve ser apresentada de forma diversa da que consta no edital, tendo apresentado
ainda, uma MARCA totalmente auténtica para os referidos itens, conforme se prova pelas
evidéncias apresentadas no item 7 desta contrarrazéo, nao tendo a recorrente, nenhuma
razao para falar o contrario. Em relagéo a auséncia de modelo, tal argumento n&o é logico,
visto que quem define isto é o préprio ¢rgéo contratante, ou seja, ja vem pré-definido em
edital, assim como a descricao do produto.

Nota-se que a recorrente usa critérios que sequer existem no edital para tentar
desclassificar sua concorrente e frustrar a competitividade do certame, tal como:
especificagdo e modelo do objeto licitado. Ora, nao ha em todo o edital e seus anexos
qualquer exigéncia de preenchimento de especificacdo ou modelo na elaboragéo da
proposta, isto porque a especificacéo e o modelo do objeto licitado s&o definidos no edital
como pardmetros para a aceitagdo do objeto, n&o tendo os licitantes a discricionaridade
de apresentar um objeto diferente do descrito no Termo de Referéncia. Ou seja, como a
recorrida poderia ter descumprido algo que ja € pré-estabelecido no edital?

Para sustentar suas alegagbes desarrazoados de desconformidade da proposta
e tratamento diferenciado para a recorrida quando na aceitagdo de sua proposta, a
recorrente invocou o principio da isonomia, que ¢ de total aplicagéo nos procedimentos
licitatérios, que visa estabelecer que todos séo iguais perante a lei.

Ao socorrer a tal principio, a recorrente refere-se a um tratamento desigual no

certame em epigrafe. Ocorre que, frise-se, tal pratica nunca ocorreu no caso concreto,
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motivo pelo qual tal principio restou devidamente preservado na condugao do certame.

Caros examinadores, de que modo a comissao de licitagao e o préprio pregoeiro
estariam ferindo o principio da isonomia, dispensando tratamento diferenciado, quando na
classificagdo de uma proposta que se apresenta em conformidade com o instrumento
convocatorio? A recorrente criou um cenario ficticio no qual a proposta da recorrida esta
em desconformidade com o edital e quer levar a erro a comissao, pedindo para que ela
volte atras na sua decis@ao e desclassifiqgue a proposta da recorrida por um vicio
inexistente.

A douta comissdo so estaria ferindo o principio invocado se acaso tivesse
oferecido alguma vantagem a recorrida em detrimento dos demais licitantes, o que nem
de longe aconteceu. A recorrente, assim como os demais licitantes habilitados, cumpriu
com todas as normas editalicias e s6 por isto teve sua proposta devidamente classificada,
se assim nao fosse, isto sim seria um ato arbitrario, porque mesmo cumprindo com as
regras, nao teve sua proposta aceita.

Alem deste, a recorrente se valeu ainda de outros dois principios, o da Legalidade
e o da Vinculacdo ao Edital para subsidiar suas alegacées contra a decisdo da comisséao
de licitacdo, afirmando que ela agiu com ilegalidade e se desvinculou ao edital quando
aceitou a proposta da recorrida, na qual supostamente continha itens SEM MARCA,
apenas com fabricante.

Mais uma vez, os argumentos da recorrente perecem sem razdo. Eis que a
proposta da recorrida esté em total conformidade com o edital, razéo pela qual a comisséao
nao fere principio algum ao classificar sua proposta.

O Edital, por seu turno, descreveu tecnicamente o objeto e suas caracteristicas
que pretende adquirir, através do termo de referéncia, e no topico 6 descreveu
detalhadamente como deveria ser preenchida a proposta pelos licitantes.

Percebam que, a descrigdo do item ndo é passivel de alteragdo, ndo sendo
nem mesmo um requisito a ser preenchido pelo licitante, pois este deve ofertar um
produto que esteja dentro do padrao de qualidade exigido, tendo que se preocupar
tdo somente em preencher o VALOR UNITARIO E TOTAL DO ITEM; MARCA,
FABRICANTE e QUANTIDADE.

Considerando isto, a licitante recorrida, preencheu no campo
MARCA/FABRICANTE a marca “RACOES PARAENSES” que é fabricante de marca
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prépria, ou seja, ndo tem como 0s nomes serem diferentes. A marca do produto também
& o nome da fabricante. A lei ndo veda o uso da mesma expressao, pelo empresario, para
designar o nome comercial e a marca, 0 que, alids, é bastante comum e é o caso da
fabricante RACOES PARAENSE que fabrica ragdes e estampa a marca RACOES
PARAENSE.

Portanto, a comiss3o, na aplicagdo da Nova Lei Geral de Licitagcdes, observou os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da motivagao, da vinculagao ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro).

Razbes pelas quais, o recurso interposto pela LICITAO CONSULTORIA
PROJETOS E SERVICOS LTDA deve ser julgado IMPROCEDENTE em todas as suas
razdes, por ser medida da mais lidime justica.

5.2 DO FORMALISMO EXARCEBADO E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A recorrente deseja que a comissdo de licitagao dispense um julgamento severo
e rigoroso para lidar com sua concorrente, ora recorrida, a0 mesmo passo em que deseja
que a comiss&o seja menos formal na avaliagao de sua documentacéao de habilitagéo.

Tal antagonismo no mesmo contexto se revela, no minimo, de ma-fé.

Como poderia a recorrente requerer N0 MesmMo recurso um tratamento isondmico
e vinculado ao edital e logo depois, no tdpico subsequente, um tratamento com menos
rigor e formalismo para aceitar um documento que vai de encontro com as normas
editalicias?

Em outras palavras, a recorrente requer a DESCLASSIFICACAO da empresa
ALIANCA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA por ela ter ofertado,
teoricamente, um produto sem marca, o que ja foi provado que néo € verdade, AO
MESMO TEMPO em que pede para que a comissdo flexibilize (seja informal) seu
julgamento para aceitar como valido um DOCUMENTO VENCIDO.

A licitante recorrente ainda propde que a Administracdo, através de uma

diligéncia, lhe dé& a oportunidade de apresentar o documento atualizado, com data de

- B e
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vencimento vigente. \%‘

Pelos pedidos da recorrente, vé-se que na verdade ela ndao deseja um tratamento

’\*‘4\\
2

ISONOMICO e sim diferenciado de modo que prejudique seus concorrentes e beneficie a
ela! A recorrente é totalmente incongruente em suas razdes e em seus pedidos.

A desclassificagdo da empresa em razéo de ela ter apresentado documento em
desconformidade com o edital ndo configura formalismo exacerbado, como sugere a
recorrente, mas, sim, respeito aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagéo
ao instrumento convocatorio.

O edital é bastante claro e minucioso, elencando todos os documentos e todas as

5 informacdes que deveriam ser prestadas pelas empresas, por ocasido da habilitagao.
Além, o referido edital prevé que “Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua
habilitacdo, seja por ndao apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou apresenta-
los em desacordo com o estabelecido neste Edital.”. Além disto a nova lei geral de
licitagbes, assim como a lei morta 8.666-93, também impede a juntada de documentos
que ja deveriam constar da proposta. Portanto, ndo se cogita de formalismo exacerbado,
pois a propria lei, aplicada ao caso, impede que documento apresentado fora do prazo e
da fase propria seja considerado para efeito de afastar a inabilitagao. Se havia prazo de
apresentacdo de documentos, que nao foram corretamente apresentados, nao pode a
inabilitagéo ser reputada indevida, assim como quer a recorrente.

Lembremo-nos que néo existe proposta mais vantajosa se esta nao esta em

~  estrita conformidade com o edital.

5.3 DO JULGAMENTO OBJETIVO

De acordo com a nova lei de licitagdes, um dos principios basilares na aplicagcao
dela, é o do julgamento objetivo:

DOS PRINCIPIOS
Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacéo de fungbes, da motivagao, da vinculagdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da compelilividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileiro). (g.n)

O principio do julgamento objetivo decorre dos principios vinculagao ao

instrumento convocatoério e da legalidade, uma vez que, o julgamento das propostas deve

e e e e
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ser realizado de acordo com critérios objetivos fixados no edital, possibilitando a afericao
do estrito cumprimento aos preceitos legais pelos licitantes e 6rgaos competentes. Impoe-
se que comiss&o e o pregoeiro, no julgamento das propostas e dos documentos de
habilitagdo pautem as suas decisdes com base nos critérios objetivos indicado no edital,
evitando o subjetivismo no julgamento. Sendo assim, € proibido ao agente publico
avaliar os documentos da licitagdo com base em critérios subjetivos, nao estabelecidos
no instrumento convocatério. Também se observa por este principio a vinculagao da
Administragdo Publica a indisponibilidade do interesse publico, ou seja, se constitui em
uma restricdo a liberdade administrativa na escolha do contratante, devendo ser
selecionado, através de procedimento licitatério, aquele cuja proposta atenda ao interesse
publico da melhor forma.

Portanto, ndo poderia a comissdo de licitagdo, com base no principio descrito
acima, oportunizar & recorrente que ela apresente novo documento com data de validade
vigente, isto porque feriria de morte os supracitados principios constitucionais, além de
prejudicar a livre concorréncia entre os licitantes.

5.4 DA ACUSACAO DE CONDUTA ILEGAL DO AGENTE DE LICITACAO, ORA
PREGOEIRO.

O pregoeiro ndo favoreceu nenhum participante, tampouco a recorrida em
condigdes diversas daquelas estabelecidas no edital. Mesmo assim, a recorrente alegou
veementemente que o pregoeiro realizou ato ilicito, senfo vejamos algumas das

expressdes acusadoras ao longo de todo o corpo do recurso:

“Assim, diante do caso tela, a Douta Comisséo coloca-se numa posi¢ao de infracdo aos ditames
legais.”

“E nao é so, ao dispensar tratamento diferenciado a vencedora, QUE SE QUER INFORMOU
OBJETO QUE OFERTARA, OU JUNTOU FOLDER DA RACAO CONFORME VERIFICADO NOS
DOCUMENTOS ANEXOS AOS AUTOS (AUSENTE) a autoridade licitante feriu também o PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE, o qual imp&e que o administrador deve orientar-se por critérios objetivos, nao devendo
fazer distingbes fundamentadas em critérios pessoais. Toda a atividade da Administragdo Pliblica deve ser
praticada tendo em vista a finalidade ptiblica. Se néo visar o bem plblico, ficara sujeita a invalidagéo, por
desvio de finalidade

O caso em tela traz explicitamente BENEFICIAMENTO da empresa habilitada como
vencedora, uma vez que a Douta Comissado de Licitagao ndo utilizou do mesmo critério para
julgamento para todos, trata-se de ato de irregularidade passivel de investigacdo pela Coiregedoria

competente pela Comissdo, podendo ensejar em anulagdo do procedimento, em face do flagrante

CNPJ: 28.883.686/001-25 — Insc. Estadual: 155811908 — End: Av. Anténio Rocha de Almeida, 141, sala B -
Bujaru (PA) — CEP: 68.670 — 000 Fone: (91) 999993442 — E-mail: alianca.comercioetrans@gmail.com



W
- i—-"".m /;f i

\5 -r-".._,ﬂkt‘ e

AL _ 1A DNIC: A

COMERCIO & SERVIGCGOS

inobservancia a legisfagao e aos principios aplicaveis ao presente procedimento de regisiro de prego.” ' -~

Ora, ndo tendo a recorrida apresentado argumentos plausiveis na tentativa de
inabilitar a recorrida, resta evidente e clara a ma-fé em suas alegagdes contra a recorrida
e contra o préprio pregoeiro, o qual acusa falsamente de cometer conduta ilegal. A conduta
DA RECORRENTE se amolda a crimes contra a Administragdo Publica, tipificada como
crime de denunciagao caluniosa, nos termos do art. 339 do Cédigo Penal, vejamos:

Art. 339. Dar causa a instauragao de investigacdo policial, de processo judicial, instauragdo
de investiga¢ao administrativa, inquérito civil ou agdo de improbidade administrativa contra alguém,
imputando-lhe crime de que o sabe inocente:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.

§ 1°- A pena € aumentada de sexta parte, se o agente se serve de anonimato ou de nome suposto.

§ 2°- A pena é diminuida de metade, se a imputagao é de prética de contravengédo. (G.N)

Esta norma especifica visa manter a regular administragdo da justica, que deve
ficar a salvo de falsas imputacdes de crime. Protege-se também a liberdade e a honra
daquele que podera ser objeto da investiga¢do ou acusado de crime que ndo praticou.

Ora, a combinagéo ou ajuste para que determinada empresa ganhe uma licitagao
€ crime, e sabendo disso, a recorrente imputou esta conduta ao pregoeiro, mesmo
sabendo que n&o é verdade, tanto ndo é verdade que nem mesmo apresentou os minimos
indicios de ilegalidade na conduta do pregoeiro.

Portanto, caso esta douta comisséo de julgadores ache necessario, requer seja a
recorrente LICITAO CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS LTDA. responsabilizada por
suas alegagdes contra o pregoeiro para que futuramente nido aja desta maneira com o
intuito de tumultuar e inabilitar de forma injusta outros participantes de outras licitagées.

6. DA CONDUTA DA RECORRENTE

A Nova Lei de Licitagdes e Contratos — NLLC n° 14.133/21 define as infragbes e
sangbes administrativas nessa matéria, revoga, a partir de sua publicacéo, os arts. 89 a
108 da Lei Morta n°® 8.666/93 que tratava dos crimes (art. 193, |) e inclui um capitulo do
Caodigo Penal sobre os “Crimes em licitagbes e contratos administrativos” (arts. 337-E a
337-P).

O edital deve trazer as hipoteses que atraem a aplicagdo das sangoes

administrativas. A Lei n.° 14.133, por exemplo, elenca as seguintes:

Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas seguintes
infragées:

foed
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X - comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de qualquer natureza;
XII - praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

De acordo com a Lei n 12.846 que dispde sobre a responsabilizacéo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracao
plblica nacional, constitui ato lesivo perturbar a realizagdo de qualquer procedimento

licitatério publico:

Art. 5° Constituem atos lesivos & administragédo ptiblica, nacional ou eslrangeira, para 0s fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paréagrafo tnico do art. 1°, que
atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragao publica ou
confra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

IV - no tocante a licitacées e contratos:

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagao de qualquer ato de procedimento licitatorio ptiblico;

Ainda, de acordo com a nova lei de licitagdes:

Perturbagdo de processo licitatério
Art. 337-I. Impedir, perturbar ou fraudar a realizagao de qualquer ato de processo licitatério:

Pena - detengiao, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e multa.
Ou

Frustracdo do cardter competitivo de licitagao
Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para oufrem vantagem

decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo, o cardter competitivo do processo licitatério:

Pena - reclusio, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

Vé-se que a postura da recorrente se amolda a conduta tipificada como
perturbacdo de processo licitatério, com pena de detencao, de 6 (seis) meses a 3 (trés)
anos, e multa, motivo pelo qual requer-se mais uma vez seja a empresa LICITAO  _
CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS LTDA responsabilizada por suas alegagbes
contra o pregoeiro para que futuramente néo aja desta maneira com o intuito de tumultuar
e inabilitar de forma injusta outros participantes de outras licitagoes.

7. DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA

A recorrente alega que a recorrida, vencedora dos itens 62, 63, 64, 65, 66, 69, 72
e 73 ndo especificou a racéo oferecida, mencionando apenas o fabricante, que produzem
vérias racées, de modo que a concorrente estaria violando o item 6.1 b) do Edital. Tal
alegacao ndo merece prosperar.

Em relagdo a especificacdo da ragdo ofertada na proposta da recorrida, é de

notério conhecimento que a descricdo dos itens proposta do licitante deve estar em

e S e————
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conformidade com o Termo de Referéncia, ndo se podendo adicionar ou retirar nenhuma

ESPECIFICAGAO da descrigdo do produto. Portanto, se a recorrida ofertou o produto com
a mesma descri¢éo do termo de referéncia do edital, ndo ha que se falar em “auséncia de
especificacao”.

Vejamos um exemplo no item 62:

Como esta descrito no edital:

61 |postura - 16% de proleina bruta —| Saca 100 RS215,30 R% 21.530.,00
Enibalzgem de 50kg

Raqao de ciesc mento para sulnos -
§2 | 15% de proteinz bruta - Erchalagem | Saca 300 R5256,54 R% 77.082,00
e Bikg

Como esta descrito na proposta da recorrida:

f
| i
1 |
| 61 |av SACA RACOES PARAENSE | 100 | R$ 150,00 | RS 15.000,00
| levescooes:
' | CUSTO &S an,00

| FRETE RS 7,50

DESPESAS ADMINISTRATIVAS oS 15,00

[ IMPOSTO 83 10,80

| MARGEM DE LUCRO R$ 25,70
;az SACA HACOES PARAENSE [ 300 RS 118,00 RS 35.400,00
é | 5

: cusTo RS 70,50
‘ FRETE RS 5.90
! DESPESAS ADMINISTRATIVAS RS 11,50
' | IMPOSTO RS 8,50
B MARGEM DE LUCRO RS 21,00

O outro apontamento da recorrente € em relagdo a marca do produto ofertado
pela recorrida. A primeira alega que ndo houve a indicacdo da MARCA, e tdo somente do
FABRICANTE. Outro argumento que ndo merece prosperar.

A fabricante da racéo ofertada tem como marca registrada e estampada em seus
produtos o nome: RAGOES PARAENSES. Portanto, a descricdo da MARCA atende
perfeitamente aos critérios exigidos no PREENCHIMENTO DA PROPOSTA, conforme

exige o edital, sendo vejamos:
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6. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

6.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimenta, no slstema eletrdnico, dos sequintes
CAMpos:
a) Valor unitario e total do item.
b) Marca
c)Fabricanie
djQuantidade
A recorrida, para provar suas alegagdes, apresenta o link do site da rag&o
ofertada, para se constatar que a fabricante tem marca propria e que é a mesma que

estampa seus produtos.
LINK DO SITE DA RAGAO OFERTADA: https://racoesparaense.com.br/
Note-se que os produtos da fabricante sdo0 estampados com o nome da marca

.~

RACOES PARAENSE: fe?
HOME + FRoDUTwe « QUERISOMDS - BONT
1'°"LINHA-_ :, "‘, i oz
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Observe-se que os produtos sdo estampados com a marca do fabricante,

totalmente registrados nos 6rgédos de fiscalizagdo competentes, portanto, ndo ha razao
para a recorrente falar que nao foi apresentado marca, motivo pelo qual seu recurso que
ataca a decisdo que habilitou a recorrida, ndo merece prosperar!

Por fim e ndo menos importante, imperioso destacar que no item 8.11 do
edital, esta claro que erros que ndao ALTEREM O VALOR DAS PROPOSTAS, sio
passiveis de corregdo, sendo vejamos:

8.11. Erros no preenchimanto da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagio da proposta. A

planilha poderd ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragao
do preco e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratacao;

D%
o g ©

LT

i. i
_;2 =

PREFEITURA MUNICIPAL DE CASTANHAL
SECRETARIA MUNICIPAL DE SUPRIMENTO E LICITACAO

8.11.1. O ajuste de que irata este dispositive se limita a sanar erros ou falhas que néo alterem a
substancia das propostas;

Na remota hipotese de a comissao considerar um erro da recorrida em ter
usado a mesma expressao para se referir a marca e fabricante do produto ofertado
por ela, ainda assim sua proposta NAO PODERIA SER DESCLASSIFICADA, nos
termos do item 8.11. Pois com a corregdo, NAO HAVERIA MAJORAGAO DO PRECO
OFERTADO.

Este também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

ACORDAO. Acérdéo 2546/2015-Plenério. DATA DA SESSAO: 14/10/2015. RELATOR ANDRE
DE CARVALHO. AREA Licitagdo. TEMA Julgamento SUBTEMA Erro material OUTROS INDEXADORES
Desclassificagdo, Manutengdo, Corregdo, Prego global, Planilha orgamentaria, Diligéncia, Omissdo TIPO
DO PROCESSO REPRESENTACAO ENUNCIADO.

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo
enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que nao seja alterado o
valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administragdo

considerar exequivel a proposta apresentada.

Em homenagem ao principio da eventualidade, que recomenda seja arguida toda
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N mﬁfésa possivel caso uma ou alguma delas seja rejeitada pelo magistrado, temos que,

mesmo que eventualmente a comiss&o considere pertinente as alegagdes da recorrente4,
ainda assim ndo se poderia desclassificar a proposta da recorrida sem antes haver o
saneamento da proposta ou até mesmo uma diligéncia para apurar a procedéncia da
marca ofertada, pelo que requer desde j& que seja realizada, caso nao seja julgada
procedente estas contrarrazdes.

8. DA AUSENCIA DE PROVAS

A recorrente faz uma série de acusagdes sem provas, como por exemplo de que
a comissao teria dispensado tratamento diferenciado a recorrida, sem ao menos indicar
qual foi a conduta adotada pelo pregoeiro que levou ao favorecimento da licitante em
questao.

Insiste em acusar a comissdo de ter agido com IMPESSOALIDDE, sem
apresentar uma prova sequer, ou até mesmo um mero indicio de uma conduta que
favorecesse a recorrida.

Alega veementemente que houve um BENEFICIAMENTO da recorrida
justificando que a comiss&o n&o utilizou do mesmo critério de julgamento para todos, sem,
mais uma vez, APONTAR QUAL O CRITERIO, visto que ha tantos no edital, E QUAL A
CONDUTA ESPECIFICA QUE BENEFICOU A RECORRIDA E PREJUDICOU OS
DEMAIS LICITANTES.

Desta forma, resta claro e evidente que a recorrente ndo quer prejudicar tao
somente a recorrida, mas também aos préprios membros da comiss&o de licitagao, bem
como ao pregoeiro, Ihes imputando fatos criminosos sem prova alguma. 2l

Diante do exposto, requer mais uma vez, seja a recorrente LICITAO BRASIL
responsabilizada pelas acusacdes falsas e ainda penalizada com as sansoes
cabiveis, prevista na lei geral de licitagbes e no préprio edital.

9. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES
RECURSAIS, solicitamos como lidima justica que:

A — A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser JULGADA
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, pelas razdes e fundamentos expostos;

B — Seja mantida a deciséo da Douta Pregoeira que acertadamente classificou a

e e —
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recorrida, conforme motivos consignados nesta contrarrazdo, bem como d”ra"n%::f
auséncia de fundamentacgao baseada no edital;

C — Caso a Douta Pregoeira opte por ndo manter sua decisdo, REQUEREMOS
que, com fulcro no Art. 9° da Lei 10.520/2002 C/C Art. 165, Il, da Lei n® 14.133, de 1° de
abril de 2021, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo, seja remetido o processo para
apreciagao por autoridade superior competente.

P. Deferimento.

Bujaru-PA, 30 de junho de 2024.
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