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EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIPIO DE BELEM { PATOLHA™,
DOUTOR ZENALDO RODRIGUES COUTINHO JUNIOR N zd

e——

ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

CONCORRENCIA N°® 24/2014
PROCESSO N° 0004995/2014-SEURB

Objeto: Servigos Técnicos Especializados de Apoio ao Gerenciamento e
Fiscalizacdo de Obras e de Sistemas Inteligentes de Transporte (ITS), para
Implantagao de Sistema de Transporte de Média Capacidade Padrao BRT
— Bus Rapid Transit, no Municipio de Belém/PA, no Corredor da Av.
Augusto Montenegro, Segundo Especificagcées Constantes no Edital e
seus Anexos

CONSORCIO VETEC CONCREMAT,
constituido pelas empresas VETEC ENGENHARIA LTDA. ¢ CONCREMAT
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A., vem, mui respeitosamente, & presenca
de Vossa Senhoria, com fulcro nos principios constitucionais, normas’ legais e,
em especial o artigo 109, incise lll, da Lei n® 8.666/93, apresentar o presente

PEDIDO DE RECONSIDERAGAQ

em face das decisfes proferidas curso do Procedimento de Licitagdo -
Concorréncia 24/2014, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos,
especificamente quanto & incorreta pontuagio técnica dada ao Consércio
GERENCIADOR BRT, em seus itens a seguir resumidos, argumentos estes
detalhadamente expostos & frente e no Recurso Administrativa em anexo,
impetrado por esta recorrente.

Na Abordagem 1, faz-se necessario, reconsiderar a pontuagio atribuida
ao Consorcio GERENCIADOR BRT para um maximo 25,00 (vinte e cinco)
pontos que apos a aplicagdo do peso 0,30, resulta em Nota Parcial do
Critério correspondente a 7,50 pontos.

Na Abordagem 2, faz-se necessario reconsiderar a pontuagio atribuida ao
Consércio GERENCIADOR BRT para 25,00 (vinte e cinco) pontos, que
apos a aplicagdo do peso 0,40, resulta em Nota Parcial do Critério
correspondente a 10,00 pontos.



PLANO DE TRABALHO deve ser no maximo 32,50 pontos.
Para o CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA a nota a ser atribuida a
profissional do Consdrcio GERENCIADOR BR Eliana Marcondes Pralon

deve ser zero.

DA CONCORRENCIA

1. A Comissdo Permanente de Licitagéo -
SEGEP/PMB da Prefeitura Municipal de Belém tornou publico o Edital de
Licitagéo - Concorréncia n° 024/2014, para contratagdo de servigos técnicos
Especializados de Apoio ao Gerenciamento e Fiscalizagdo de Obras e de
Sistemas Inteligentes de Transporte (ITS), para Implantacdo de Sistema de
Transporte de Média Capacidade Padrio BRT - Bus Rapid Transit, no
Municipio de Belém/PA, no Corredor da Av. Augusto Montenegro, Segundo
Especificagdes Constantes no Edital e seus Anexos.

2. O Consoércio VETEC-CONCREMAT
apresentou-se, desde o inicio, como o mais preparado e experiéncia
concorrente para a execugao dos servigos licitados.

3. Publicado o resultado de julgamento
das propostas técnicas apresentadas pelos licitantes, para a Concorréncia em
epigrafe, ficou definida a pontuagéo da seguinte forma:

LICITANTE NOTA TECNICA
1. CONSORCIO VETEC CONCREMAT 99,50
2.  CONSORCIO LEME-EBEI 09,47
3. CONSORCIO GERENCIADOR BRT 99,00
4. CONSORCIO SETEPLA-URBANIZA 72,86

et
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4. Nao obstante, apds o julgame

2% a o
- | - oLz,
propostas comerciais, assim ficou definida a classificagido dos concorre WB\QL

Ato continuo, foi realizado cdlculo da NOTA FINAL, de acordo com o subitem 11.19
Edital, bem como ordenada a classificagao dos participantes:

LICITANTE NF
1.  CONSORCIO GERENCIADOR BRT 99,53
2. CONSORCIO VETEC CONCREMAT 96,65
3. CONSORCIO LEME-EBEI 84,19
5. Com o devido respeito, merece reforma

a decisdo da Douta Comissdo Permanenie de Licitagdo, cujo recurso
apresentado pelo Consoércio VETEC-CONCREMAT encontra-se em fase de
analise e julgamento, conforme passa-se a demonstrar.

DA ILEGALIDADE DAS NOTAS TECNICAS ATRIBUIDAS AS LICITANTES A
ENSEJAR A NULIDADE DA LICITACAO

6. Necessario se recordar, por primeiro,
que o processo licitatorio é o resultado de uma série de atos formais praticados
pela Administracdo Publica, iniciando-se pelo EDITAL, seu instrumento
convocatorio, havendo de concluir-se pela CONTRATACAO do vencedor do
certame. O edital &, portanto, o documento fundamental de todo o processo de
licitagao.

7. Com efeito, a legislagédo impde que é o
edital e seus anexos que estabelecem as regras especificas de cada licitagao,
de tal sorte que todos os incidentes no processo deverdo ser resolvidos de
conformidade com seus termos e, por conseguinte, dentro de seus limites.

8. Diante desta constatagdo, mister
salientar-se a situagao hierarquica das normas contidas no edital. Em que pese
o fato do edital constituir lei interna da licitagao, é preciso identifica-lo como nao
sendo um documento hermético, isto &, desvinculado do sistema normativo

dentro do processo licitatério e alheio ao mundo juridico. Sendo, pois, um ato
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administrativo, como o é, esta subordinado a todas as normas que condi

tais atos em geral. Assim sendo, seus dispositivos nao podem contr

normas constitucionais, legais e regulamentadoras que lhe sejam aplicave

9. Ao estabelecer as diretrizes para a
apresentagdo das propostas tecnicas, o Anexo |l do Editali de licitagao
determinou as “Regras Especificas para a Proposta Técnica", definindo tanto o

“Critério de Apresentagdo”, como o de “Julgamento e Pontuagao”.

10. No presente caso, ao avaliar e pontuar
as propostas técnicas apresentadas pelas licitantes a luz dos itens solicitados
na regra editalicia, a contrario senso, deixou de pautar-se pelo julgamento
objetivo, expurgando do certame, no minimo, os principios de igualdade,

da vinculagao ao instrumento convocatorio e da legalidade.

. Da Pontuacao Atribuida ao Consdrcio Gerenciador BRT

11. O Consorcio GERENCIADOR BRT
recebeu nota GRAU IV (50,00 PONTOS) neste critério, entretanto, verifica-se
que a Proposta ndo atendeu plenamente esta categoria uma vez que nao
mostrou um conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz
respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que esta propondo

realizar, conforme esta categoria de nota exige. A justificativa baseia-se nas
seguintes observagdes:

* O item 8,7.A.3. do Edital determina que “A licitante ndo podera alegar,
a posterior, desconhecimento de qualquer fato e a visita sera
agendada junto & Diretoria Geral da SEURB/PMB" (grifo nosso). Ainda
no item 8.7.A.4.do Edital temos que “Caso a licitante ndo queira
participar da visita nos dias programados, devera apresentar, em
substituicdo ao Atestado de Visita, declara¢do formal assinada pelo

responsavel técnico, sob as penalidades da lei, que tem pleno
conhecimento das condi¢oes e peculiaridades inerentes & natureza
dos trabalhos, e sobre o local do servigo, assumindo lotal

responsabilidade por esta declaragdo, ficando impedida, no futuro, de
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pleitear por forga do conhecimento declarado, quaisquer altela

3 =
¢oes
contratuais de natureza técnica e/ou financeira...”,
Desta forma, apresentando falta de conhecimento mais aprofunda
dos servigos, conforme determinado pela categoria de nota GRAU IV, a
proposta técnica apresentada pelo Consércio GERENCIADOR BRT
nédo considerou gualquer _informaciio sobre outros fatos relevantes

informados as Proponentes pela Prefeitura Municipal de Belém —

PMB nas Visitas Técnicas. Tais informagdes foram tratadas em item
especifico 1.1.1.2.10 FATOS RELEVANTES, pégina 29 apresentado
pelo Consércio VETEC CONCREMAT. Dentre as informagoes
importantes que néo foram consideradas na Proposta apresentada pelo
Consdrcio GERENCIADOR BRT, destaca-se:

o a prioridade de execugdo dada ao trecho compreendido entre o
Entroncamento e o terminal Mangueirdo (abordada pelo
Consdrcio VETEC CONCREMAT no item 1.1.1.2.
Caracteristicas do Projeto, pagina 15);

o aarea em que o Terminal Mangueirao sera construido foi definida
recentemente em acordo com o DETRAN/PA e podera n3o estar
exatamente localizada como mostra o croqui apresentado no
ANEXO |-ll, Memorial Descritvo do Edital de Concorréncia
SEGEP/PMB No.10/2014 (abordada pelo Consércio VETEC
CONCREMAT no item 1.1.1.23. 3 (Trés) Terminais de
Integragdo, pdgina 19);

o a possibilidade de os dados do projeto serem modificados uma
vez que o projeto basico da via podera ser readequado em até
80% (abordada pelo Consédrcio VETEC CONCREMAT no item
1.1.1.2.10. Fatos Relevantes, pagina 29);

o Noitem 1.1.1.5.3.7 — Obras de arte especiais da proposta técnica
do Consodrcio GERENCIADOR BRT, a falta de conhecimento
deve ser considerada no subitem b) Merguihdo (Tdnel) onde
foram descritas informagoes detalhadas sobre o Mergulhio da
Independéncia, obra d'arte que, conforme informagoes fornecidas
na referida Visita Técnica e informado nos itens 1.1.1.2.10 Fatos
Relevantes, pagina 29 e item 1.1 .3.4 Projetos Executivos, pagina
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34 da proposta técnica do Consércio VETEC CONCRE Fldta
sera mais executada; : N_ o2

o No item 1.1.1.53.8 Equipamentos, subitem c) Estac¢d
proposta técnica do Consorcio GERENCIADOR BRT nao fdi
considerada a redugdo do nimero de estagdes de embarque que,
ac invés de 18 serdo 13, conforme €& detalhado no item 1.1.3.4
Projetos Executivos, pagina 34 da proposta técnica do Consorcio
VETEC CONCREMAT;

O Consoércio VETEC CONCREMAT abordou em sua Proposta Técnica
o dimensionamento operacional dos terminais previsto, apresentando as
linhas de &nibus, frota estimada, percurso de cada linha e previséo de
passageiros atendidos (item 1.1.2.3. 3 (Trés) Terminais de Integragéo,
paginas 22 a 24). Essa informagdo nao consta no item 1.1.1.5.3.8
Equipamentos, subitem b) Terminais da Proposta Técnica do Consdércio
GERENCIADOR BRT, caracterizando desconhecimento do estudo
realizado;

O Consédrcio VETEC CONCREMAT apresentou desenhos
esquematicos do projeto executivo referentes aos terminais,
provenientes do Anexo I-ll, Memorial Descritivo do Edital de
Concorréncia SEGEP/PMB N°.010/2014, no item 1.1.1.2.3. 3 (Trés)
Terminais de Integragdo, nas paginas 19 a 23. Na Proposta do
Consdrcio GERENCIADOR BRT, nao se apresentaram figuras
elucidativas sobre o projeto executivo;

O Consércio VETEC CONCREMAT, no item 171.1.2. Aspectos
Relevantes do Empreendimento, nas pédginas 32 e 33 da Proposta
Técnica, discorre sobre o Historico das Negociagdes (item 1.1.2.1)
relacionadas a execucdo do objeto da Licitagdo, além da Dotagao
Orgcamentaria (item 1.1.2.2) para o BRT da Av. Augusto Montenegro,
apresentando informagdes provenientes Edital de Concorréncia SEGEP,
da Prefeitura Municipal de Belém/PA, No.010/2014. Estes aspectos
nao foram citados na Proposta Técnica do Consédrcio
GERENCIADOR BRT,;
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No item 1.7 — Conhecimento do Problema da Proposta Téc Na—dg—&

Consércio GERENCIADOR BRT, nao se faz mengédc a caracteristi
dos o6nibus que serdo utiizados no BRT. O Consércio VETEC
CONCREMAT, no item 1.1.1.2.8. Onibus Padrdo BRT, péginas 26 e 27,
apresentou os tipos de Onibus que irdo circular no BRT e suas
caracteristicas, como localizacdo das portas, capacidade, comprimento
total e largura, utilizando figuras obtidas no Edital de Concorréncia
SEGEP, da Prefeitura Municipal de Belém/PA, No. 010/2014;

Na Proposta do Consércio VETEC CONCREMAT, apresentou-se no
item 1.1.1.2.9. Linhas Troncais e Alimentadoras, nas péaginas 27 e 28,
informagdes a respeito da proposta organizacional do Sistema de
Onibus de Belém, definindo um conceito para a rede de linhas,
hierarquizando os servigos e estabelecendo um modelo de conexéo e
articulagéo entre estes. Esta informagdao ndo foi abordada pelo
Consodrcio GERENCIADOR BRT em sua Proposta Técnica, pois no
item 1.1.5.1 Definicdo, paginas 20 e 21, somente s&o descritos os tipos
de linhas do Sistema;

No item 1.1.3. Problemas Potenciais a Considerar no Desenvolvimento
dos Trabalhos, subitem 1.1.3.1, pégina 33 da Proposta Técnica do
Consdrcio VETEC CONCREMAT, ressalta-se que a extenséao do trecho
apresentada no Edital da Concorréncia SEURB/PMB, No.024/2014
difere da extensdo do Edital SEURB/PMB, No.010/2014, destacando
que este fato representa uma inconsisténcia que necessita ser
observada e adequada. Esta observagdo ndo foi apontada na
Proposta do Consdrcio GERENCIADOR BRT;

A proposta técnica se fez de modo incompleto pelo Consdrcio
GERENCIADOR BRT, pois nao foi apresentado o item 3.7.8 SISTEMAS
INTELIGENTES DE TRANSPORTE (ITS) exigido no Edital. Este item foi
atendido pelo Consorcio VETEC- CONCREMAT, conforme informacées
apresentadas no item 7.1.1.2.11. Sistemas Inteligentes de Transporte
(ITS), péginas 30 e 31 no qual & apresentada uma tabela com
informagbes relevantes sobre o tema, com listagem de todos os
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equipamentos no minimo necessarios para o correto funcionam

sistema BRT proposto, demonstrando -conhecimento técnico s ré_oﬁg—

assunto;

12. Apés a andlise do contetdo

apresentado na Abordagem 1, faz-se necessario, reconsiderar a pontuagao

atribuida ao Consdrcio GERENCIADOR BRT como no maximo de GRAU il
(25,00 pontos).

13. Sendo assim, conforme os critérios de

pontuacdc estabelecidos no Edital, o Consércio GERENCIADOR BRT deve

ter a pontuagdo da Abordagem 1 reduzida para no maximo 25,00 (vinte e

cinco) pontos que apos a aplicagdo do peso 0,30, resulta em Nota Parcial do
Critério correspondente a 7,50 pontos.

Da Pontuacao Atribuida a Abordagem 2

14. O Consorcio GERENCIADOR BRT
recebeu nota 50,00 neste critério, entretanto, verificamos que a Proposta néao
atendeu na totalidade, o item exigido no Termo de Referéncia do Edita!, pois
a estrutura organizacional apresentada nao esta completa.

‘Define-se eslrutura organizacional como a ordenag¢do e o
agrupamento de atividades e recursos, visando ao alcance
de objetivos e resultados estabelecidos™.

e Compreendendo que a ordenagdo e o agrupamento de atividades e
recursos sdo representados pelo Organograma (quantificando os
recursos humanos), pela Matriz de Responsabilidade e pelo
Histograma, pode-se afirmar que o Consércio GERENCIADOR BRT
nao atendeu a essa exigéncia do Edital e listamos as evidéncias a
seguir:

o No item 1.2.21 Matriz das Macroatividades por Area de
Conhecimento, paginas 68 e 69, apresentada na proposta técnica
do Consércio GERENCIADOR BRT, sdo apresentadas as
responsabilidades dos setores, sem descrever as atribuictes de
cada profissional previsto no Anexo V.| do Edital;

' OLIVEIRA, Djalma de Pinto Rebougas de. Sistemas, organizacio & métodos: uma abordagem
gerencizal, 13° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002
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No ltem 8.7.D. do Edital, ha “Declaragdo expressa da Liti

comprometendo-se que caso venha a ser vencedora do ceam
providenciaréd no prazo maximo de 10 (dez) dias a contar
assinatura do Contirato a instalagdo de um escritério fisico na
localidade das obras, dotado de toda infraestrutura fisica
necessaria ao desenvolvimento dos trabalhos e adequado ao
pessoal, materiais, mdveis, utensilios, equipamentos,
veiculos, etc. que nele serd locado os materiais e pessoal,

conforme o _histograma anexo V.l (...)", sendo este ultimo grifo
nosso. O organograma apresentado pelo Consércio
GERENCIADOR BRT em sua Proposta Técnica, no item 1.2.2.3
Estrutura Organizacional para Execugdo das Afividades, péagina
76 da proposta técnica, ndo apresenta os recursos humanos
alocados e distribuidos conforme estabelecido no Anexo V.l
do Edital;

No item 1.2.2.3 Estrutura Organizacional para Execugdo das
Alividades, péaginas 76 da proposta técnica do Consédrcio
GERENCIADOR BRT, existe um erro, pois 0 setor Assessoria
em Trafego e Transporiles aparece repetido na figura;

No item 1.2.2.3 Estrutura Organizacional para Execugdo das
Atividades, paginas 76 da proposta técnica do Consércio
GERENCIADOR BRT, existe inconsisténcia em relagéo aoc Anexo
V.l do Edital, pois os setores relativos a Assessoria em Sistemas
e a Assessoria em Trafego e Transportes estio alocados na area
tecnica Consultoria Especializada e Anélise de Projetos, porém, o
Anexo V.I do Edital determina que os profissichais que
desempenham estas fungdes devem ser alocados na atividade
técnica de Fiscalizagdo de Obras;

No item 1.2.2.3 Estrutura Organizacional para Execugdo das
Atividades, péginas 75 e 76 da proposta técnica do Consércio
GERENCIADOR BRT, nao foram apresentadas as
responsabilidades dos profissionais de nivel superior, bem
como também n&o consta na proposta técnica o Histograma,
ambos especificados no Anexo V.| do Edital;



ESCOPO DOS SERVICOS exigido no Termo de Referéncia do Edit
pois em atendimento ac subitem 5.6.8 Anélise de Impactos das Obras
com o Trafego, a proposta técnica apresentou o item
MACROATIVIDADE B.9. — APOIO A GESTAO VIARIA DURANTE AS
OBRAS que ndo menciona a manutengéo de profissional especializado
em trafego e transportes exigido nesta atividade;

O Edital - Anexo /Il - REGRAS ESPECIFICAS PARA PROPOSTA
TECNICA, estabelece em seu o subitem 2.2.1.1. GRAU I: 0 (zero)
PONTO - Nessa categoria serdo enquadrados os itens de avaliagdo
para os quais a PROPONENTE n&o apresentou as informagdes e
proposigées minimas requeridas, demonstrando desconhecimento do
assunto, e, os itens para os quais a Licitante apresentou apenas as
transcricoes do Termo de Referéncia (negrito nosso). Desta forma,
observamos algumas transcrigbes apresentadas na proposta técnica do
Consorcio GERENCIADOR BRT, a saber:;

o No ftem 1.2.1 METODOLOGIA DE TRABALHO, pagina 48, o
trecho “A fungdo primordial a ser executada no apoio a Gestdo
Administrativa &, conforme explicitado no Termo de Referéncia e
das normas da ABNT efou Nommas Intemacionais que se
aplicarem aos servigos.” &€ uma transcrigao do tltimo paragrafo do
item 5, ESCOPO DOS SERVICOS, do Edital;

o Na tabela apresentada no item 1.3.2.6 Cormrelagdo das
Funcionalidades com as Exigéncias do Edital, paginas 109 e 110,
os itens descritos na primeira coluna foram transcritos do Edital -~
item 5.10.1 Sistema Informatizado de Apoio a Gestdao de Obras
Via Internef;

Ainda analisando a tabela apresentada no item 1.3.2.6 Correlagdo das
Funcionalidades com as Exigéncias do Edital, paginas 109 e 110, os
itens descritos na segunda coluna ndo correspondem a nenhuma
itemizagdo da proposta técnica apresentada pelo Consdrcio
GERENCIADOR BRT;

As atividades descritas no Edital, nos itens 5.1.1 Estabelecimento de

diretrizes, fluxos, sistemas de acompanhamento, procedimenios

10



®)

. . .. - , Ne
operacionais, engenharia, sociais, adminisirativos e finange

necessarios ao apoio ao gerenciamento; 5.1.2 Sistematica de co
periodicidade, organizacdo e analise dos dados; e 52 APOIC NO
INTER-RELACIONAMENTO DA SEURB/PMB JUNTO AOS DIVERSOS
AGENTES ENVOLVIDOS NA IMPLANTACAO DO
EMPREENDIMENTO, nao foram apresentadas na proposta técnica
do Consorcio GERENCIADOR BRT, diferentemente da apresentagéo
da proposta técnica do Consorcio VETEC- CONCREMAT, onde estas
correspondem as afividades 103, 104 e Macroatividade Grupo 200,
respectivamente;

¢ No item 1.2.2.2 Estrutura Analitica do Trabalho (EAT), péagina 70,
apresentado na proposta técnica do Consdrcio GERENCIADOR BRT
(PRI-MAC), correspondente ao item B1 (3.2) — Definigdo dos marcos
topograficos de partida, atividade correspondente ao item do Edital 5.5.4
- Definidos os marcos topograficos de partida, que deverdo ser mantidos
pela SEURB/PMBY/ Licitante Contratada/ Construtora, definicdo do plano
de coordenadas/ programa a ser utilizado no decorrer da obra, nao esta
contemplada no item B7 MACROATIVIDADE INICIAL DAS OBRAS E
INSTALACOES, pagina 78 da proposta técnica do Consércio
GERENCIADOR BRT (PRI-MAC).

15. Apés a andlise do item 1.2
EXPOSICAO SOBRE METODOLOGIA DE TRABALHO apresentado pelo
Consorcio GERENCIADOR BRT e em cumprimento ao exigido na
Abordagem 2, faz-se necessario, reconsiderar a pontuagdo comoc de no
maximo GRAU Il (25,00 pontos).

16. Sendo assim, conforme os critérios de
pontuagdo estabelecidos no Edital e seu Anexos, o Consércio
GERENCIADOR BRT deve ter a pontuagdo da Abordagem 2 reduzida para
25,00 (vinte e cinco) pontos, que apds a aplicacdo do peso 0,40, resulta em
Nota Parcial do Critério correspondente a 10,00 pontos.

DA RECONSIDERACAO QUANTO A PONTUACAO FINAL (NOTA A)
ATRIBUIDA AQO CONSORCIO GERENCIADOR BRT
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17. Conclui-se que, diante do expogige nos

itens acima, essa Douta Comissdo Especial devera reconsiderar sua an
por conseguinte, REDUZIR a NOTA A — CONHECIMENTO DO PROBLEM
METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO atribuida ao Consércio
GERENCIADOR BRT de 50,00 (cinquenta pontos) para no maximo 32,50
pontos.

EQUIPE TECNICA CHAVE
NOTA B - CONSIDERACOES INICIAIS

18. Aproveita-se, para todos os fins, a
transcricdo feita acima referente ao Anexo Il, do Edital, em especial nos
paragrafos 23 e 24 do presente recurso, uma vez que plenamente aplicaveis
aos apontamentos que se passa fazer e que determinam a revisdo da
pontuacdo atribuida ao Consdrcio Gerenciador BRT pela Douta Comisséo
Permanente de Licitagées.

DA PONTUACAO ATRIBUIDA AO CONSORCIO GERENCIADOR BRT

Da Pontuacéo Atribuida ao Especialista Técnico Social
19. O Consércio GERENCIADOR BRT
recebeu nota méxima (2,50 PONTOS) para o profissional indicado como
Especialista Técnico Social, entretanto, verificamos que tal pontuagao nao

pode prosperar em razdo dos motivos a seguir apresentados.

20. Para atendimento a este item o
Consdrcio GERENCIADOR BRT indicou a profissional Eliana Marcondes
Pralon, apresentando seu curriculo para atendimento do CRITERIO A -
EXPERIENCIA PROFISSIONAL e trés atestados para atendimento do
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA.

21. Especificamente quanto aos atestados
apresentados entre as paginas 694 a 702 da proposta técnica do Consoércio
GERENCIADOR BRT, recentemente emitidos em 10/03/2015 pela Companhia
de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo — CDHU,
0s mesmos nao estio devidamente registrados na entidade profissional
competente, contrariando assim as exigéncias estabelecidas nos itens 1.1.2.2
e 2.3.3 do Anexo |l do Edital.
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22.  Destaca-se, nessa questao, _tal_zy__h
comprovagdo € obrigatéria, visto ndo ter havido nenhum esclarecimento
a eventual ndo necessidade de apresentagéio do registro no CREA ou CA%
conforme estabelecidec nos itens 1.1.2.2 e 2.3.3 do Anexo Il do Edital,
exigéncias estas atendidas por todos os outros consércios participantes do
certame.

23. Desta forma, considerando que os
atestados acima citados ndo podem ser considerados validos, a nota do
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA a ser atribuida a profissional
Eliana Marcondes Pralon deve ser zero.

24. Assim, impde-se a redugio da nota
atribuida a profissional Eliana Marcondes Pralon que, considerando que a
mesma nao conseguiu sua comprovacado da experiéncia especifica minima
exigida para a fungéo a ser avaliada, deve ter sua pontuagio reduzida de 2,5
pontos para zero.

DA PONTUACAQ ATRIBUIDA AO CONSORCIO VETEC CONCREMAT

1. A Douta Comiss&o, ao atribuir nota
técnica 8 EQUIPE TECNICA CHAVE do Consércio VETEC CONCREMAT,
equivocou-se ao avaliar e atribuir pontuagdo ao profissional Paulo Assis

Benites, indicado para as fungées de Engenheiro Sénior — Sistemas, quando
em andlise o “CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA”, alegando néo ter
encontrado paginas contendo portas plataforma.

2. Como se demonstrara, a revisdo por
essa Douta Comiss&io da pontuaggo atribuida é ato que se impde, como segue:

3. A Certidao de Acervo Técnico — CAT n°
SZL 07202 emitida em nome do profissional Paulo Assis Benites como
‘Responsével Técnico por Consultaria e Supervisdo na Area da Engenharia
Eletrica - Prestagéo de servigos de consultaria de supervisdo do gerenciamento
do projeto Linha 4 -Amarela do Metr6/SP abrangendo; monitoramento dos
sistemas; energia elétrica de alta tensdo, média tenséo e baixa tensdo, cabos,
rede aérea, sistema elétrico de !ragdo, iluminagdo, sinalizagdo, controle e
Supervisdo de ltrens e estagbes, alimentagdo de energia e aterramento” e
respectivo atestado, conforme fls. 988 a 993, escancaram a comprovacaoc
devidamente acervada da experiéncia exigida pelo Edital, de modo a contrariar
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a afirmagdo dessa Douta Comiss3o, explique-se: a linha 4 do Metré §8°Sédo / ¢
Paulo, foi a pioneira no pais na utilizagdo de portas de plataforma em “syasgy
estagbes. Veja-se a transcricdo de texto extraido do site da Concessionéria%_
(http://www.viaquatro.com.br/linha-4-amarelal/tecnologia):
“Modemnidade baseada na mais alla tecnologia é o que néo falta na
Linha 4-Amarela. Presente nas estagdes, trens, Centro de Controle
Operacional (CCO) e no sistema de sinalizagdo, a inovagéo da Linha
4-Amarela ganha mais destaque por meio do sistema driveriess,
utilizado pela primeira vez na América Latina. Com ele, o trem é
operado sem condufor, por um sistema baseado na comunicagéo, o
CBTC. Nele, as velocidades s&o sempre mantidas dentro dos limites
permitidos e reguladas de acordo com a necessidade, o que garante
mais seguranga. O CBTC permite a aproximac&o de dois trens, com
toda seguranga, a uma distancia similar a dos automoéveis nas ruas.

Nas estagoes, divisorias de vidro separam a plataforma dos
trilhos e levam mais seguranga aos usuarios. As portas do trem
se abrem em conjunto com as de plataforma e o trem para
exatamente no ponto de embarque e desembarque dos
usuarios. Esse sistema contribui de maneira expressiva para a
diminuicdo de acidentes, evita a queda de objetos na via e
interrupgoes na oferta de viagens.”

4. Da mesma forma no item Diferenciais,

(htip://www.viaquatro.com.br/linha-4-amarela/diferenciais), tem-se:

“Portas de plataforma
A Linha 4-Amarela foi a primeira na América Latina a entrar em
funcionamento com divisérias de vidro separando a plataforma dos
trilhos, as chamadas porias de plataforma em fodas as suas
estagoes.
As portas de plataforma impedem o acesso dos usuarios aos trilhos,
evitam quedas de objetos na via e culros acidentes. Elas se abrem
juntamente com as do trem, que estaciona no ponto exato da
entrada e saida dos usuarios. A tecnologia ja é utilizada nos metrés
mais modemos do mundo, como Toquio, Hong Kong, Cingapura,

Seul, Barcelona e Paris, e ird contribuir de maneira expressiva para
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a diminuigdo de acidentes e interrupgées no transporte me U\’I&ﬂa_Lé-

de Sao Paulo.” %
5. Nao remanesce qualquer duvida

que efetivamente a Linha 4 — Amarela, da Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo, tem portas de plataforma.

6. Assim, reiteramos ter havido um
equivoco, por parte desse Douta Comiss&o, ao apreciar o atestado presente a
pagina 988 e seguintes, da proposta, ou por desconhecer o projeto a que este
alude. Destaque-se que o documento anexo. ao atestado — fls. 994 298 —
apresentado na proposta permite que se tenha a perfeita compreensédo do
quanto necessario ao atendimento das exigéncias, salvo se por extremo
rigorismo de avaliagao.

7. Cabe ressaltar que um projeto desta
envergadura tambem compde-se de varios elementos, além do sistema de
portas de plataforma, tais como: bandejamento, rede estruturada, telefonia,
radio comunicagao, entre outros. Ora, mesmo que os elementos citados nao
estejam expressos no atestado, de modo algum poderd levar a Douta
Comisséo concluir que ndo tenham existidos.

8. Lembre-se que no momento de
elaborag&o do atestado leva-se em conta outros aspectos e por vezes, alguns
elementos n&oc séo citados, 0 que nido representa que ndo tenham sido objeto
do escopo.

9. Durante a implantagdo da Linha 4 —
Amarela do Metr6é de S&o Paulo, os trabalhos contemplaram, como se verifica
no item 3 Sistemas, o seguinte: '

‘3. Sistemas

- identificagdo da situagdo atual dos projetas dos sistemas.

- acompanhamento das agbes do Metr6 e CONTRATADAS relativas
a sistemas.

- acompanhamento de especificagdo, contratacdo, negociagdo e
compra, fabricagdo, testes, transporte, recebimento e instalagéo.

- analise da integragdo com projeto e obras civis, quanto a
cronograma e prazos limites para tomada de agdes.”

10. Constata-se, portanto, que o objeto era
mais extenso do que os pontuados no atestado.
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11.  E um equivoco grave fazer uma e d £

simplista do documentos, visto que como ficou demonstrado a referida Linh
Amarela do Metré de Sao Paulo, possui claramente portas de plataforma.
12. Desconsiderar tal conclusdo implica
ferir as bases legais do diploma relativo ao tema. Nesta diregéo as ligdes de
Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, 142 Edigao, Editora Dialética, pagina 462, ao analisar a
questao:
‘A existéncia de documentos pode (e deve) ser acompanhada de
outras investigagdes para assegurar a “atualidade” das
informagdes. Muitas vezes, o sujeito executou certo objeto dezenas
de anos antes. Continua a existir referéncia documental ao
cumprimento satisfatério do objeto. Porém, ha o risco de auséncia
de referibilidade entre o objeto executado anteriormente e
aquele licitado.

E dever da Administracdo, diante da constatagdo de que a
comprovagdo acerca da execugdo de objeto similar refere-se ao
momento distante no tempo ou a circunstancias diversas, promover
diligéncias para apurar...”

13. No mesmo sentido, tem-se as visbes
do Egregio Tribunal de Contas que para garantir que equivocos desta ordem
prejudiquem empresas e profissionais, orienta no Acordio 616/2010 -
Segunda Camara:

“Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 30, da Lei no
8.666/93, de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na
frustragdo ao carater competitivo que deve reger as licitagies na
adminisfracéo publica.”

14. Desta forma, a pontuagdo ao
profissional Paulo Assis Benites, indicado para as fungées de Engenheiro
Sénior — Sistemas devera ser retificada para 2,5 pontos de modo a refletir a

verdade expressa na proposta técnica apresentada.
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DO DIREITO N__ /8B

15. Adilson Abreu Dallari em sua o
“Aspectos Jurfdicos da Licitagdo?”, com grande propriedade preleciona que:
‘ndo podem as normas constantes da abertura da licitagdo contrariar os
principios constitucionais aplicaveis a espécie, nem mesmo os principios
especificos, definidores do instituto”.
16. Dentre os principios constitucionais
norteadores da Administragéo Publica, a saber:
“Art. 37. A administragdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia...”
17. Para o processo licitatorio, expressa o
artigo 3°, da Lei 8.666/93:
“artt 3° - A licitagdo destina-se a
garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a
Administragao e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios
basicos de legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade
administrativa, da vinculagcao ao
instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que Ihe sao correlatos:
18. Em consequéncia, sao totalmente nulos
os atos que estabelecam restricdes capazes de fraudar a regra da igualdade

entre os licitantes.

19. A andlise pela ilustre Comissao,
conforme amplamente demonstrado, ao contrario do que deveria, colide com
inciso V, do artigo 43, da Lei 8.666/93, a saber:

? Aspectos Juridicos da Licitagdo. 4° Ed. Saraiva, Sio Paulo, 1997

17




13
(L)

art. 43° - A licitagdo sera processaga
julgada com observancia dos seguinte
procedimentos:

V- julgamento e classificacdo _das
propostas de acordo com o0s _critérios de

avaliacdo constantes do edital;

”
-

20. O legislador preocupado em néo

permitir tais equivocos, estabeleceu nos artigos 44° e 45°, da Lei 8.666/93:

[1]
ara

art. 44° - No julgamento das propostas, a
Comissdo levara em considera¢do os critérios
objetivos definidos no edital, ou convite, os

guais ndo devem contrariar as normas e

principios estabelecidos nesta Lei,
§ 1° - E vedada a utilizagdo de qualquer

elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,

subjetivo_ou reservado que possa ainda gue
indiretamente elidir o principio da_iqualdade

entre os licitantes

e continua ...

Art, 45° - O julgamento das propostas
sera objetivo, devendo a Comissao de licitagcdo
ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios greviémente estabelecidos no ato

convocatorio e de acordo com os fatores

exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos
orgaos de controle

”
.

21. Como ensina Hely Lopes Meirelles: “O

Jjulgamento das propostas é ato vinculado &s normas legais e ao estabelecido
no edital pelo que ndo pode a Comissdo desviar-se dos critérios fixados...” Q
julgamento da licitagdo comporta, portanto, uma atividade nao discricionaria,

18
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mas sim vinculada, admitindo, destarte, reexame amplo pelo Poder Judj
(Celso Anténio Bandeira de Mello, Edital de Licitagdes, RDA 131:281).

CONCLUSAO

22. Assim, requer o Consorcio Vetec-
Concremat a intervengac dessa Autoridade, para que sejam retificados os
julgamentos realizados pela Douta Comissdo Permanente de Licitagdo, posto
que contrarios as determinagbes legais vigentes, e, consequentemente, que
sejam corrigindo os equivocos cometidos atribuindo a correta pontuagdo aos
licitantes, concedida elevagdo da nota técnica do Consoércic VETEC-
CONCREMAT e corrigida a nota atribuida ao Consércio Gerenciador BRT.

Termos em que, do que reciuer
Pede Deferimento
Sao Paulo, 06 de julho de 2015.

\9 uzab,doﬁ ON30 Ml@l@@‘@'
Geraldo Afonso Michelete
CREA: 367666-D
C.l.: MG 491.897
CONSORCIO VETEC CONCREMAT
Representante Legal do Consdércio
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Excelentissimo Senhor Secretario,
SEURB, da Prefeitura de Belém — PA
A/C. da MD Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes da
SEGEP/PMB

CONCORRENCIA N° 24/2014
PROCESSO N° 0004995/2014-SEURB

Objeto: Servigos Técnicos Especlalizados de Apoio ao Gerenciamento e
Fiscalizagao de Obras e de Sistemas Inteligentes de Transporte (ITS), para
Implantagdo de Sistema de Transporte de Média Capacidade Padrio BRT
~ Bus Rapid Transit no Municipio de Belém/PA, no Corredor da Av.

Augusto Montenegro, Segundo Especificagbes Constantes no Edital e
seus Anexos

CONSORCIO VETEC  CONCREMAT,
constituido pelas empresas VETEC ENGENHARIA LTDA.; e CONCREMAT
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A., inconformado com o Resultado de
Julgamento das Propostas Técnicas da licitagio em epigrafe, publicado no dia
08/04/2015, vem, mui respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, com
fulcro nos principios constitucionais, normas legais e, em especial o artigo 109,
inciso I, letra *b", da Lei n° 8.666/93, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

requerendo desde logo, a revisdo da decisao, pelos motivos de fato e de direito
a seguir aduzidos:
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DOS FATOS QUE ENSEJARAM A INTERPOSICAQ DO RECURSO

1. A Comisséo Permanente de Licitagdo -
SEGEP/PMB da Prefeitura Municipal de Belém tornou publico o resultado de
julgamento das propostas técnicas apresentadas pelos licitantes, para a
CONCORRENCIA-em epigrafe, ficando definida a pontuacdo da seguinte
forma:

LICITANTE NOTA TECNICA
1. CONSORCIO VETEC CONCREMAT 99,50
2. CONSORCIO LEME-EBEI 99,47
3.  CONSORCIO GERENCIADOR BRT - 99,00
4.  CONSORCIO SETEPLA-URBANIZA 72,86
2, A Douta Comissdo Permanente de

Licitagdo devera reconsiderar sua decis&o, haja vista que nio obedeceu aos
termos do Edital a que esta vinculada.

3. Assim, 0 presente recurso
administrativo se presta a demonstrar que a r. Decis3oc da Comissdo
Permanente de Licitagdo deve ser reformada, com a alteragdo das notas das
propostas técnicas apresentadas, conforme passa a recorrente a analisar,

DAS RAZOES PARA PROVIMENTO DO RECURSO
==y TARA TRUVIMENTO DO RECURSO

4. Necessario se recordar, por primeiro,
que o processo licitatorio é o resultado de uma série de atos formais praticados
pela Administragao Plblica, iniciando-se pelo EDITAL, seu instrumento
convocatorio, havendo de concluir-se pela CONTRATAGCAO do vencedor do
certame. O edital é, portanto, o documento fundamental de todo o processo de
licitago.

5. Com efeito, a legislagso imp&e que é o
edital e seus anexos que estabelecem as regras especificas de cada licitacso,
de tal sorte que todos os incidentes No processo deverdo ser resolvidos de
conformidade com seus termos &, por conseguinte, dentro de seus limites.
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6. Diante desta constatagio, mister
salientar-se a situagao hierarquica das normas contidas no edital. Em que pese-
o falo do edital constituir lei interna da licitag@o, & preciso identificé-lo come nio
sendo um documento hermético, isto &, desvinculado do sistema normativo
dentro do processo licitatério e alheio ao mundo juridico. Sendo, pois, um ato
administrativo, como o &, esta subordinado a todas as normas que condicionam
tais atos em geral. Assim sendo, seus dispositivos n8o podem contrariar as
normas constitucionais, legais e regulamentadoras que lhe sejam aplicaveis.

DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
== IV DA FRUFOSTAS TECNICAS

7. Ao estabelecer as diretrizes para a
apresentagdo das propostas tecnicas, o Anexo Il do Edital de licitagdo
determinou as “Regras Especificas para a Proposia Técnica", definindo tantc o
“Critério de Apresentag&o”, como o de “Juigamento e Pontuagao’.

8. Destaque-se, desde logo, que o

encaminhamento das andlises, por definicdo no Edital, tera por resultado o
somatodrio da pontuagao atribuida pela D. Comissdo as propostas considerando
0 seguinte:

2. CRITERIOS DE JULGAMENTO E PONTUACAO DA PROPOSTA

TECNICA

As propostas apresentadas serso analisadas e julgadas de acordo com os

seguintes critérios objelivos:

2.1. Serd atribuida pela Comissso Julgadora a “NOTA TECNICA” - NT,

constitulda pelas Notas Técnicas Parciais:

2.1.1. NOTA A - CONHECIMENTO DO PROBLEMA, METODOLOGIA E

PLANO DE TRABALHO: ponltuagdo méxima de 50,00 (cinquenta) pontos;

2.1.2. NOTA B - EQUIPE TECNICA CHAVE: pontuagdo méxima de 30,00
(trinta) pontos;

2.1.3. NOTA C - EXPERIENCIA DA LICITANTE: com pontuagdo maxima
de 20,00 (vinte) pontos.”
9. Objetivamente, o Edital circunscreve os
parametros a serem sequidos pela Douta Comissdo e demais participantes do
certame, vinculando seus atos ao que nele esta contido e deste modo, permite
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aos licitantes conhecer e auxiliar na meihor solucdo a atender ao inte
publico.

10, Em que pese o costumeiro acerto
dessa Douta Comissao, no presente caso, ao avaliar e pontuar as propostas
tecnicas apresentadas pslas licitantes & fuz dos itens salicitados na regra
editalicia, a contrario senso, deixou de pautar-se Ppelo julgamento objetivo,
expurgando do certame, no minimo, os principios de igualdade, da
vinculacdo ao instrumento convocatério e da legalidade.,

11. Assim, insurge-se o Consdrcio-
Recorrente, contra a conclusdo da Douta Comissdo Permanente, que na
formulagdo das “Notas Técnicas (NT)", desviou-se dos critérios objetivos
estabelecidos para a Administragao, impondo a reavaliagio sistematica do
julgamento das Propostas Técnicas, como segue.

DA PONTUACAQ ATRIBUIDA AO CONSORCIO LEME-EBEI
NOTA A - CONSIDERACOES INICIAIS

12. Estabelece o Anexo I, do Edital, em
seu item 1. CRITERIOS DE APRESENTACAO DA PROPOSTA TECNICA,
subitem 1,7.7 CONHECIMENTO DO PROBLEMA, METODOLOGIA E PLANO
DE TRABALHO que a PROPONENTE “devers apresentar de forma clara e
objetiva, os métodos, sistemas informatizados de apaio & gestdo de obras,
critérios e formas propostas para a prestagdo dos servigos, considerando as
atividades, cronologia dos trabalhos e a estrutura organizacional
correspondente, dificuldades a serem enfrentadas em fungdo das
caracteristicas das obras” e fixou 3 categorias que serdo enquadradas quando
da avaliagdo das abordagens:

a) Abordagem 1: Conhecimento do problema, no qual a PROPONENTE
demonstra conhecimento dos servigos a serem gerenciados e das suas
caracteristicas gerais e condigies da sua execucdo e dificuldades a
serem enlrentadas em fungdo das caracteristicas das obras;

b) Abordagem 2: Exposicdo sobre a metodologia de trabalho, tratando da
interpretagdo e consolidagdo das atividades a realizar, com
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encadeamento dos servicos em fungdo das caracleristicas das oXrs

solugbes e documentos a serem gerados;

c) Abordagem 3: Sistemas Informatizados de Apoio a Gestdo de Obras
Via intemet, considerando o atendimentc minimo ao estabelecido no
item 5.10 do Anexo | -Termo de Referéncia do editsl.

13, O mesmo Anexo I, item 2. CRITERIOS DE
JULGAMENTO E PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA, subitem 2.2., estabelece
a pontuagéo da NOTA A — CONHECIMENTO DO PROBLEMA, METODOLOGIA E
PLANO DE TRABALHO, bem como as calegorias para os respeclivos
enquadramentos, a saber;

Quesitos NOTA MAXIMA DO Peso NOTA PARCIAL
CRITERIO AVALIADO (b} DO CRITERIO
{a) (a) x (b)
Abordagem 1 50 0,30 15,00
Abordagem 2 50 0.40 20,00
Abardagem 3 50 0,30 16,00
NOTA MAXIMA - ITEM A - CONHECIMENTO DO
PROBLEMA, METODOLOGIA € PLANO DE 50,00
TRABALHO

22.1.1. GRAU I: 0 (zero) PONTO - Nessa categoria serdo enquadrados os
itens de avaliagdo para os quais a PROPONENTE ndo apreseniou as
informagdes e proposicGes minimas requeridas, demonstrando
desconhecimento do assunto, e, os itens para os quais a Licitante
apresentou apenas as transcricdes do Termo de Referéncia.

2.2.1.2. GRAU 1II: 10,00 (dez) PONTOS - Nessa calegoria, serio
enquadrados os itens de avaliagdo para os quais a PROPONENTE
apresentou as informagSes e proposigdes minimas requeridas, mas
contendo erros ou omissdes, que caracterizam conhecimento insuficiente
dos servigos, sugerindo que suas proposicdes ndo salisfazem
adequadamente as expectativas minimas esperadas quanto & qualidade
dos servigos que se propde a presiar.

2.2.1.3. GRAU 1lI: 25,00 (vinte e cinca}) PONTOS - Nessa calegoria, serdo
enquadrados os itens de avaliagdo para os quais a PROPONENTE
apresentou as informagGes e proposigdes minimas requeridas, mostrando




evidéncia de que oferece condigdes de atuar com desempenho salisfatério
exigido no Edital.
2.2.1.4. GRAU IV: 50,00 (cinquenta) PONTOS - Nessa calegoria serdo
enquadrados os itens de avaliagdo para os quais a PROPONENTE
apresentou as informagbes e proposigées requeridas, mostrando um
conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz respeito as
metodologias correlacionadas e do servigo que estd propondo realizar,
apontando evidéncia de que oferece condigGes de atuar com desempenho
solido e com seguranca, podendo colaborar significativamente para
melhoria da qualidade dos servigos esperados.
14. Feitas estas consideragdes iniciais, nio
ha como se concordar com a pontuagdo atribuida pela Comissdo Permanente
ao Consércio LEME-EBEI, como se passa demonstrar;

Da Pontuacdo Atribuida 3 Abordagem 1

15. O Consércio LEME-EBEl recebeu
nota GRAU IV (50,00 PONTOS) neste critério, entretanto, verificou-se que a
respectiva Proposta Técnica ndo atendeu plenamente esta categoria, uma vez
que ndo mostrou conhecimento aprofundado dos servicos, no que diz
respeito &s metodologias corelacionadas e do servigo que esta propondo
realizar, conforme esta categoria de nota exige. A justificativa baseia-se nas
seguintes observagges:

* Acerca do Conhecimento do Problema, o Consércio VETEC
CONCREMAT apresentou contelido mais robusto acerca dos padroes
de deslocamento da area em estudo, apresentando uma compilagéo de
pesquisas de transporte atualizadas, executadas em 2014 na Av.
Augusto Montenegro (item 1.1.1. Conhecimento do Empreendimento,
paginas 10 e 11). Por outro lado, os dados mais recentes apresentados
na Proposta do Consércio LEME-EBEI referem-se & Pesquisa Screen
Line de 2010, apontando, assim, desconhecimento dos dados
atualizados.



decisdo de intervengdes no sistema de transporte. Desta forma,
Consdrcio VETEC CONCREMAT apresentou em sua Proposta Técnica
dados de acidentes de transito e respectivo mapa tematico, obtidos pelo
o DETRAN/PA, evidenciando que a Av. Augusto Montenegro, a Av.
Almirante Bamoso e a Av. Pedro Alvares Cabral sdo as vias em que
ocorreram os maiores nimeros de acidentes de transito em 2010 (item
1.1.1 Conhecimento do Empreendimento, paginas 11 e 12). A Proposta
Técnica do Consércio LEME-EBEI n3o apresentou nenhum tipo de
dados de acidentes de transito na area em estudo, demonstrando
desconhecimento do pancrama da seguranca viaria no entorno das
obras que ser&o realizadas.

A Proposta Técnica do Consércio VETEC CONCREMAT apresenta os
diversos planos e estudos relativos a transporte elaborados nas ultimas
décadas, que comprovam a queda de mobilidade urbana na Regido
Metropolitana de Belém - RMB, contextualizacdo que ressalta a
importdncia da execugdo do objeto da Licitagda (item 1.1.1
Conhecimento do Empreendimenio, pagina 12). De maneira contraria,
na Proposta Técnica do Consércio LEME-EBEI, ndo foi abordado o
histdrico de estudos de mobilidade realizados para a RMB, mostrando,
assim, conhecimento menos aprofundado sobre o assunto.

O item 8.7.A.3. do Edital determina que “A licitante nio poders alegar,
& posterior, desconhecimento de qualgquer fato e a visita sers
agendada funto & Diretoria Geral da SEURB/PMB” (grifo nosso). Ainda
no item 8.7.A4, do Edital temos que “Caso a licitante ndo queira
participar da visita nos dias programados, deveré apresentar, em
substituicdo ag Atestado de Visita, declaragdo formal assinada pelo
responsavel técnico, sob as penalidades da lei, que tem pleno
conhecimento das condigées e peculiaridades inerentes & natureza
dos trabalhos, e sobre o local do servigo, assumindo total
responsabilidade por esta declaragio, ficando impedida, no futuro, de
pleitear por forga do conhscimenio declarado, quaisquer alterages
contratuais de natureza {écnica efou financeira.." A Proposta



NNRAYE

apresentada pelo Consércio LEME-EBE! ndo considerou
informagdes fornecidas pela Prefeitura Municipal de Belém - PMB
nas Visita Técnicas. Prova disso séo as informacSes contidas no item
2.1.4.d) Estagdes de Duplo-ataque, pagina 25, que afirmam que “serdo
construidas 18 Estagdes duplo-ataque...”, além do item 2.7.4. g.2)
Mergulhdo (Tunel) da Avenida Independéncia, paginas 27 e 28,
detalhando o Mergulhdo da Independéncia. De acordo com informagdes
fornecidas durante as Visitas Técnicas, 0 nimero de estagbes foi
alterado, e o Tane! da Av. Independéncia ndo sera mais executado.
Desta forma, entende-se que o Consércio LEME-EBE] apresentou
informacdes equivocadas sobre os servigos a serem executados. A nio
execucdo do Mergulhdo da Avenida Independéncia foi abordada na
Proposta Técnica do Consércio VETEC CONCREMAT, no item
1.1.1.2.7. Construgéo de Obras de Arte Especiais, paginas 25 e 26, e a
alteragdo do numero de estagdes de 18 para 13, a principio, no item
1.1.3.4. Projetos Executivos, pégina 34.

Outras informagSes fomnecidas pela Prefeitura Municipal de Belém
durante as Visitas Técnicas foram omitidas pelo Consércio LEME-
EBE!, ja que este néo as abordou no texto da Proposta, como:

o A prioridade de execugdo dada ao trecho compreendido entre o
Entroncamento e o terminal Mangueirdo (abordada pelo
Consércio VETEC CONCREMAT no item 1.7.1.2
Caracteristicas do Projeto, pagina 16);

o A area em que o Terminal Mangueirdo sera construido foi definida
recentemente em acordo com o DETRAN/PA e podera nao estar
exatamente localizada como mostra o croqui apresentado no
ANEXO [-ll, Memorial Descritivo do Edital de Concorréncia
SEGEP/PMB No.10/2014 (abordada pelo Consércio VETEC
CONCREMAT no item 1.1.1.23 3 (Trés) Terminais de
Integracéo, pagina 23);

o A possibilidade de os dados do projeto serem modificados, uma
vez que o projeto basico da via podera ser readequado em até



R
\NNRIIT

80% (abordada pelo Consércio VETEC CONCREMAT no ite
1.1.1.2.10. Fatos Relevantes, pagina 29),

o O trecho entre a estaca 304 a estaca 325, por estar no setor mais
estreito da via, tera sua segdo transversal reduzida, conforme
plantas entregues pela Prefeitura Municipal de Belém. Esta
observagao foi citada na Proposta Técnica do Consodrcio VETEC
CONCREMAT no item 1.1.1.2. Caracleristica do Projeto, pégina
16, e a secdo entregue pela PMB foi apresentada no item
1.1.1.2.2. Pistas Multifaixas para o Trafego Convencional de
Velculos, pégina 19.

O Consdércio VETEC CONCREMAT apresentou desenhos
esquematicos do projeto executivo referentes aos terminais,
provenientes do Anexo [ll, Memorial Descritvo do Edital de
Concorréncia SEGEP/PMB No0.010/2014, no item 1.1.1.2.3. 3 (Trés)
Terminais de Inlegragdo, nas pédginas 20 a 22. Na Proposta do
Consércio LEMEI-EBEI, ndo se apresentaram figuras elucidativas
sobre o projeto executivo.

O Consdrcio VETEC CONCREMAT abordou em sua Proposta Técnica
o dimensionamento operacional dos terminais previsto, apresentando as
linhas de dnibus, frota estimada, percurso de cada linha e previséo de
passageiros atendidos (itemn 1.1.1.2.3. 3 (Trés) Terminais de Integragao,
paginas 21 a 23). Essa informagdo ndo consta na Proposta Técnica
do Consércio LEME-EBEI, caracterizando desconhecimento do
estudo realizado.

No item 2.7.4 — Conhecimento dos servicos a serem gerenciados,
caracleristicas gerais, condigdes de execugdo e dificuldades a serem
enfrentadas da Proposta Técnica do Consdrcio LEME-EBEI, néo se
faz mengao a caracteristicas dos dnibus que serdo utilizados no
BRT. O Consorcio VETEC CONCREMAT, no item 1.7.1.2.8. Onibus
Padrdo BRT, paginas 26 e 27, apresentou os tipos de 6nibus que irdo
circular no BRT e suas caracteristicas, como localizagdo das portas,
capacidade, comprimento total e largura, utilizando figuras obtidas no




Edital de Concorréncia SEGEP, da Prefeitura Municipal de Belém/PA
No. 010/2014.

No item 7.1.1.2.11. Sistemas Inteligentes de Transporte (ITS), péginas
30 e 31 da Proposta do Cansdrcic VETEC CONCREMAT, apresenta-se
uma tabela com informagdes relevantes sobre o tema, com listagem de
lodos os equipamentos no minimo - necessarios para o correto
funcionamento do sistema BRT proposto, demonstrando conhecimento
tecnico sobre o assunto. Este contelido nao é abordado no item 2.7-

Conhecimento do Problema da Proposta Técnica, do Consdrcio
LEME-EBEL

Na Proposta do Consdrcio VETEC CONCREMAT, apresentou-se no
item 1.1.1.2.9. Linhas Troncais e Alimentadoras, nas péginas 27 a 29,
infformagdes a respeilo da proposta organizacional do Sistema de
Onibus de Belém, definindo um conceito para a rede de linhas,
hierarquizando os servigos e estabelecendo um modelo de conexdo e
articulagdo entre estes. Esta informacio ndo foi abordada pelo
Consoércio LEME-EBE] em sua Proposta Técnica.

O Consdrcio VETEC CONCREMAT, no item 1.1.2. Aspecios
Relevanies do Empreendimento, nas péaginas 32 e 33 da Proposta
Tecnica, discorre sobre o Histérico das NegociagSes (ifem 1.1.2.7)
relacionadas a execugdo do objeto da Licitagéo, além da Dotagéo
Orgamentaria (ifem 1.1.2.2) para o BRT da Av. Augusto Mantenegro,
apresentando informagdes provenientes Edital de Concorréncia SEGEP,
da Prefeitura Municipal de Belém/PA, No.010/2014. Estes aspectos ndo
foram citados na Proposta Técnica do Consércio LEME-EBEI.

No item 7.1.3. Problemas Polenciais a Considerar no Desenvolvimento
dos Trabalhos, subitem 1.3.1, pagina 33 da Proposta Técnica do
Consdrcio VETEC CONCREMAT, ressalta-se que a extens&o do trecho
apresentada no Edital da Concorréncia SEURB/PMB, No.024/2014
difere da extensdo do Edital SEURB/PMB, No.010/2014, destacando
que este falo representa uma inconsisténcia que necessita ser
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observada e adequada. Esta observagio néo foi apontada na Pro
do Consarcio LEME-EBEL.

16. A auséncia de conteudo referente a
aspectos relevantes sobre o Conhecimento do Problema e a qualquer
informagéo sobre fatos relevantes fornecidos as Proponentes quando da Visita
Tecnica indica, portanto, falta de conhecimento mais aprofundado dos
servigos, contrario ao determinado pela categoria de nota GRAU 1V.

17. Apés a andlise do contetido
apresentado na Abordagem 1, faz-se necessdrio, reconsiderar a pontuagéo
atribuida ao Consércio LEME-EBEI como de no maximo GRAU Il e, por
conseguinte, a retirada de 25,00 (vinte e cinco) pontos no total computado
para o critério avaliado, invalidando assim a pontuagdo computada.

18. Sendo assim, conforme os critérios de
pontuagdo estabelecido pelo Edital, o Consércio LEME-EBE] deve ter a
pontuagio da Abordagem 1 reduzida para no maximo 25 (vinte e cinco)

pontos que apds a aplicagdo do peso 0,30, resulta em Nota Parcial do
Critério correspondente a 7,50 pontos.

Da Pontuacao Atribuida 4 Abordagem 2

19. O Consércio LEME-EBEI recebeu
nota 50,00 neste critério. Entretanto, verifica-se que a Proposta nio atendeu
na totalidade o item exigido no Termo de Referéncia do Edital, pois a estrutura
organizacional apresentada nao esta completa, e encontraram-se transcrigdes

do Edital em varias segdes do texto. A justificativa baseia-se nas seguintes
observagdes:

* No item 1.1.1. do Edital, ha “b) Abordagem 2: Exposigdo sobre a
metodologia de trabalho, tratando da interpretagdo e consolidacao das
atividades a realizar, com encadeamento dos servigos em funcdo das
caracteristicas das obras...”. A Proposta do Consércio LEME-EBEI
nao apresentou um fluxograma com as relagdes entre as atividades

11




NNRA30

listadas em sua metodologia, ndo atendendo ao que é solicitad
Edital.

No Iltem 8.7.D. do Edital, ha “Declaragdo expressa da Licitante,
comprometendo-se que caso venha a ser vencedora do certame,
providenciard no prazo méximo de 10 (dez) dias a contar da
assinatura do Contrato a instalacdo de um escritério fisico na
localidade das obras, dofado de toda infraestrutura fisica
necessdria ao desenvolvimento dos trabalhos e adequado ao
pessoal, materiais, moveis, utensilios, equipamentos, veiculos, etc.
que nele serd locado os materiais e pessoal, conforme o
histograma__anexg V.I {..)", sendo este uitimo grifo nosso. o]

organograma _apresentado pelo Consdrcio LEME-EBEl em sua
Proposta Técnica, no item 2.2.5 - Plano de Utilizacso da Equipe Técnica

Chave. pégina 70, ndo esta com sua equipe dividida conforme o Anexo
V.1 do Editat.

Compreendendo que a ordenagdio e o agrupamento de atividades e
recursos sao representados pelo Organograma, pela Matriz de
Responsabilidades e pelo Histograma, afirma-se que o Consércio
LEME-EBE! ndo atendeu a essa exigéncia do_Edital, pois apresentou
apenas um Organograma, que, como comentado no item anterior, esta
com a divisdo da equipe em desacordo com o Anexo V.|. O Consércio

LEME-EBEI ndo apresentou a descricio das atribuicées _dos

profissionais _chave, ndo apresentou as responsabilidades dos
profissionais de nivel superior e nio apresentou Histograma, com a

disposic&o dos profissionais ao longo da execugado do projeto.

O item 2.2.1.1. do Edital cita “GRAU I: 0 (zero) PONTO - Nessa
categoria serdo enquadrados os itens de avaliagdo para os quais a
PROPONENTE n&o apresentou as informagdes e proposicdes minimas
requeridas, demonstrando desconhecimento do assunto, e, os itens
para os quais a Licitante apresentou apenas as transcriges do
Termo de Referéncia”. Ao analisar a Proposta do Consércio LEME-
EBEI, observaram-se diversas transcrigSes do Edital:



o Noitem 2.1.5. b), pagina 32 da Proposta do Consdrcio LEME
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EBEI consta; “(...) O Consércio LEME-EBE! acompanhard a
elaboragdo do Cadastro de Interferéncias a ser elaborado
pela Construtora responsével pela execugdo das obras e
servigos, com os respectivos enfoques: Fisico, Juridico e
Orcamentdrio. Neste acompanhamento deverdo ser

verificados, se foram consideradas as eventuais conexoes
e/ou ligagbes futuras em funcdo dos remanefamentos das
redes de servicos publicos e de terceiros, redes ou dutos
aéreos ou subterrdneos de distribuigdo de dgua, esgoto,
drenagem pluvial, energia elétrica, telefonia, gés, TV a cabo,
rede de dados, e outras que possam interferir com a
implantagao do projeto.”.

No Edital, item 5.3. APOIO A GESTAQ DE INTERFERENCIAS,
consta “(...) A Licitante Contratada, neste sentido, acompanhara a
elaboragdo do Cadastro de Interferéncias a ser elaborado pela
Construtora responsével pela execucdo das obras e servigos,
com os respectivos enfoques: Fisico, Juridico e Orgamentirio.
Neste acompanhamento deverdo ser verificados, se foram
consideradas as eventuais conexdes efou ligagdes futuras em
fungdo dos remanejamentos das redes de servigos publicos e de
terceiros, redes ou dutos aéreos ou subterrsneos de distnbuigdo
de dgua, esgoto, drenagem pluvial, energia eléfrica, telefonia,
gas, TV a cabo, rede de dados, e outras que possam interferir
com a implantagdo do projeto.”

No item 2.1.5_¢), pagina 33 da Proposta do Conséreio LEME-

EBEI ha: “O Conséreio LEME-EBEI atuars na elaboracdo dos
processos de desapropriagdo, mantendo-se informada sobre
0s prazos de andamento dos mesmos, cuja execugao sera de
responsabilidade da SEURB/PMB, visando antever os
impactos no andamento das obras. Estas informacgées
deverdo ser langadas no Sistema Informatizado de
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Gerenciamento de Obras, compreendendo as segui
etapas:

- Avaliacdo;

— Projetos para desapropriacao,

— Levantamento planialtimétrico cadastral;

- Cadastros individuais das propriedades;

— Laudos individuais de avaliagdo imobilidria;

— Relatorios

— Preparag¢do dos processos de desapropria¢cdo;

—~ Montagem de processos de desapropriagdo.”
No Edital, item 5.4. APOIO A GESTAQ DE TRABALHO TECNICO
SOCIAL PARA REGULARIZACAQ FUNDIARIA, _ consta
“Elaboragdo dos processos de desapropriagdo, mantendo-se
informada sobre 0s prazos de andamenfo dos mesmos, cuja
execugdo serd de responsabilidade da SEURB/PMB, visando
antever os impactos no andamento das obras. Estas informagoes
deverdo ser langadas no Sistema Informatizado de
Gerenciamento de Obras, compreendendo as seguintes etapas:

- Avaliagdo;

~ Projetos para desapropriagéo,

— Levantamento planialtimétrico cadastral;

~ Cadastros individuais das propriedades;

- laudos individuais de avaliagdo imobilidria;

- Relatdrios

~ Preparagéo dos processos de desapropriagdo;
— Montagem de processos de desapropriagdo.”

o Noitem 21.5 d) pdgina 33 da Proposta do Consércio LEME-

EBEIl ha: “As alividades de fiscalizagao e acompanhamento
das obras serdo prestadas pelo CONSORCIO LEME-EBE! em
todas as tuas efapas, verificando a conformidade dos
trabalhos e as devidas solugdes para as nao conformidades.
Os servigos compreenderdo basicamente do seguinte:

— Andlise de Projetos;
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- Apoio a Supervisio/Fiscalizagdo e Acompanha

Técnico da Execugdo das Obras e Servigos sequn
Projeto e Especificagdes;

Implantagao dos Diarios de Obras:

Padronizagdo dos diirios de obra, conforme modelo a
ser desenvolvido pela gerenciadora junto com a
SEURB/PMB, para todos os contratos; anotagdo nos
didrios de obra de todo e qualquer desvio,
anormalidades ou  irregularidades verificadas,
disponibilizagao das informagées dos didrios de obra
via internet;

Acompanhamento Fisico e Financeiro das Obras:
Atualizacdo do cronograma fisico e financeiro; anélise
dos desvios de programagdo; avaliacdo das medigées
das Contratadas;

— Apoio a Fiscalizagao das obras:

= Serd realizada a fiscalizagcdo da qualidade dos
servicos mediante inspeg¢do visual, por
amostragem, observando a obediéncia aos
projetos e especificagdes, boa pritica de
execugao, normas técnicas aplicaveis,
condicbes de saide, seguran¢a do trabalho e
meio ambiente, por parte das Contratadas,
propondo & SEURB/PMB, quando necessério, a
aplicagdo de penalidades & empresa responséavel
pela execucdo das obras;

* Acompanhamento e conferéncia dos servigos de
topografia realizados pelas construtoras no que
se refere & verificagdo: das medi¢cées de campo,
das cadernetas de campo, dos célculos
referentes aos servigos topograficos;

* Monitoramento dos controles tecnolégicos e
andlise dos resultados de ensaios de controle de
qualidade de materiais e servigos, realizados
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pelas Contratadas e realizagdo de Contlgle
Tecnoldgico de Contraprova;

*» Elabora¢ao de apontamentos de servigos e
quantidades executadas, para  posterior
processamento das medigées dos servicos, em
conformidade com os valores contratuais;

s Levantamento de quantidade de servicos
adicionais, ndo constantes do escopo original
contratado com a construtora, cuja necessidade
se verifique durante o andamento da obra com a
devida analise dos pregos propostos.

— Fiscalizagdo das Construtoras no Cumprimento dos
Aspectos Ambientais

= Avaliagdo do plano de controle ambiental das
obras apresentado pelas construtoras e
respectivo acompanhamento durante todo o
periodo contratual;

* Verificagdo por amostragem, do cumprimento
das especificagoes e requisitos ambientais para
atendimento 4&s exigéncias das licengas
ambientais.

— Fiscalizagdo das Construtoras na Implantagio do
Plano de Comunicagdo Social
Fiscalizacdo da implantagdo, pelas Construtoras, de
plano de comunicagéo social que deveri compreender
a elaboracdo e execugdo de campanha informativa
junto & populacdo residente no entorno das obras e
usudrios das vias afetadas pelo empreendimento, bem
como articulagdo com érgaos/ concessiondrias, 6rgio
de controle de trinsito, cujas atividades apresentem
interfaces com o empreendimento, a fim de mitigar
e/ou evitar maiores ftranstornos a dindmica urbana
focal.

- Andlise de Impactos das Obras com o Tréfego
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O CONSORCIO LEME-EBE! manterd profissiodal
especializado em trifego e transportes, para analisar
as necessidades construtivas das obras e as
propostas de desvios provisérios de trifego de modo a
juntamente com o responsdvel pelo trinsito do
municipio em questio, minimizar os impactos destes
desvios com a mobilidade local, observando a
populacdo e o comércio local.

~ Recebimento dos servigos

~ O CONSORCIO LEME-EBEI participara ativamente do
recebimento provisério das obras juntamente com a
SEURB/PMB, incluindo a emissio do respectivo
“Termo de Recebimento”.

— Provisério (TRP), tomando providéncias junto as
construtoras para execugao de eventuais reparos até o
recebimento definitivo das mesmas;

— O CONSORCIO LEME-EBE! também participard do
recebimento definitivo das obras juntamente com a
SEURB/PMB, incluindo a emissdo do Termo de
Recebimento Definitivo (TRD), que se dard apés a
execucio das ligagdes definitivas das
concessiondrias, desde que assim estabelecidas pela
SEURB/PMB."

No Edital, item 5.6. APQIQ A FISCALIZACAQO DAS OBRAS,
consta “Apoio a fiscalizagdo e acompanhamento das obras em
todas as suas etapas verificando a conformidade dos trabalhos e
as devidas solugdes para as ndo conformidades. Compreende as
atividades relacionadas com:

5.6.1. Andlise de Projetos

3.6.2. Apoio a Supervisdo/ Fiscalizagdo e acompanhamento

técnico da execugdo das obras e servigos segundo o projeto e
especificacées

5.6.3. Implantagdo dos didrios de obras compreendendo:
padronizagdo dos diarios de obra, conforme modelo a ser
desenvolvido pela gerenciadora junto com a SEURB/PMB, para
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todos os contratos; Anotagdo nos didrios de obra de todd\e - ——
qualquer desvio, anormalidades ou irregularidades verificadas,
disponibiliza¢&o das informagdes dos didrios de obra via internet;
5.6.4. Acompanhamento Fisico e financeiro das obras: atualizagéo
do cronograma fisico e financeiro; anélise dos desvios de
programagdo; avaliagdo das medigdes das Contratadas;

5.6.5. Apoio a Fiscalizagdo das obras:

v Fiscalizagdo da qualidade dos servigos mediante inspegdo
visual, por amostragem, observando a obediéncia aos
projetos e especificagdes, boa prética - de execugso,
normas lecnicas aplicdveis, condiges de saude,
seguranga do irabalho e meio ambiente, por parfe das
Contratadas, propondoc a SEURB/PMB, quando
necessario, a aplicacdo de penalidades & empresa
responsavel pela execugdo das obras;

v" Acompanhamento e conferéncia dos servigos de topografia
realizados pelas construtoras no que se refere a
verificagdo: das medigdes de campo, das cadernelas de
campo; dos célculos referentes aos servigos topograficos;

v' Monitoramento dos controles tecnolégicos e anélise dos
resultados de ensasios de controle de qualidade de
materiais e servicos, realizados pelas Contratadas e
realizagdo de Controle Tecnolégico de Contraprova;

v Elaboragdo de apontamentos de servicos e quantidades
executadas, para posterior processamento das medigdes
dos servigos, em conformidade com os valores contratuais;

v' Levantamento de quantidade de servicos adicionais, ndo
constantes do escopo original contratado com a
construtora, cuja necessidade se verifigue durante o
andamento da obra com a devida andlise dos pregos
propostos.

5.6.6. Fiscalizagdo das Construtoras no cumprimento dos
aspectos ambientais

————— S
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5.6.7.

Avaliagdo do plano de conirole ambiental das obr.
apresentado  pelas construtoras e  respeclivo
acompanhamento durante todo o periodo contratual;
Verificagdo por amostragem, do cumprimento das
especificagbes e requisitos ambientais para atendimento
as exigéncias das licengas ambientais.

Fiscalizagdo das Construtoras na implantagdo do plano de

comunicagao social

v

Fiscalizagdo da implantagdo, pelas Construtoras, de plano
de comunicagdo social que deverd compreender a
elaboragdo e execugdo de campanha informativa junto a
populagdo residente no entormno das obras e usudrios das
vias afetadas pelo empreendimento, bem como articulagdo
com Orgdos/ concessionarias, orgdo de conirole de
trénsito, cujas alividades -apresentem interfaces com o
empreendimento, a fim de mitigar e/ou evitar maiores
transtornos a dindmica urbana local.

5.6.8. Analise de Impactos das Obras com o Trafego

5.6.9.

A Licitante Contratada deveréa manter profissional
especializado em trifego e transportes, para analisar as
necessidades construtivas das obras e as propostas de
desvios provisérios de trafego de modo a juntamente com
o responsavel pelo trénsito do municipio em questo,
minimizar os impactos desles desvios com a mobilidade
local, observando a populagdo e o comeércio local
Recebimento dos servigos
Recebimento provisorio das obras juntamente com a
SEURB/PMB, incluindo a emissdo do Termo de
Recebimento:
Provisério (TRP), tomando providéncias junto as
construtoras para execugdo de eventuais reparos até o
recebimento definitivo das mesmas;
Recebimento definitivo das obras juntamente com a
SEURB/PMB, incluindo a emissdo do Termo de
Recebimento Definitive (TRD), que se dard apds a
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execugdo das ligagSes definitivas das concessionéria
desde que assim estabelecidas pela SEURB/PMB."

o Noitem 2.1.5. e), pagina 35 da Proposta do Consércio LEME-
EBEI ha: “O Consdrcio LEME-EBE! prestara o apoio necessério &

SEURB/PMB na solugdo de eventuais problemas relacionados as
licengas ambientais, participando ativamente das seguintes
atividades:

~ Elaboragdo de Relatério Técnico visando subsidiar a
solicitacdo de Autorizagdo para supressdo de
vegefa¢cdo em drea urbana, de acordo com as previsdes
do projeto;

) — Participar de vistorias técnicas e de reunides junto
Secretaria Municipal de Meio Ambiente - SEMMA;

— Efetuar o acompanhamento do Processo de
Licenciamento Ambiental referente & autorizagdo de
Supressido de vegeta¢cdo (ASV) e outros referentes as
questdes ambientais.”

No Edital. item 5.7. ASSESSORIA AMBIENTAL, consta:

— ‘"Elaboragdo de Relatério Técnico que subsidiard a
solicitagdo de Autorizagdo para Supresséo de Vegetagdo
em area urbana

~ Vistoria Técnica e reuniGes junto 3 Secretaria Municipal de
Meio Ambiente — SEMMA;

23 - Acompanhamento do Processo de Licenciamento
Ambiental referente & autorizagdo de supressdo de
vegetagdo (ASV) e outros referentes as questdes
ambientais.”

o No item 2.1.5. f), pagina 35 da Proposta do Consércio LEME-
EBE|, ha: “Execucdo das atividades de apoio a fiscalizagdo e
acompanhamento da implantagao das obras dos sistemas
inteligentes de transporte (ITS) englobando inspecio,
auditoria, fiscalizagdo e acompanhamento da implantagao,

referentes aos fornecimentos e servigos efetivamente
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executados, conforme contratos firmados entre
SEURB/PMB e os Fornecedores, para implantagdo dos
sistemas inteligentes de transporte (ITS).”

No Edital ftem 58 _APOIO A FISCALIZACAO E
ACOMPANHAMENTO DA IMPLANTACAQ _ DOS

ELETROTUDQS, CONDUITES, CAIXAS NAS ESTACOES E
TERMINAIS DE_PASSAGEIROS QUE SERVIRAO PARA OS

SISTEMAS _ INTELIGENTES DE_TRANSPQRTE (ITS). ha:

‘Execugdo das atividades de apoio a fiscalizagdo e
acompanhamento da implantagdo dados sistemas inteligentes de
transporte (ITS) englobando inspegdo, auditonia, fiscalizagdo e
acompanhamento da implantagdo, referentes aos formecimentos e
servigos efelivamente executados, conforme contratos firmados
entre @ SEURB/PMB e os Fomecedores, para implantagdo dos
sistemas inteligentes de transporte (ITS)."

Na descricdo da “Atividade - Apoio ao Inter-Relacionamenio junto
aos _ Diversos Agentes Envolvidos na impiantacdo do

Empreendimento”, item 222 na pagina 51 da Proposta do
Consdrcio L.EME-EBEI,_hd “Apoio & SEURB/PMB no inter-

relacionamento com os diversos agentes envolvidos no
processo de implantagdo das Obras e de Sistemnas
inteligentes de transporte (ITS), e no acompanhamento do
cumprimento, pelos responsidveis, da documentacdc e
aspectos legais de interesse do empreendimento, sejam
convénios, financiamento, e outros, tais como: Municipais,
Estaduais e Federais; Agentes Financiadores;
Orgdos/Agentes de Fiscalizagdo; Construtoras/ e demais
fornecedores; outros envolvidos.”

No Edital, item 5.2. APOIO NO INTER-RELACIONAMENTQ DA
SEURB/PMB JUNTO AOS DIVERSOS AGENTES ENVOLVIDOS

NA IMPLANTACAQ DQ EMPREENDIMENTO, ha: *Realizacao de
apoio a8 SEURB/PMB no inter-relacionamento com os diversos

agentes envolvidos no processo de implantagdo das Obras e de
Sistemnas inteligentes de transporte (ITS), e no acompanhamento
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do cumprimento, pelos responsiveis, da documentagdo &€
aspectos legais de interesse do empreendimento, sej
convénios, financiamento, e outros, tais como:

 Municipais, Estaduais e Federais;

* Agentes Financiadores;

* Org8os/Agentes de Fiscalizagdo;

« Construtoras/ e demais fornecedores;

= Quiros envolvidos. (...)"

Na “Afividade  — Acompanhamento da___Remocdo _de
Interferéncias”, item 222 na pdgina 56 da Proposta do
Consoércio LEME-EBEI, consta: %...) O CONSORCIO, neste
sentido, acompanhard a elaboragdo do Cadastro de
Interferéncias a ser elaborado pela Empreiteira responsavel

pela execugdo das obras e servicos, com os respectivos
enfoques: Fisico, Juridico e Orgamentirio. Neste
acompanhamento serdo verificados, se foram consideradas
as eventuais conexdes e/ou ligagdes futuras em fungdo dos
remanejamentos das redes de servigos publicos e de
terceiros, redes ou dutos aéreos ou subterrineos de
distribuicdo de &gua, esgoto, drenagem pluvial, energia
elétrica, telefonia, gds, TV a cabo, rede de dados, e outras
que possam interferir com a implantagao do projeto.”

No Edital, item 5.3. APOIO A GESTAQ DE INTERFERENCIAS,
ha: “(...) A Licitante Contratada, neste sentido, acompanhars a
elaboragdo do Cadastro de Interferéncias a ser elaborado pela
Construtora responsavel! pela execugdo das obras e servicos,
com os respectivos enfoques: Fisico, Juridico e Orgamentério.
Neste acompanhamentc deverdo ser verificados, se foram
consideradas as eventuais conexdes e/ou ligagdes futuras em
fungdo dos remanejamentos das redes de servigos piblicos e de
terceiros, redes ou dutos aéreos ou subterrdneos de distribuigdo
de agua, esgolo, drenagem pluvial, energia elétrica, telefonia,
gas, TV a cabo, rede de dados, e outras que possam interferir
com a implantagdo do projeto.”

[
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Na descricio da “Atividade — Impacto das Obras com o Tréfeqo”,
item 2.2.2, na pagina 60 da Propostia do Consércio LEME-EBEI

hé: “O CONSORCIO manterd profissional especializado em

trifego e transportes, para analisar as necessidades
construtivas das obras e as propostas de desvios
provisérios de trifego de modo a juntamente com o
responsivel pelo trinsito do municipio em questio,
minimizar os impactos destes desvios com a mobilidade
local, observando a populacao e o comércio local.”

No Edital, itern 5.6.8. Andlise de Impactos das Obras com o
Tréfego,  consta: “A Licitante Contratada deverd manter

profissional especializado em trafego e transportes, para analisar
as necessidades construtivas das obras e as propostas de
desvios provisérios de trifego de modo a juntamente com o
responsavel pelo transito do municipio em questdo, minimizar os
impactos destes desvios com a mobilidade local, observando a
populagdo e o comércio local”.

Na “Atividade — Anélise de Riscos”, item 2.2.2, na pégina 63 da
Proposta do Consércio LEME-EBE), ha: “O CONSORCIO
realizaré mensalmente a anélise e elaboragido de relatérios e
graficos de riscos potenciais para a perfeita conclusao do
empreendimento nos prazos e datas marco pré-definidas,
mediante a integracdo de todos os atos que sejam relativos
aos projetos, agdes e formalidades institucionais,
fornecimentos, montagens, construgoes e demais
intervengdes ao empreendimento, efetuando a projegio dos
eventos criticos compatibilizados ao cronograma dos
profetos, obras, sistema de controle eletronico (ITS), prazos
limites e datas-marcos contratuais, em conformidade com a
Atividade — Diligenciamento para o rigoroso cumprimento de
prazos.”

No Edital, item 5.1. subitem 10, consta: “Andlise de Riscos: A
Contratada deve realizar mensalmenta a andlise e elaboragéo de
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relatérios e gréficos de riscos potenciais para a perfeita conclus
do empreendimento nos prazos e datas marco pré-definidas,
mediante a integragdo de todos os alos que sejam relativos aos
projetos, a¢Bes e formalidades institucionais, fomecimentos,
montagens, construgbes e demais inlervengdes ao
empreendimento, efetuando a proje¢do dos eventos criticos
compatibilizados ao cronograma dos projetos, obras, sistema de
controle eletrénico (ITS), prazos limites e dalas-marcos
contratuais. (...)"

Na descricio da “Alividade — Acompanhamento das A¢bes de
Desapropriacdo, Reintegracdo de Posse_ e Reassentamento’,

item 2.2.2,_na pégina 66 da Proposta do Consorcio LEME-EBEI,
ha: “Acompanhar e diligenciar as agdes relativas as providéncias
com relagdo a agbes de desapropriagdo, (...), cuja execug¢do
serd de responsabilidade da SEURB/PMB, visando antever os
impactos no andamento das obras. Estas informagdes
deverdo ser langadas no Sistema Informatizado de
Gerenciamento de Obras, compreendendo as seguinles etapas
de: avaliagdo; andlise dos projetos para desapropria¢do;
levantamento  planialtimétrico cadastral; cadastros
individuais das propriedades; laudos individuais de avaliagdo
imobiliaria; emiss@o de relatérios; preparacdo dos processos
de desapropriacdio; montagem de processos de
desapropriagdo.”

No Edital, item 5.4. APOIO A GESTAQ DE TRABALHQ TECNICO
SOCIAL PARA REGUIARIZACAO FUNDIARIA, consta:
‘Elaboragdo dos processos de desapropriagdo, mantendo-se
informada sobre os prazos de andamento dos mesmos, cuja
execugdo serd de responsabilidade da SEURB/PMB, visando
antever os impaclos no andamento das obras. Eslas informagdes
deverdo ser lengadas no Sistema Informatizado de
Gerenciamento de Obras, compreendendo as seguintes etapas:

* Avaliagdo;
Levantamento planialtimétrico cadastral;
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» Cadastros individuais das propriedades;

» Laudos individuais de avaliagdo imobiliania;

* Relatérios

*» Preparag@o dos processos de desapropriagao;
* Montagem de processos de desapropriagdo.”

20. Apés a andlise do item 1.2
EXPOSIGAQ SOBRE METODOLOGIA DE TRABALHO apresentado pelo
Consércio LEME-EBEI e em cumprimento ao exigido na Abordagem 2, faz-se
necessario, reconsiderar como de no maximo GRAU il, com a retirada de
40,00 (quarenta) pontos no total computado.

21. Sendo assim, conforme os critérios
estabelecidos pelo Edital, o Consorcio LEME-EBEI deve ter a pontuacdo da
Abordagem 2 reduzida para no méximo 10 (dez) pontos, que apos a

aplicacéo do peso 0,4, resulta em Nota Parcial do Critério correspondente a
4,00 pontos.

DA RECONSIDERACAGC QUANTO A PONTUAGAQ FINAL (NOTA A)
ATRIBUIDA AQ CONSQRCIO LEME-EBE

22. Conclui-se que, diante do exposto nos
itens acima, essa Douta Comissdo Especial devera reconsiderar sua andlise e
por conseguinte REDUZIR a NOTA A - CONHECIMENTO DO PROBLEMA,
METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO atribuida ao Consércio LEME-
EBEIl, de 50,00 (cinquenta pontos) para no maximo 26,5 (vinte e seis,
virgula cinco) pontos.

EQUIPE TECNICA CHAVE
NOTA B — CONSIDERACOES INICIAIS

23, Estabelece o Anexo il, do Edital:

“1.1.2. EQUIPE TECNICA CHAVE: Deveré apresentar a relagdo dos
profissionais que integrardo a equipe técnica chave, conforme Anexo Xi
do edital, proposta para a condugdo dos servigos, compreendendo;

15
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* 1 Coordenador Geral;

1 Especialista em Planejamento;

« 1 Engenheiro Sénior - Obras Civis;

= 1 Engenheiro/ Arquiteto Sénior — Projetos;
* 1 Engenheiro Sénior - Sistemas;

» 1 Especialista em Trabalho Técnico Social;
» 1 Especialista em Trafego e Transportes;

* 1 Especialista Sénior Ambiental.
Para os profissionais citados deverdo ser apresenfados os seguintes
documentos:

1.1.2.1. Curriculum Vitae de cada profissional indicado, conforme modelo
constante do Anexo VI, do edital.

1.1.2.2. Atestados ou certidGes que comprovem a experiéncia especifica,
devidamente registrado(s) na entidade profissional competente (CREA ou
CAU), e que deverdo estar acompanhados dos respectivos Cerlificados
de Acervo Técnico - CAT, conforme item 2.3 deste Anexo.

24, O mesmo Anexo |l estabelece:

2.3. A pontuagdo da NOTA B - EQUIPE TECNICA CHAVE - Pontuagdo
maxima 30,00 (trinta) pontos - sera atribuida em fungdo da qualificagdo
dos profissionais que integrardo a equipe técnica chave apresentada,
conforme descrito a seguir, utilizando-se para sua deferminagdo os
quesitos e pontuagées maximas considerados no item 2.3, deste Anexo.
2.3.1. A licitante devera apresentar relagdo explicita e declaragdo formal
da disponibilidade dos profissionais que integrarfo a equipe técnica
chave, sob as penas cabiveis.

2.3.2. A Equipe Técnica Chave a ser pontuada deveré ser composta, no
minimo, pelos seguinies profissionais:

* 1 Coordenador Geral;

+ 1 Especialista em Planejamento;

* 1 Engenheira Sénior — Obras Civis;

* 1 Engenheiro/ Arquiteto Sénior — Projetos;

« 1 Engenheiro Sénior— Sislemas; '

* 1 Especialista em Trabalho Técnico Social;

26
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* 1 Especialista ern Tréfego e Transportas; J
* 1 Especialista Sénior Ambiental.
2.3.2.1. Caso o profissional indicado para compor a Equipe Técnica
Chave néo apresente comprovagio da experiéncia minima exigida para a
fungéo a ser avaliada, ndo sera atribuida pontuagado a proposta técnica da
licitante e relagdo a esle profissional.
2.3.3. Os profissionais indicados para compor a equipe lécnica chave
deverdo comprovar: as experiéncias profissionais - Critério "A", através do
curriculo, estando sujeito a diligéncias por parte da Comissdo de
Julgamento, para comprovagao das informagdes prestadas, e, as
experiéncias especificas - Critério *B", através de alestado(s) de
capacidade técnica, ern nome do profissional, emitido por pessoa jurldica
de direito publico ou privado, devidamente registrado na entidade
profissional competente (CREA ou CAU), com a(s) respectiva(s)
Certiddo(bes) de Acervo(s) Técnico(s) - CAT.

2.3.3.6. ESPECIALISTA EM TRABALHO TECNICO SOCIAL

2.3.3.6.1. Poderd ser atribuida ao Especialista em Trabalho Técnico
Social a nota parcial maxima de 2,50 (dois virgula cinquenta) pontos,
utilizando-se para sua determinacdo a “Nota do Critério Avaliado” obtida
de acordo com os seguintes critérios, observados os respectivos pesas,
conforme indicados no quadro abaixo:

NOTA DO PESO NOTA PARCIAL
CRITERIOS DE AVALIAGAD :,m_f:é% {b) bo g‘:’tﬁ“"’
(a)
CRITERID DISCRIMINAGAD FORMA DE
_ COMPROVACAO
A m‘m"j Curriculo 0,005
Alestado(s) de
ianei
: B EE;"":Q'G';:: ca&zﬂ;zue 0,020
L
2.3.3.6.2. CRITERIO A - EXPERIENCIA PROFISSIONAL - Profissional

com mais de 12 anos de formado, e, experiéncia profissional comprovada
por meio de curriculo, estando sujeito a diligéncias por parte da Comissao
de Julgamento, para comprovagdo das informagbes prestadas, de
experiéncia como Responsavel Técnico e/fou Coordenador efou
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especialista de servigos técnicos sociais em servigos de apoio a
gerenciamento e/ou a supervisdo e/ou a fiscalizagdo, e/ou gerenciamento,
e/ou supervisdo e/ou fiscalizagdo de obras em geral:

* As alividades deverdo conter o periodo de realizagdo dos servigos, com
indicagéo de infcio e fim de todas as atividades. O tempo de experiéncia
considerado serd a somaléria dos tempos das atividades incluindo os
perlodos relativos aos servigos, ndo sendo considerados perifodos

concomitantes.
Nio apresentado =<3 anos 23anos & <6 anos 26 anos
0 pontos 25,00 ponlos 50.00 ponios 100,00 pontos

2.3.3.6.3. CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA - comprovagdo por
meio de alestado(s) de capacidade técnica, em nome do profissional,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, de experiéncia
como Responséavel Técnico efou Coordenador e/ou especialista de
servigos técnicos sociais em servigos de apoio ao gerenciamento efou a
supervisdo e/ou a fiscalizagdo, e/ou gerenciamento, efou supervisio elou
fiscalizagdo de obras em geral, sendo:

EXIGENCIAS PONTUAGAO

Trabatho {écnico social em sarvigos de spoio ao:
gerenclamento efou supervisio efou fiscalizagio da
execugio de obras de sistema vidrio, em drea urbana,
incluindo comunicag3o social e desapropriagio.

3 ou mals Atestados 100,00
2 Alestados 50,00
1 Atestado 2500
Nio comprovada experitncia 0

PONTUAGADO TOTAL MAXIMA 100,00

Destaca-se, ainda, as questoes abaixo:

2.5.2. Serio desclassificadas as Propostas Técnicas de licitantes
que:

2.5,2.4. Ndo atenderem as exigéncias deste Edital, e com borrées,
rasuras, emendas, ressalvas ou omissées.

2.5.2.5, Apresentem propostas contendo borrbes, rasuras, emendas,
ressalvas e omissdes.
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25. Também neste caso, feitas estas
consideragOes iniciais, ndo ha como se concordar com a pontuagdo atribuida
ac Consorcio LEME-EBEI, como se passa demonstrar.

Da Pontuacdo Atribuida ao Especialista Técnico Social

26. O Consércio LEME-EBEl recebeu
nota maxima (2,50 PONTQOS) para ¢ profissional indicado como Especialista
Técnico Social, entretanto, verificamos que tal pontuagdo ndo pode prosperar
em razao dos motivos a seguir apresentados.

27. Para atendimento a este item o
Consorcio LEME-EBE! indicov o profissional Paulo Marcio Veloso,
apresentando seu curriculo para atendimento do CRITERIO A - EXPERIENCIA
PROFISSIONAL e trés atestados para atendimento do CRITERIO B -
EXPERIENCIA ESPECIFICA..

28, Especiiicamente quanto ao atestado
apresentado entre as paginas 483 a 492 da proposta técnica do Consércio
LEME-EBEI], emitido em 20/08/2010 pela Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Urbano e Regional do Estado do Para — SEDURB, o mesmo
nao pode ser considerado, visto que a Certidao de Acervo Técnico refere-se ao
Contrato 0014/209 e o Atestado refere-se ao Contrato 0014/2003-SEDURB, ou
seja, os documentos nao sao comrespondentes.

29. Desta forma, o referido atestado nao
pode ser considerado valido para a nota do CRITERIO B - EXPERIENCIA
ESPECIFICA a ser atribuida ao profissional Paulo Marcio Veloso.

30. Assim, toma-se mister a redugdo da
nota atribuida ao profissional Paulo Marcio Veloso quanto ao CRITERIO B -
EXPERIENCIA ESPECIFICA, pois o mesmo so apresentou dois atestados,
qual seja: ha de ser reduzida pontuagio especifica 50 x 0,020 = 1 ponto e por
conseguinte a pontuagao total de 2,5 para 1,5 pontos.
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Da Desconformidade da Documentacao Apresentada

31. QO Consdrcio LEME-EBEI
apresentou, para todos os profissionais indicados em sua equipe chave,
curriculos conforme modelo constante do Anexo Vil do Edital, contrariando as
exigéncias explicitas constantes do item 1.1.2.1. do Anexo li.

nao

32. N&o foram apresentadas informagtes e
campos com indicagdo para a funcdo, nome do informante, qualificagdo, bem
como assinaturas do técnico e informante dos dados.

33. Além disso, cabe frisar que,
praticamente todos os profissionais apresentaram curriculos com descrig&o de
alguns trabalhos que, somados seus tempos de servigos, ficam aquém da
pontuagéo maxima abtida.

34. Ou seja, pelas omissdes ocorridas, 0
Consorcio LEME-EBE! ndo atendeu as exigéncias deste Edital, conforme

itens 2.5.2.4 e 2.5.2.5 do Anexo ll, devendo, portanto, ser desclassificado
do certame.

DA PONTUACAO ATRIBUIDA AQ CONSORCIO GERENCIADOR BRT
NOTA A - CONSIDERACOES INICIAIS

35. Aproveita-se, para todos os fins, a
transcrigdo feila acima referente ao Anexo 1l, do Edital, em especial nos
paragrafos 12 e 13 do presente recurso, uma vez que plenamente aplicaveis
aos apontamentos que se passa fazer e que determinam a revisdo da
pontuacdo atribuida ao Consércio Gerenciador BRT pela Douta Comisséao
Permanente de Licitagdes.

Da Pontuacao Atribuida & Abordagem 1

36. O Consdércio GERENCIADOR BRT
recebeu nota GRAU IV (50,00 PONTOS) neste critério, entretanto, verifica-se
que a Proposta ndo atendeu plenamente esla calegoria uma vez que nao
mostrou um conhecimento mais aprofundado dos servigos, no que diz
respeito as metodologias correlacionadas e do servigo que esta propondo

3o
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realizar, conforme esta categoria de nota exige. A justificativa baseia-se na

seguintes observagdes:

O item 8,7.A.3. do Edital determina que "A licitante ndo podera alegar,
a posterior, desconhecimento de qualquer fato e a visita sera
agendada junto & Diretoria Geral da SEURB/PMB” (grifo nosso). Ainda
no item 8.7.A.4.do Edital temos que “Caso a licitante ndo queira
participar da visita nos dias programados, devera apresentar, em
substituicdo ao Atestado de Visita, declaragdo formal assinada pelo
responsdvel técnico, sob as penalidades da lei, que tem pleno
conhecimento das condigdes e peculiaridades inerentes a natureza
dos trabalhos, e sobre o local do servigo, assumindo {otal
responsabilidade por esta declaragdo, ficando impedida, no futuro, de
pleitear por forga do conhecimento declarado, quaisquer alleragdes
contratuais de natureza técnica e/ou financeira...".

Desta forma, apresentando falta de conhecimento mais aprofundado
dos servigos, conforme determinado pela categoria de nota GRAU iV, a
proposta técnica apresentada pelo Consorcio GERENCIADOR BRT
ndo considerou qualguer informacdo sobre outros fatos relevantes
informados as Proponentes pela Prefeitura Municipal de Belém —

PMB nas Visitas Técnicas. Tais informacgdes foram tratadas em item
especifico 71.1.1.2.10 FATOS RELEVANTES, pagina 29 apresentado
pelo Consdrcio VETEC CONCREMAT. Dentre as informagbes
importantes que nao foram consideradas na Proposta apresentada pelo
Consodrcio GERENCIADOR BRT, destaca-se:

o a prioridade de execugdo dada ao trecho compreendido entre o
Entroncamento e o terminal Mangueirdio (abordada pelo
Consorcio VETEC CONCREMAT no item 1.1.1.2
Caracteristicas do Projeto, pagina 15),

o a éarea em que o Terminal Mangueirdo sera construido foi definida
recentemente em acordo com o DETRAN/PA e podera nao estar
exatamente localizada como mestra o croqui apresentado no
ANEXO I-ll, Memorial Descritivo do Edital de Concorréncia
SEGEP/PMB N0.10/2014 (abordada pelo Consédrcio VETEC
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CONCREMAT no item 17.1.1.23. 3 (Trés) Terminais
Integragdo, pagina 19);

o a possibilidade de os dados do projeto serem modificados uma
vez que o projeto basico da via podera ser readequado em até
80% (abordada pelo Consorcio VETEC CONCREMAT no item
1.1.1.2.10. Fatos Relevanies, pagina 29),

o No item 1.1.1.5.3.7 — Obras de arte especiais da proposta técnica
do Consdrcio GERENCIADOR BRT, a falta de conhecimento
deve ser considerada no subitem b) Mergulhdo (Tanel) onde
foram descritas informagdes detalhadas sobre o Mergulhdo da
Independéncia, obra d'arte que, conforme informagdes fornecidas
na referida Visita Técnica e informado nos itens 1.1.1.2.10 Fatos
Relevantes, pagina 29 e item 1.1.3.4 Projetos Executivos, pagina
34 da proposta técnica do Consdrcio VETEC CONCREMAT, ndo
sera mais executada;

o No item 1.1.1.5.3.8 Equipamentos, subitem c) EstacSes da
proposta técnica do Consércio GERENCIADOR BRT ndo foi
considerada a redugdo do nimero de estagbes de embarque que,
ao invés de 18 serdo 13, conforme é detathado no item 1.1.3.4
Projetos Executivos, pagina 34 da proposta técnica do Consércio
VETEC CONCREMAT,

¢ O Consércio VETEC CONCREMAT abordou em sua Proposta Técnica

0 dimensionamento operacional dos terminais previsto, apresentando as
linhas de dnibus, frota estimada, percurso de cada linha e previsdo de
passageiros atendidos (item 1.1.2.3. 3 (Trés) Terminais de Integragéo,
paginas 22 a 24). Essa informagdo ndo consta no item 1.1.1.5.3.8
Equipamentos, subitem b) Terminais da Proposta Técnica do Consércio
GERENCIADOR BRT, caracterizando desconhecimento do estudo
realizado;

O Consércio VETEC CONCREMAT apresentou desenhos
esquematicos do projelo executivo referentes aos terminais,
provenientes do Anexo I, Memorial Descritivo do Edital de
Concorréncia SEGEP/PMB N°.010/2044, no item 1.1.1.2.3. 3 (Trés)
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Terminais de Integragdo, nas paginas 19 a 23. Na Proposta
Consodrcio GERENCIADOR BRT, nido_se apresentaram figuras

elucidativas sobre g projeto executivo,

O Consércio VETEC CONCREMAT, no item 1.1.2. Aspectos
Relevantes do Empreendimento, nas paginas 32 e 33 da Proposta
Técnica, discorre sobre o Histérico das Negociagdes (item 1.1.2.7)
relacionadas a execugdo do objeto da Licitagdo, além da Dotagéo
Orgcamentaria (item 1.1.2.2) para o BRT da Av. Augusio Montenegro,
apresentando informagées provenientes Edital de Concorréncia SEGEP,
da Prefeitura Municipal de Belém/PA, No.010/2014. Estes aspectos
nio foram citados na Proposta Técnica do Consdércio
GERENCIADOR BRT,;

No item 1.1 — Conhecimento do Problema da Proposta Técnica do
Consorcio GERENCIADOR BRT, nao se faz mengao a caracteristicas
dos dnibus que serdo utilizados no BRT. O Consdrcio VETEC
CONCREMAT, no item 7.1.1.2.8. Onibus Padrdo BRT, paginas 26 e 27,
apresentou os tipos de onibus que irdo circular no BRT e suas
caracteristicas, como localizagdo das portas, capacidade, comprimento
total e largura, utilizando figuras obtidas no Edital de Concorréncia
SEGEP, da Prefeitura Municipal de Belém/PA, No. 010/2014;

Na Proposta do Consorcio VETEC CONCREMAT, apresentou-se no
item 1.1.1.2.9. Linhas Troncais e Alimentadoras, nas péaginas 27 e 28,
informacbes a respeitoc da proposta organizacional do Sistema de
Onibus de Belém, definindo um conceito para a rede de linhas,
hierarquizando os servigos e estabelecendo um modelo de conexdo e
articulagdo entre estes. Esta informagao nao foi abordada pelo
Consodrcio GERENCIADOR BRT em sua Proposta Técnica, pois no
item 1.1.5.1 Definicdo, paginas 20 e 21, somente sdo descritos os tipos
de linhas do Sistema;

No item 1.1.3. Problemas Potenciais a Considerar no Desenvolvimento
dos Trabalhos, subitem 1.1.3.1, pagina 33 da Proposta Técnica do
Consorcio VETEC CONCREMAT, ressalta-se que a extensédo do trecho
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apresentada no Edital da Concorréncia SEURB/PMB, No.024/201
difere da extensdo do Edital SEURB/PMB, No.010/2014, destacando
que este fato representa uma inconsisténcia que necessita ser
observada e adequada. Esta observagio nao fol apontada na
Proposta do Consdrcio GERENCIADOR BRT;

*» A proposta técnica se fez de modo incompieto pelo Consércio
GERENCIADOR BRT, pois nao foi apresentado o item 3.1.8 SISTEMAS
INTELIGENTES DE TRANSPORTE (ITS) exigido no Edital. Este item fai
atendido pelo Consércio VETEC- CONCREMAT, conforme informagtes
apresentadas no item 7.1.1.2.11. Sistemas Inteligentes de Transporte
(ITS), paginas 30 e 31 no qual & apresentada uma tabela com
informacgdes relevantes sobre o tema, com listagem de todos os
equipamentos no minimo necessarios para o correto funcionamento do
sistema BRT proposto, demonstrando conhecimento técnico sobre o
assunto;

37. Apos a andlise do conteido
apresentado na Abordagem 1, faz-se necessario, reconsiderar a pontuagao
atribuida ao Consorcio GERENCIADOR BRT como no maximo de GRAU il
(25,00 pontos).

38. Sendo assim, conforme os critérios de
pontuacdo estabelecidos no Edilal, o Consércio GERENCIADOR BRT deve
ter a pontuagdo da Abordagem 1 reduzida para no maximo 25,00 (vinte e

cinco) pontos que apos a aplicagdo do peso 0,30, resuita em Nota Parcial do
Critério correspondente a 7,50 pontos.

Da Pontuacao Atribuida a3 Abordagem 2

39. O Consorcio GERENCIADOR BRT
recebeu nota 50,00 neste critério, entretanto, verificamos que a Proposta ndo
atendeu na totalidade, o item exigido no Termo de Referéncia do Edital, pois
a estrutura organizacional apresentada nao esta completa.
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‘Define-se estrutura organizacional como a ordenag¢do

agrupamento de atividades e recursos, visando ao alcance
de objetivos e resultados estabelecidos™.

« Compreendendo que a ordenagdo e o agrupamento de atividades e
recursos sdo representados pelo Organograma (quantificando os
recursos humanos), pela Matriz de Responsabilidade e pelo
Histograma, pode-se afirmar que o Consdrcio GERENCIADOR BRT
ndo atendeu a essa exigéncia do Edital e listamos as evidéncias a
seguir;

o No item 1.2.21 Matriz das Macroatividades por Area de
Conhecimento, péginas 68 e 69, aprasentada na proposta técnica
do Consorcio GERENCIADOR BRT, sdo apresentadas as
responsabilidades dos setores, sem descrever as atribuicdes de
cada profissional previsto no Anexo V.| do Edital;

o No ltem 8.7.D. do Edital, ha “Declaracdo expressa da Licitanie,
comprometendo-se que caso venha a ser vencedora do certame,
providenciara no prazo méaximo de 10 (dez) dias a contar da
assinatura do Contrato a instalagdo de.um escritério fisico na
localidade das obras, dotado de toda infraestrutura fisica
necessaria ao desenvolvimento dos trabalhos e adequado ao
pessoal, materiais, moéveis, utensilios, equipamentos,
veiculos, etc. que nele serd locado os materiais e pessoal,
conforme o histograma anexo V.1 (...)", sendo este filtimo grifo
nosso. O organograma apresentado pelo Consércio
GERENCIADOR BRT em sua Proposta Técnica, no item 1.2.2.3
Estrutura Organizacional para Execugdo das Alividades, pagina
76 da proposta técnica, ndo apresenta os recursos humanos
alocados e distribuidos conforme estabelecido no Anexo V.|
do Editat,

o No item 7.2.2.3 Estrutura Organizacional para Execugdo das
Alividades, paginas 76 da proposta técnica do Consércio

T OLIVEIRA, Djalma de Pinto Rebougas de. Sistemas, organizaciio & métodos uma abordagem
verencial. 13° ed. Sdo Paulo. Atlas, 2002
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em Tréfego e Transportes aparece repetido na figura;

o No item 1.2.2.3 Estrutura Organizacional para Execugdo das
Atividades, pédginas 76 da proposta técnica do Consércio
GERENCIADOR BRT, existe inconsisténcia em relagdo ao Anexo
V.1 do Edital, pois os setores relativos a Assessoria em Sistemas
e & Assessoria em Tréfego e Transportes estdo alocados na area
técnica Consultoria Especializada e Anélise de Projetos, porém, o
Anexo V.| do Edital determina que os profissionais que
desempenham estas funges devem ser alocados na atividade
técnica de Fiscalizacdo de Obras;

o No item 7.2.2.3 Estrutura Organizacional para Execugdo das
Atividades, paginas 75 e 76 da proposta técnica do Consércio
GERENCIADOR BRT, n@o foram apresentadas as
responsabilidades dos profissionais de nivel superior, bem
como tambeém n&o consta na proposta técnica o Histograma,
ambos especificados no Anexo V.| do Edital;

* Alem dos ponios citados acima, verificamos que a proposta técnica do

Consércio GERENCIADOR BRT n3o atendeu na totalidade, o item 5 -
ESCOPO DOS SERVICOS exigido no Termo de Referéncia do Edital,
pois em atendimento ao subitem 5.6.8 Andlise de Impactos das Obras
com o Trafego, a proposta técnica apresentou o item
MACROATIVIDADE B.9. — APOIO A GESTAO VIARIA DURANTE AS
OBRAS que ndo menciona a manutengéo de profissional especializado
em trafego e transportes exigido nesta atividade;

O Edital - Anexo Il — REGRAS ESPECIFICAS PARA PROPOSTA
TECNICA, estabelece em seu o subitem 2.2.1.1. GRAU I: 0 (zero)
PONTO - Nessa calegoria serdo enquadrados os itens de avaliagdo
para os quais @ PROPONENTE nao apresentou as informagbes e
proposigdes minimas requeridas, demonsirando desconhecimento do
assunto, e, os itens para os quais a Licitante apresenfou apenas as
transcricGes do Termo de Referéncia (negrito nosso). Desta forma,
observamos algumas transcrigdes apresentadas na proposta técnica do
Consodrcio GERENCIADOR BRT, a saber:
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o No /tem 1.2.1 METODOLOGIA DE TRABALHO, pagina 48,
trecho “A fungdo primordial a ser executada no apoio a Gest
Administrativa €, conforme explicitado no Termo de Referéncia e
das normas da ABNT e/ou Normas Intermnacionais que se
aplicarem aos servigos.” @ uma transcrigao do ultimo paragrafo do
item 5. ESCOPO DOS SERVICOS, do Edital,

o Na tabela apresentada no ifem 1.3.26 Conelagdo das
Funcionalidades com as Exigéncias do Edital, paginas 109 e 110,
os itens descritos na primeira coluna foram transcritos do Edital —
item 5.10.1 Sistema Informatizado de Apoio a Gestdo de Obras
Via Internet;

Ainda analisando a tabela apresentada no item 1.3.2.6 Correlagdo das
Funcionalidades com as Exigéncias do Edital, paginas 109 e 110, os
itens descritos na segunda coluna ndo correspondem a nenhuma
itemizacdo da proposta técnica apresentada pelo Consoércio
GERENCIADOR BRT;

As atividades descritas no Edital, nos itens 5.1.1 Estabelecimento de
diretnzes, fluxos, sistemas de acompanhamenio, procedimenios
operacionais, engenharia, sociais, administrativos e financeiros,
necessarios ao apoio ao gerenciamento; 5.1.2 Sistemdtica de coleta,
periodicidade, organizagdo e andlise dos dados; e 5.2 APOIO NO
INTER-RELACIONAMENTO DA SEURB/PMB JUNTO AOS DIVERSOS
AGENTES ENVOLVIDOS NA IMPLANTACAO DO
EMPREENDIMENTO, nao foram apresentadas na proposta técnica
do Consércio GERENCIADOR BRT, diferentemente da apresentagio
da proposta técnica do Consércio VETEC- CONCREMAT, onde estas
correspondem as alividades 103, 104 e Macroatividade Grupo 200,
respectivamente;

No item 1.2.2.2 Estrutura Analitica do Trabalho (EAT), pagina 70,
apresentado na proposta técnica do Consércio GERENCIADOR BRT
(PRI-MAC), correspondente ao item BY (3.2) — Definigdo dos marcos
lopograficos de partida, atividade correspondente ao item do Edital 5.5.4
- Definidos os marcos topogréficos de partida, que deverdo ser mantidos
pela SEURB/PMBY/ Licitante Contratada/ Construtora, definigdo do plano
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de coordenadas/ proagrama a ser ulilizado no decorrer da obra, ndo ests
contemplada no item B7 MACROATIVIDADE INICIAL DAS OBRAS E
INSTALAGOES, péagina 78 da proposta técnica do Consorcio
GERENCIADOR BRT (PRI-MAC).

40, Apés a andlise do item 1.2
EXPOSICAO SOBRE METODOLOGIA DE TRABALHO apresentado pelo
Consdrcio GERENCIADOR BRT e em cumprimento ao exigido na
Abordagem 2, faz-se necessario, reconsiderar a pontuagdo como de no
maximo GRAU lil (25,00 pontos).

41. Sendo assim, conforme os critérios de
pontuacdo estabelecidos no Edital e seu Anexos, o Consdrcio
GERENCIADOR BRT deve ter a pontuagio da Abordagem 2 reduzida para
25,00 (vinte e cinco) pontos, que apés a aplicagdo do peso 0,40, resulta em
Nota Parcial do Critério correspondente a 10,00 pontos.

DA RECONSIDERAGAQ QUANTO A PONTUACAD FINAL (NOTA A)
ATRIBUIDA AQO CONSORCIO GERENCIADOR BRT

42, Conclui-se que, diante do exposio nos
itens acima, essa Douta Comissdo Especial devera reconsiderar sua andlise e
por conseguinte, REDUZIR a NOTA A — CONHECIMENTO DO PROBLEMA,
METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO atribuida ao Consércio
GERENCIADOR BRT de 50,00 (cinquenta pontos) para no maximo 32,50
pontos.

EQUIPE TECNICA CHAVE
NOTA B - CONSIDERACOES INICIAIS

43. Aproveita-se, para todos os fins, a
transcrigdo feita acima referente ao Anexo ||, do Edital, em especial nos
paragrafos 23 e 24 do presente recurso, uma vez que plenamente aplicaveis
aos apontamentos que se passa fazer e que determinam a revisdo da
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pontuacao atribuida ao Consodrcio Gerenciador BRT pela Douta Comissé%

Permanente de LicitagGes.

DA PONTUAQEO ATRIBUIDA AO CONSORCIO GERENCIADOR BRT
Da Pontuacio Atribuida ao Especialista Técnico Social

44, O Consdrcio GERENCIADOR BRT
recebeu nota maxima (2,50 PONTOS) para o profissional indicado como

Especialista Técnico Social, entretanto, verificamos que tal pontuagido nio
pode prosperar em razdo dos motivos a seguir apresentados.

45. Para atendimento a este item o
Consércio GERENCIADOR BRT indicou a profissional Eliana Marcondes
Pralon, apresentando seu curriculo para atendimento do CRITERIO A -
EXPERIENCIA PROFISSIONAL e trés atestados para atendimento do
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA.

46, Especificamente quanto aos atestados
apresentados entre as paginas 694 a 702 da proposta técnica do Consorcio
GERENCIADOR BRT, recentemente emitidos em 10/03/2015 pela Companhia
de Desenvolvimento Habitacional @ Urbano do Estado de S&o Paulo — CDHU,
0s mesmos nao estio devidamente registrados na entidade profissional
competente, contrariando assim as exigéncias estabelecidas nos itens 1.1.2.2
e 2.3.3 do Anexo [l do Edital.

47. Destaca-se, nessa quesido, que tal
comprovagdo é obrigatoria, visto ndo ter havido nenhum esclarecimento sobre
a eventual ndo necessidade de apresentagdo do registro no CREA ou CAU,
conforme estabelecido nos itens 1.1.2.2 e 2.3.3 do Anexo |l do Edital,
exigéncias estas atendidas por todos os ocutros consorcios participantes do
certame.

48, Desta forma, considerando que os
atestados acima citados ndo podem ser considerados validos, a nota do
CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA a ser atribuida a profissional
Eliana Marcondes Pralon deve ser zero.

49, Assim, impOe-se a redugao da nota
atribuida a profissionatl Eliana Marcondes Pralon que, considerando que a
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mesma nao conseguiu sua comprovagdo da experiéncia especifica minim

exigida para a fungio a ser avaliada, deve ter sua pontuagdo reduzida de 2,5
pontos para zero.

DA PONTUACAQ ATRIBUIDA AQ CONSORCIO SETEPLA-URBANIZA
NOTA A - CONSIDERACOES INICIAIS

50, Também, neste caso, aproveita-se para
todos os fins, a transcri¢@o feita acima referente ao Anexo il, do Edital, em
especial nos paragrafos 12 e 13 do presente recurso, uma vez que plenamente
aplicaveis aos apontamentos que se passa fazer e que determinam a revisao
da pontuagdo atribuida ao Consoércio SETEPLA-URBANIZA pela Douta
Comiss&o Permanente de Licitagdes.

Da Pontuacdo Atribuida a Abordagem 1

51. O Consorcio SETEPLA-URBANIZA
recebeu nota GRAU IV (50,00 PONTOS) neste critério, entretanto, verificou-se

que a respectiva Proposta Técnica nao atendeu plenamente esta categoria,
uma vez que nao mostrou conhecimento aprofundado dos servigos, no
que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servico que esta
propondo realizar, conforme esta categoria de nota exige. A justificativa
baseia-se nas seguintes observagdes:

o Acerca do Conhecimento do Problema, o Consodrcio VETEC
CONCREMAT apresentou contelido mais robusto acerca dos padrdes
de deslocamento da area em estudo, apresentando uma compilagdo de
pesquisas de transporte atualizadas, executadas em 2014 na Av.
Augusto Montenegro (item 1.1.1. Conhecimento do Empreendimento,
paginas 10 e 11). Por outro lado, os dados mais recentes apresentados
na Proposta do Consodrcio SETEPLA-URBANIZA referem-se a alguns
dados relativos ao Estudo de Viabilidade Econdmica para Melhoramento
do Sistema de Transporte da Regido Metropolitana de Belém (EV/2003)
e ao Estudo Preparatério para o Projeto do Sistema de Transporte por
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Onibus da Regiao Metropolitana de Belém (EV/2009), apantando, assim,
desconhecimento dos dados atualizados (item 1.1.1 Localizagdo e
Contexto, pagina 8).

A segurancga viaria @ um fator de extrema importancia na tomada de
decisdo de intervengdes no sistema de transporte. Desta forma, o
Consorcio VETEC CONCREMAT apresentou em sua Proposta Técnica
dados de acidentes de transito e respectivo mapa tematico, obtidos pelo
o DETRAN/PA, evidenciando que a Av. Augusio Montenegro, a Av,
Almirante Barroso e a Av. Pedro Alvares Cabral s3o as vias em que
ocorreram os maiores nimeros de acidentes de transito em 2010 (ifem
1.1.1 Conhecimento do Empreendimento, péginas 11 e 12). A Proposta
Técnica do Consorcio SETEPLA-URBANIZA nao apresentou nenhum
tipo de dados de acidentes de transito na area em estudo,
demonstrando desconhecimento do panorama da seguranga viéria no
entorno das obras que serdo realizadas.

O item 8.7.A.3. do Edital determina que “A licitante ndo poders alegar,
a posterior, desconhecimento de qualquer fato e a visita serd
agendada junto & Diretoria Geral da SEURB/PMB” (grifo nosso). Ainda
no item 8.7.A.4.do Edital temos que “Caso a licitante ndo queira
participar da visita nos dias programados, deverd apresentar, em
substituicao ao Atestado de Visita, declaragdo formal assinada pelo
responsdvel técnico, sob as penalidades da lei, que tem pleno
conhecimento das condigGes e peculiaridades inerentes a natureza
dos trabalhos, e sobre o local do servigo, assumindo lotal
responsabilidade por esta declaragio, ficando impedida, no fuluro, de
pleitear por forga do conhecimento declarado, quaisquer alleragdes
contratuais de nalureza técnica efou financeira...”. A Proposia
apresentada pelo Consorcio SETEPLA-URBANIZA ndo considerou
as informagdes fornecidas pela Prefeitura Municipal de Belém -
PMB nas Visita Técnicas. Prova disso s&o as informagdes contidas no
item 1.1.7 Descrigdo do Empreendimento (pagina 18) que afirma que
‘ser8o implantadas 18 estagGes de duplo ataque...”. Desta forma,
enlende-se que o Consdrcio SETEPLA.URBANIZA apresentou
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informagGes equivocadas sobre os servigos a serem executados.
alteragdo do nimero de estagbes de 18 para 13 foi abordada na
Proposta Técnica do Consércio VETEC CONCREMAT, no item 71.1.3.4.
Projetos Executivos, pagina 34.

Outras informagdes fornecidas pela Prefeitura Municipal de Belém
durante as Visitas Técnicas foram omitidas pelo Consércio SETEPLA-
URBANIZA, ja que este ndo as abordou no texto da Proposta, como:

= A prioridade de execugdo dada ao trecho compreendido entre o
Entroncamento e o terminal Mangueirdo (abordada pelo
Consércio VETEC CONCREMAT no item 1.1.1.2.
Caracteristicas do Projeto, pagina 16);

= O trecho entre a estaca 304 a estaca 325, por estar no setor mais
estreito da via, terd sua segfio transversal reduzida, conforme
plantas entregues pela Prefeitura Municipal de Belém. Esta
observag3o foi citada na Proposta Técnica do Consdreio VETEC
CONCREMAT no item 7.1.7.2. Caracterlstica do Projeto, pagina
16, e a secdo entregue pela PMB foi apresentada no item
1.1.1.2.2. Pistas Multifaixas para o Tréfego Convencional de
Veiculos, pagina 19.

O Consércio VETEC CONCREMAT abordou em sua Proposta Técnica
o dimensionamento operacional dos terminais previsto, apresentando as
linhas de énibus, frota estimada, percurso de cada linha e previsdo de
passageiros atendidos (ifem 1.1.1.2.3. 3 (Trés) Terminais de Integragio,
paginas 21 a 23). Essa informagdo ndo consta na Proposta Técnica do
Consoércio SETEPLA-URBANIZA, caracterizando desconhecimento do
estudo realizado.

A Proposta Teécnica do Consércio SETEPLA-URBANIZA, ndo fez
mencé@o a caracteristicas dos énibus que serdo utilizados no BRT. O
Consércio VETEC CONCREMAT, no item 1.71.1.2.8. Onibus Padrdo
BRT, paginas 26 e 27, apresentou as tipos de onibus que irdo circular no
BRT e suas caracteristicas, como localizagéio das portas, capacidade,
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comprimento total e largura, utilizando figuras obtidas no Edit Nde 63
Concorréncia SEGEP, da Prefeitura Municipal de Belém/PA,
010/2014.

e Noitem 1.1.1.2.11. Sistemas Inteligentes de Transporte (ITS), pdginas
30 e 31 da Proposta do Consércio VETEC CONCREMAT, apresenta-se
uma tabela com informagdes relevantes sobre o tema, com listagem de
fodos os equipamentos no minimo necessérios para o0 correto
funcionamento do sistema BRT proposto, demonstrando conhecimento
técnico sobre o assunto. Este contelido ndo é abordado no item
Sistemas Inteligentes de Transporte (Intelligent Transportation
Systems - ITS), pagina 26 da Proposta Técnica, do Consdrcio
SETEPLA-URBANIZA.

* Na Proposta do Consdrcio VETEC CONCREMAT, apresentou-se no
item 1.1.1.2.8. Linhas Troncais e Alimentadoras, nas paginas 27 e 28,
informagbes a respeito da proposta organizacional do Sistema de
Onibus de Belém, definindo um conceito para a rede de linhas,
hierarquizando os servigos e estabelecendo um modelo de conexdo e
arficulagcéo entre estes. Esta informagdao nao foi abordada pelo
Consdrcio SETEPLA-URBANIZA em sua Proposta Técnica.

» O Consdrcio VETEC CONCREMAT, no item 7.1.2. Aspeclos
Relevantes do Empreendimento, nas péginas 32 e 33 da Proposta
Técnica, discorre sobre o Histdrico das Negociacdes (item 1.1.2.1)
relacionadas & execugdo do objeto da Licitagdo, além da Dotacdo
Orgamentaria (ilem 1.1.2.2) para o BRT da Av. Augusto Montenegro,
apresentando informagdes provenientes Edital de Concorréncia SEGEP,
da Prefeitura Municipal de Belém/PA, No.010/2014. Estes aspectos nio

foram citados na Proposta Técnica do Consdrcio SETEPLA-
URBANIZA.

52. A auséncia de conteido referente a
aspectos relevantes sobre o Conhecimento do Problema e a qualquer
informagdo sobre fatos relevantes fornecidos as Proponentes quando da Visita
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Tecnica indica, portanto, falta de conhecimento mais aprofundado do
servigos, contrario ao determinado pela categoria de nota GRAU IV,

53. Apds a andlise do contetido
apresentado na Abordagem 1, faz-se necessario, reconsiderar a pontuagao
atribuida ao Consércio SETEPLA-URBANIZA como GRAU I, e, por
conseguinte, a retirada de 40,00 (quarenta) pontos no total computado para o
critério avaliado.

54, Sendo assim, conforme os critérios de
pontuagio eslabelecido pelo Edital, o Consércio SETEPLA-URBANIZA deve
ter a pontuagdo da Abordagem 1 reduzida para 10 (dez) pontos que apds a

aplicagéo do peso 0,30, resulta em Nota Parcial do Critério correspondente a
3,0 pontos.

Da Pontuacéo Atribuida 4 Abordagem 2

5. O Consércio SETEPLA-URBANIZA
recebeu nota 50,00 neste critério, entretanto, verifica-se que a Proposta ndo
atendeu na totalidade o item exigido no Termo de Referéncia do Edital, pois a
estrutura organizacional apresentada ndo esta completa. A justificativa baseia-
se nas seguintes observagdes:

e No ltem 8.7.D. do Edital, ha *Declaragdo expressa da Licitante,
comprometendo-se que caso venha a ser vencedora do certame,
providenciaré no prazo méximo de 10 (dez) dias a contar da
assinatura do Contrato a instalagdo de um escritorio fisico na
localidade das obras, dotado de toda infraestrutura fisica
necessdria ao desenvolvimento dos trabalhos e adequado ao
pessoal, materiais, méveis, utensilios, equipamentos, veiculos, etc.
que nele seri locado os materiais e pessoal, conforme o
histograma anexo V.I (..)". O organograma apresentado pelo
Consércio SETEPLA-URBANIZA em sua Proposta Técnica, no item
2.3.4.2.0rganograma, pagina 101, ndo apresenta a hierarquia dos
profissionais a serem contratados nem as respectivas quantidades,
expondo apenas agrupamentos dos servigos.

oN
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e O Consdrcio SETEPLA-URBANIZA nao apresentou a descrigéo d
atribuigdes dos profissionais chave nem as responsabilidades dos
profissionais de nivel superior, exceto do Coordenador Geral e do
Especialista em Planejamento, conforme item 2.3.4.3. Descricdo das
AtribuigSes e Responsabilidades de sua Proposta Técnica. Por outro
lado, na Proposta do Consércio VETEC CONCREMAT, estes aspectos
sd0 observados de maneira detalhada no item 1.2.4.3. DESCRICAO
DAS ATRIBUICOES E RESPONSABILIDADES, nas paginas 73 a 83.

56. Apobs a andlise da Proposta Técnica do
Consdrcio SETEPLA-URBANIZA e em cumprimento ao exigido PELO Edital
para a Abordagem 2, faz-se necessario, reconsiderar como de GRAU |ll, com

a retirada de 25,00 (vinte e cinco) pontos no total computado para o critério
avaliado.

57. Sendo assim, conforme os critérios de
pontuagio estabelecidos pelo Edital, o Consorcio SETEPLA-URBANIZA deve
ter a pontuagdo da Abordagem 2 reduzida para 25 (dez) pontos, que apds a

aplicagdo do peso 0,4, resulta em Nota Parcial do Critério correspondente a
10,00 pontos.

DA RECONSIDERAGCAO QUANTO A PONTUAGCAQ FINAL (NOTA A)
ATRIBUIDA AO CONSORCIO SETEPLA-URBANIZA

58. Conciui-se que, diante do exposto nos
itens acima, essa Douta Comissdo Permanente de Licitagio devera REDUZIR
a NOTA A - CONHECIMENTO DO PROBLEMA, METODOLOGIA E PLANO
DE TRABALHO atribuida ao Consércio SETEPLA-URBANIZA, de 50,00
(cinquenta pontos) para 17,50 pontos.

DA PONTUACAO ATRIBUIDA AO CONSORCIO VETEC CONCREMAT

59, A Douta Comissdo, ao atribuir nota
técnica &8 EQUIPE TECNICA CHAVE do Consércio VETEC CONCREMAT,
equivocou-se ao avaliar e atribuir pontuagdo ao profissional Paulo Assis
Benites, indicado para as fungdes de Engenheiro Sénior —~ Sistemas, quando
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em analise o “CRITERIO B - EXPERIENCIA ESPECIFICA”, alegando ndo
encontrado paginas contendo portas plataforma.

60. Como se demonstrara, a revisdo por
essa Douta Comissac da pontuagao atribuida & ato que se impoe, como segue:

61. A Certid&o de Acervo Técnico — CAT n°
SZI. 07202 emitida em nome do profissional Paulo Assis Benites como
“Responsdvel Técnico por Consultaria e Supervisdo na Area da Engenharia
Eletrica - Prestagao de servigos de consulfaria de supervisdo do gerenciamento
do projeto Linha 4 -Amarela do Metré/SP abrangendo; monitoramento dos
sistemas; energia elétrica de alta tensdo, média lensédo e baixa tensdo, cabos,
rede aérea, sistema elélrico de !ragdo, iluminagdo, sinalizag&o, controle e
supervisdo de irens e estagdes, alimentagdo de energia e aterramento” e
respectivo atestado, conforme fls. 988 a 993, escancaram a comprovagio
devidamente acervada da experiéncia exigida pelo Edital, de modo a contrariar
a afirmagdo dessa Douta Comissdo, explique-se: a linha 4 do Metré de Sao
Paulo, foi a pioneira no pais na utilizagdo de portas de plataforma em suas
estagoes. Veja-se a tfranscricdo de texto extraido do site da Concessionaria
(http:/iwww.viaquatro.com.brflinha-4-amarela/tecnologia):

“Modemidade baseada na mais alta tecnologia & o que nao falta na
Linha 4-Amarela. Presente nas estagdes, trens, Centro de Conirole
Operacional (CCO) e no sistema de sinalizagdo, a inovagao da Linha
4-Amarela ganha mais desltaque por meio do sistema driveriess,
utilizado pela primeira vez na America Latina. Com ele, o trem é
operado sem condutor, por um sistema baseado na comunicacgéo, o
CBTC. Nele, as velocidades sdo sempre mantidas dentro dos limites
permitidos e requladas de acordo com a necessidade, o que garante
mais seguranca. O CBTC permite a aproximagao de dois trens, com
toda seguranca, a uma distdncia similar @ dos automoveis nas ruas.

Nas estagoes, divisorias de vidro separam a plataforma dos
trilhos e levam mais seguranca aos usuarios. As portas do trem
se abrem em conjunto com as de plataforma e o trem para
exatamente no ponto de embarque e desembarque dos
usuarios. Esse sistema contribui de maneira expressiva para a
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diminuicdo de acidentes, evita a queda de objetos na
interrupgoes na oferta de viagens.”

62. Da mesma forma no item Diferenciais,
(http://www.viagquatro.com.br/iinha-4-amarela/diferenciais), tem-se:

“Portas de piataforma

A Linha 4-Amarela foi a primeira na América Latina a enirar em
funcionamento com divisérias de vidro separando a plataforma dos
trilhos, as chamadas portas de plataforma em todas as suas
estacdes.

As portas de plataforma impedem o acesso dos usudrios aos trithos,
evitam quedas de objetos na via e outros acidentes. Elas se abrem
juntamente com as do trem, que estaciona no ponto exato da
entrada e salda dos usuérios. A tecnologia ja é ulilizada nos metrds
mais modemos do mundo, como Toquio, Hong Kong, Cingapura,
Seul, Barcelona e Paris, e ira contribuir de maneira expressiva para

a diminuigdo de acidentes e interrupgdes no fransporte metrovisrio
de Sdo Paulo.”

63. Alem dos referidos textos constantes
no site da Concessionaria que presta os servigos de transporte na linha citada,
tem-se muitos registros fotograficos como abaixo;

64. Nao remanesce qualquer divida de
que efetivamente a Linha 4 — Amarela, da Companhia do Metropolitanc de S3o
Paulo, tem portas de plataforma.

65. Assim, reiteramos ter havide um
equivoco, por parte desse Douta Comisséo, ao apreciar o atestado presente 3



apresentado na proposta permite que se tenha a perfeita compreensao do
quanto necessario ao atendimento das exigéncias, salvo se por extremo
rigorismo de avaliagio.

66. Cabe ressaltar que um projeto desta
envergadura também compbe-se de varios elementos, além do sistema de
portas de plataforma, tais como: bandejamento, rede estruturada, telefonia,
radio comunicagdo, entre outros. Ora, mesmo que os elementos citados nao
estejam expressos no atestado, de modo algum podera levar a Douta
Comissao concluir que ndo tenham existidos.

67. Lembre-se que no momento de
elaboragdo do atestado leva-se em conta outros aspectos e por vezes, alguns

elementos nao sao citados, o que n3o representa que nao tenham sido objeto
do escopo.

68. Durante a implaniago da Linha 4 -
Amarela do Melrd de S3o Paulo, os trabalhes contemplaram, como se verifica
no item 3 Sistemas, o seguinte:

*3. Sistemas
- identificagao da situacao atual dos projetas dos sistemnas.

- acompanhamento das agoes do Metro e CONTRATADAS relalivas
a sistemas.

- acompanhamento de especificagdo, contratagdo, negociagdo e
compra, fabricagdo, testes, fransporte, recebimento e instalagdo.

- anélise da integragdo com projelo e obras civis, quanio a
cronograma e prazos limites para tomada de a¢oes.”

69. Constata-se, portanto, que o objeto era
mais extenso do que os pontuados no atestado.

70. E um equivoco grave fazer uma leitura
simplista do documentos, visto que como ficou demonstrade a referida Linha 4-
Amarela do Metrd de Sao Paulo, possui ciaramenie portas de plataforma.
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71. Desconsiderar tal conclusdo impli

ferir as bases legais do diploma relativo ao iema. Nesta diregdo as ligdes de

Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos”, 14% Edicdo, Editora Dialética, pagina 462, ao analisar a
questao:;

“A existéncia de documentos pode (e deve) ser acompanhada de
outras investigagdes para assegurar a “atualidade” das
informagdes. Muitas vezes, o sujeito executou certo objeto dezenas
de anos antes. Continua a existir referéncia documental ao
cumprimento satisfatdrio do objeto. Porém, ha o risco de auséncia
de referibilidade entre o objeto executado anteriormente e
aquele licitado.

E dever da Administragdo, diante da constatagdo de que a
comprovagdo acerca da execugdo de objeto similar refere-se ao
momento distante no tempo ou a circunstancias diversas, promover
diligéncias para apurar...”

72. No mesmo sentido, tem-se as vistes
do Egrégio Tribunal de Contas que para garantir que equivocos desta ordem

prejudiguem empresas e profissionais, orienta no Acdrd3o 616/2010 -
Segunda Camara:

“Observe o dever de diligéncia contido no art, 43, § 30, da Lei no
8.666/93, de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na

frustragdo ao carater compelitivo que deve reger as licitagdes na
administragdo publica.”

73. Desta forma, a pontuagdo ao
profissional Paulo Assis Benites, indicado para as fungdes de Engenheiro
Sénior - Sistemas devera ser retificada para 2,5 pontos de modo a refletir a
verdade expressa na proposta técnica apresentada.
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4. Adilson Abreu Dailari em sua obra

“Aspectos Juridicos da Licitagdo?®, com grande propriedade preleciona que:
“‘ndo podem as normas constantes da abertura da licitagdo contrariar os

principios constitucionais aplicéveis a espécie, nem mesmo os principios
especificos, definidores do instituto”,

75. Dentre os principios constitucionais

norteadores da Administragdo Publica, a saber:

artigo 3°, da Lei 8.666/93:

“Art. 37. A administragao ptiblica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia...”

76. Para o processo licitatorio, expressa o

“art 3° - A licitagdo destina-se a
garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios
basicos de legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade
administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que Ihe sdo correlatos:

77. Em consequéncia, sao totalmente nulos

os atos que estabelecam restricies capazes de fraudar a regra da iqualdade

entre os licitantes.

* Aspectos Juridicos da Licitagdo. 4* Ed Saraiva, Sio Paula, 1997
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conforme amplamente demonstrado, ao contrario do que deveria, colide com
inciso V, do artigo 43, da Lei 8.666/93, a saber:

' ANRYRY

78. A anélise pela ilustre Comiss

"
sae

art. 43° - A licitagdo sera processada e
julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos:

V- julgamento e classificacdo _das
propostas de acordo com 0s critérios de

avaliagdo constantes do edital;

"

79. O legislador preocupado em n&o

permitir tais equivocos, estabeleceu nos artigos 44° e 45° da Lei 8.666/93:

L)
ras

art. 44° . No julgamento das propostas, a
Comissdo levard em consideragdo os critérios
objetivos _definidos no edital, ou convite, os
quais ndo __devem contrariar as normas e

principios estabelecidos nesta Lei.

§ 1° - E vedada a utilizagdo de qualquer
elemento, critério _ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo_ou_reservado gue possa_ainda gue

indiretamente elidir o_principio da_igualdade
enire os licitanles

e continua ...

Art. 45° — O julgamento das propostas
sera objetivo, devendo a Comisséo de licitagdo
ou o responsavel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios__previamente estabelecidos no ato
convocatério e de acordo com os fatores

exclusivamente nele referidos, de maneira a
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possihilitar sua aferi¢cdo pelos licitantes e pelos
drgdos de controle

[
11

80, Como ensina Hely Lopes Meirelles: “O
Julgamento das propostas & alo vinculado as normas legais e ao estabelecido
ao edital pelo que néo pode a Comissdo desviar-se dos critérios fixados...” O
julgamento da licitagio comporta, portanto, uma atividade ndo discriciondria,
mas sim vinculada, admitindo, destarte, reexame amplo pelo Peder Judiciario
(Celso Antdnio Bandeira de Mello, £dital de LicitagGes, RDA 131:281).

CONCLUSAO

B1. Assim, reitera o Consdrcic-Recorrente,
que em julzo d& retratagdo essa Douta Comissdo Permanenta de Licitagéo
reavalie o julgamento das Proposias Técnicas, comigindo os equivocos
cometidos atribuindo a comreta pontuagdo aocs. licitantes, canforme amplamente
demonstrados no presente recurso.

B2. Caso ndo sendo esle o entendimento
dessa Doula Comisséo, requer, seja o presente RECURSO encaminhado a
autoridade hierarquicamente superior, para a competente apreciagéo, que se
espera seja de total provimento, por melhor atender ao inferasse piblico.

Termos em que, do que requer
Pede Deferimento

Sio Paulo, 15 de abrl de 2015

j l‘iﬂde‘ﬂ 050 }\Quc,lka%,'

CONSORCIO VETEC CONCREMAT
Representante Legal do Conséreio
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