PARAUAPEBAS | Lo e

Parauapebas/PA, 20 de Novembro de 2017. ‘;3
W

TOMADA DE PRECOS N° 2/2017-002SEMOB

Esta resposta tem por finalidade avaliar de forma técnica 0 Recurso Administrativo contra a
decisio que DESCLASSIFICOU a licitante CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA - EPP
Tomada de Pregos n® 2/2017 -~ 002SEMOB.

OBJETO DO EDITAL:

A presente licitag8o tem como objeto CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR

SERVICOS DE REFORMA DO GINASIO POLIESPORTIVO DE PARAUAPEBAS, ESTADO
DO PARA. f,,»ga" OF o

SINTESE DO RECURSO:

As alegacies do Impugnante podem assim ser sintetizadas: o
W,
-
(a) Alega que a referida empresa cumpriu todos 0s requisitos do Edital inclusive os indices do
célculo do BDI;

Estas s¥o as alega¢des do impugnante, em apertada sintese, passa-se a andlise.
DA ANALISE:

Considerando a alegagfio sobre a licitante, cumpre registrar que a empresa apresentou sua
composi¢io de BDI no processo. A sua desclassificacfio ocorre por no ter seguido a recomendagdio do
TCU no célculo de apresentagio do valor do BDI que no é meramente um somatério dos indices
apresentados em sua composigio.

E ainda, a recorrente alega que nfio ¢ apresentada a formulagfio no instrumento convocatério,

\__- Pporém no Projeto Bésico, parte integrante do Edital, juntamente com a planilha de formag#o de pregos,

cronogramas fisico e financeiro, € apresentada a planilha de composi¢do do BDI, onde consta a
formulagdo devida para calculo.

Considerando a utilizagfio da formula o BDI da referida empresa ficaria em 27% e nfio mais em
24% conforme apresentado por ele no certame. Assim, aplicando esta diferenca no célculo da planitha
de pregos alteraria o valor global da proposta ofertada, néio sendo, portanto, apenas um item que poderia
ser corrigido ao longo do processo.

Assim, encaminhamos este relatorio para a Comissio Permanente de Licitag®o com as devidas
consideragdes para apreciagiio e demais procedimentos que se fizerem necessdrios

Respeitosamente,
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Estado do Pard

GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
Coordenadoria de Licitacbes e Contratos

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
TOMADA DE PRECOS N° 2/2017-002SEMOB

Objeto: Contrataglio de empresa para a executar servigos de reforma do Gindsio Poliesportivo, no
municipio de Parauapebas, estado do Para.

Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: CONSTRUTORA BARBOSA FILHO L.TDA - EPP

Versa o presente feito sobre processo de licitagdo, na modalidade TOMADA DE
PRECOS, sob n° 2/2017-002SEMOB que visa a Contratacdo de empresa para a Contratagdo de

empresa para a executar servicos de reforma do Ginisio Poliesportivo, no munieipio de Parauapebas, estado
do Para.

Na sessdo de andlise e julgamento das Propostas comerciais constantes do processo
citado acima pela Comissido de Licitacdo, em 13 de Novembro de 2017, foi observado que uma
das empresas, (conforme relatérip de andlise, ora anexado), nzo atendeu ao edital supracitado.

Dentre elas, encontra-se comd DESCLASSIFICADA, a empresa CONSTRUTORA
BARBOSA FILHO LTDA - EPP, pelos seguintes motivos:

“Ndo apresentou o cdlculo do BDI recomendada pelo relatério do acérdido TCU
2369/2011 e TCU 2622/2013 conforme exemplificado no instrumento convocatério.

Diante do julgamento das propostas comerciais das empresas, a Comissdo de Licitagéo,
concedeu o prazo de 05 (cinco) dias Gteis, para que as empresas fizessem vistas dos autos,

podendo, eventualmente, interpor recursos, pertinentes a essa fase, caso necessério for.

Nesse sentido, a empresa CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA - EPP, recorreu,
em 17 de Novembro de 2017, nos seguintes termos, in verbis:

“ A Recorrente é uma das participantes da TOMADA DE PRECOS n° 2/2017-002SEMOB, cujo objeto
Contmitagio de empresa pama EXECUTAR SERVICOS DE REFORMA DO GINASIO POLIESPORTIVO. Na

andlise das propostas, entendeu por bem a douta comissio em considera-la inabilitada pelo seguinte motivo:

Morre dos Ventos, Quadra Especial, S/N.
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE FPARAUAPEBAS
Coordenadoria de LicitagBes e Contratos

.Por nio apresentar o oflculo do percentual do BDI recomendada pelo relatdrio do acdrddo TCU 2369/2011 e TCU
2622/2013 con ) no instrumento convocatdrio.”

“Inicialmente , cu salientar d0 dos itens mencionados deve ser fita de maneira sistemitica, ou
sefa, em consordncia coms as densais exigéncias contidas no ato convootdrio e na Lei 8.666/93.”

“Da interpretacio, entende-se que a enpresa CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA ~ EPP cumpniu todos
0s requisitos conforme o item 6.367 do edital Tomada de Preco n° 2/2017-002SEMOB.”

Estes si0, em resumo, os inconformismos registrados pela recorrente, requerendo por fim, que a
decisio da Comissdo Permanente de Licitaciio, seja reformada, para que seja declarada
classificada, tudo em respeito ao interesse pablico e conjunto de normas e principios juridicos que
disciplinam as LicitacBes, tendo em vista as razbes expostas em sua pega recursal.

Quanto & apresentacio de contrarrazdes recursais destaca-se que nenhuma das

empresas participantes do presente certame, apresentaram contrarrazdes.
E o relatério.

ANALISE DO RECURSO

Insurge a recorrente (CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA - EPF) contra a
decisdo que a desclassificou na fase de propostas do presente certame.

Em que pese os argumentos apresentados, esta Comissdo de Licitagdo faz as seguintes
consideractes, conforme abaixo:

Considerando a alegagio sobre a licitante, de que a mesma cumpriu todos os requisitos
do edital e inclusive os fndices do cdlculo do BD], cumpre registrar que a empresa apesentou
sua composicdo de BDI no processo. A sua desclassificacio ocorre por ndo ter seguido a
recomendacdo do TCU no célculo de apresentagdo do valor do BDI que ndo é meramente um
somatSrio dos indices apresentados em sua composicao. E ainda, a recorrente alega que ndo é
apresentada a formulagdo no instrumento convocatdrio, porém no Projeto Bésico, parte
integrante do Edital, juntamente com a planilha de formacéo de precos, cronogramas fisico e
financeiro, é apresentada a planitha de composicéo do BDI, onde consta a formulagéo devida
para célculo.
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GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
Coordenadoria de Licitacbes ¢ Contratos

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitagdo firma convencimento
no sentido de que, em que pesem os argumentos da recorrente, tal pleito nio merece total
acolhimento, vez que a decisio de DESCLASSIFICAGAO estd fulcrada nos principios e
normas que regem o procedimento licitatério brasileiro.

DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos bésicos inerentes aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas estabelecidas
no instrumento convocatério, esta Comissdo de Licitagdo decide por MANTER a decisdo de
desclassificacio da recorrente.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa
Superior para apreciagdo e decisio, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdicéo e
conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993.

Sédo os termos.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
MEMBRO

Morro dos Ventos, Quadra Especial, /N,
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagio. Tomada de Pregos n°
2/2017-002 SEMOB,

Objeto: Contratagiio de empresa para executar servigos
de reforma do Ginédsio Poliesportivo, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Par4,

Recorrente: CONSTRUTORA BARBOSA FILHO
LTDA-EPP.

1. Relatério

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidéde Tomada de Pregos, que visa a
contratagio de empresa para executar servicos de reforma do Gindsio Poliesportivo, no
Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Consta nos autos, no relatério técnico de fls. 1447-1448, elaborado pelo
Coordenador de Projetos e Orcamentos Thiago Oliveira Batista, que a Recorrente “ndo
apresentou o cdlculo do percentual do BDI recomendada pelo relatério do acérdio TCU -
2369/2011 e TCU - 2622/2013 conforme exemplificado no instrumento convocatirio”,

Com base no referido relatério, a Comissio de Licitagio resolveu por
desclassificar a Recorrente CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA-EPP.

Assim, o presidente da' Comissido de Licitagdo abriu o prazo de cinco dias dteis
para que as proponentes ofertassem recurso a decisdo proferida, em atengfio ao artigo 109,
. inciso |, alinea “b” e §1°, da Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos.

A Recorrente, inconformada com a sua desclassificagdio, apresentou recurso
administrativo. Nao houve contrarrazdes ao recurso apresentado. A Recorrente alegou
que cumpriu todas as exigéncias do instrumento convocatério, pontuando seus
argumentos, em sintese, sob tais alegagdes:

L. Apresentou os indices de tributagio do PIS e CONFINS de acordo com a
tabela no anexo IV da Lei Complementar 123/2006.

11. O instrumento convocatério nio cita os acé6rdaos mencionados.
III. Nao atendimento ao principio da legalidade.

A Comissdo de Licitagio, em analise fundamentada, decidiu manter a
desclassificagdo da empresa Recorrente, alegando, em sintese, que a “sua desclassificacfio
ocorre por ndo ter seguido a recomendagio do TCU no cilculo de apresentagio do valor do BDI que
ndo ¢ meramente um somatério dos indices apresentados em sua composicio” e complementa
ainda afirmando que no Projeto Bésico “¢ apresentada a planilha de composi¢io do BDI, onde
consta a formulagio devida para cilculo” (fls. 1467).
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Por estas razdes, neste primeiro momento, o tratado processo estd sendo
submetido & apreciagio desta D. Procuradoria Geral, para entio, em um segundo
momento, ser devidamente apreciado e julgado pela Autoridade Superior Competente, a
Sra. Secretdria Municipal de Obras.

E o Relatério.

2. Da apreciacio das alegacdes da Recorrente

Considerando que o presente recurso tem por objetivo a revisdo da decisio que
desclassificou a empresa CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA-EPP, tendo a
Recorrente manifestado tempestivamente a sua intengdo de recorrer demonstrando o seu
inconformismo com a decisdo da Comissdo de Licitagdo, resta claro que o presente recurso
deve ser apreciado.

Pois bem. Temos que a licitante CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA-
EPP apresentou as fls. 1458-1461 suas razdes recursais alegando que realizou a
composicao do BDI em conformidade com as disposig¢des do instrumento convocatorio.

2.1. Da Fixacao do BDI

- Nas licitages que envolvem contratagiao de obras e servicos de engenharia, a
composicdo do BDI é ponto que sempre levanta questionamentos, uma vez que
correspondem as despesas indiretas que serdo suportadas pela futura contratada. Assim, é
necessario que haja o planejamento adequado do servigo.

E dever da Administracio atentar para as particularidades relativas ao local da
execucdo do servigo, complexidade do empreendimento, impostos aplicdveis, etc.
Observa-se, da andlise dos anexos do Edital de Licitagdo, que foram identificados os
custos indiretos que potencialmente poderdo incidir sobre a execug¢do dos servigos
pretendidos, a férmula que deve ser seguida para se chegar no indice corretamente, bem
como foi definido o pardmetro de aceitabilidade do BDI, previsto na planilha de fls. 240.

O percentual estipulado trata-se de um pardmetro méximo aceitdvel para fins de
classificagdo das propostas, nos termos do art. 40, inciso X, da Lei de Licita¢bes e
Contratos. A Administracdo nio indicou um percentual fixo a ser seguido, até mesmo
porque, por tratar-se de custos indiretos, existe para 0 coniratado uma margem de
liberdade para defini-lo.

A Recorrente, desta forma, ja sabia de antemdo como deveria proceder para a
composigao do seu cdlculo do BDJ, inclusive em relagao a férmula que deveria utilizar que

fora disponibilizada nos autos. é )
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO

Denota-se, pelas consideracSes feitas acima, que é imprescindivel que se tenha
cautela ao se decidir pela desclassificacio de qualquer licitante motivada pelos parametros
utilizados para composigio do BDI, pois hd de ser observado que, caso haja a
possibilidade de se atingir o resultado pretendido a partir do exame das demais
informagdes existentes, ndo caber4 tal desclassificacio devendo ser admitida a validade da
proposta.

O Acérdao do TCU n® 2622/2013 - Plendrio, destaca que ndo cabe a Corte de
Contas estipular percentuais fixos para cada item que compde a taxa de BDI, uma vez que
deve-se considerar a estrutura gerencial de cada empresa. Seu papel é impedir que sejam
pagos valores abusivos ou injustificadamente elevados. Por esta razio, se faz necessério
obter valores de referéncia. Contudo, conforme a logistica da empresa ocorrerd variagdes
de valores na previsao de despesas indiretas, bem como no lucro a ser obtido.

Desta feita, entende-se que cada item que compde o BDI deve corresponder a
realidade da empresa em conformidade aos percentuais referenciais, como os
determinados pela Lei Complementar n° 123/2006, e ainda, ac célculo que leva a sua
composicio final. Vejamos o seguinte trecho do Acérdao n® 2622/2013 - Plendrio:

145. Ainda no tocante i adogdo de faixas de referéncia, endosso a opinido do grupo de
trabalho no sentido de que “a faixa € a expressdo da quantificagio dessa variabilidade
admitida. Entretanto, nio se deve perder de vista que o pardmetro mais importante de
todos € o valor médio do BDI. Ele ¢ o parimetro que deve ser buscado pelo gestor, pois
representa a medida estatistica mais concreta obtida. A faixa apenas amplia e di uma
dimensdo da variagdo do BD1, mas ¢ a média o valor que de fato representa o mercado,
devendo servir como referéncia principal a ser buscada nas contratagdes piiblicas.”

146. Cumpre destacar que a lileratura especializada e a jurisprudéncia desta Corte de
Contas apontam wvdrios fatores que tendem a influenciar as taxas de BDI, tais como: 0
porte da empresa, sua natureza especifica, sua localizagdo geogrdfica, seu prazo de
execugio, @ facilidade de encontrar fornecedores no local da obra, os riscos envolvidos
nas contralagdes, a situagio econdmica e financeira daz empresa e do pais, dentre
diversos outros fatores.

147. Portanto, nio € razodvel admitir apenas um valor médio de referéncia para o BDI
de cada tipo de obra sem levar em conta uma margem ou faixa que possibilite
contemplar todas essas variagdes que na realidade siio observadas na formagio do valor
do BDL

148. Dessarte, cada caso concreto deve ser analisado com suas peculiaridades, de tal
forma que o estudo desenvolvido nestes autos nio se presta a exaurir todos os possiveis
questionamentos acerca dos componentes de uma taxa de BDI e dos palores
admisstveis para essa taxa.

149. A adequabilidade da taxa de BDI tem sempre que ser analisada, ponfualmente,
em situagdo especifica, pois ha sempre a possibilidade de as tabelas referenciais nio
traduzirem a justa remuneragdo para alguns contratos de obras piiblicas.

Partindo-se desta premissa, temos que a decisdo de desclassificacio de uma
licitante deve ser pautada em critérios objetivos e previamente disponibilizados, %
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podendo exigir-se elementos na proposta que n3o sejam de conhecimento rios
licitantes. Oportunamente, citamos Margal Justen Fitho!:

Em qualquer caso, a decisdo de desclassificacdo exige plena, cumprida e
satisfatoria fundamentagdo. A Administracdo deve indicar, de modo
explicito, 0s motivos pelos quais reputa inadmissivel uma proposta. Néio basta
a simples alusio ao dispositivo violado para validar a desclassificagio. A
fundamentagdo ndo necessita ser longa, mas deve indicar, de modo concreto, o vicio
encontrado pela autoridade julgadora. (...} O licitante nio pode ser constrangido a
adivinhar o vicio encontrado pela Administragdo. A fundamentagdo perfeita é imposta
pelos principios constitucionais da ampla defesa (art. 5°, LV) e da legalidade (art. 37,
caput).

(...) A autoridade julgadora deverd, obrigatoriamente, expor os motivos pelos
quais concluiu pela desclassificagdo. Deverd indicar a origem das
informagdes técnico-cientificas ou da realidade que conduziu a decisdo. -
Grifamos.

Em anélise ao parecer técnico emitido ap6s os questionamentos do recurso em
exame, elaborado pelo Coordenador de Projetos e Or¢amentos Thiago Oliveira Batista (fl.
1463), verifica-se que a Recorrente nio seguiu a férmula contida na planilha de
composicio do BDI constante a fl. 240, e, conforme a andlise técnica, “Considerando a
utilizacdo da férmula o BDI da referida empresa ficaria em 27% e ndo mais em 24%
conforme apresentado por ele no certame. Assim, aplicando esta diferenga no célculo da
planilha de precos alteraria o valor global da proposta ofertada, nio sendo, portanto,
apenas um item que poderia ser corrigido ao longo do processo”.

O Tribunal de Contas da Uniéo entende ser possivel que a empresa ofertante da
melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame. No entanto, essa
possibilidade ndo pode resultar em_aumento do valor total ji registrado que serviu de
pardmetro comparativo entre os participantes.

O parecer técnico que analisou a planilha de composicio de BDI da Recorrente
afirma que, quando da aplicagio da férmula correta na proposta ofertada, haveria
diferenciagdo no prego total da proposta, uma vez que o BDI passaria de 24% para 27%.
Desta forma, cumpre-nos destacar o Acérdiao 2.546/2015 - Plenério do Tribunal de Contas
da Unido:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos
das licitantes ndo emseja a desclassificacdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado

o valor global proposto”.

Cumpre-nos observar que a analise do presente recurso restringe-se aos aspectos
juridicos, excluidos aqueles de natureza técnica, sendo que estes foram analisados pelo

setor técnico da SEMOB, que detém conhecimentos especificos imprescindiveis para SUZ

! In Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 17* ed. S&o Paulo: RT, 2016. Pég. 1030
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apreciagio. A esta Procuradoria cabe identificar se a decisio tomada estd em
conformidade com a lei aplicdvel e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas.

Assim, concluimos que a decisdo da Comissdo de Licitag@io foi embasada em
parecer técnico promovido em diligéncia pela drea competente, que entendeu pela
impossibilidade de saneamento das falhas na proposta da Recorrente, reafirmando sua
desclassificacio em decorréncia do impedimento de o licitante majorar o valor
inicialmente proposto.

Nota-se que o TCU entende pela aceitabilidade de corregio de valores ou
percentuais inseridos nas planilhas sem a alteragio do valor global, pois tal fato ndo
representaria apresentacio de informag¢bes ou documentos novos, mas apenas o
detalhamento do prego jé existente na disputa. Todavia, no caso sub examine, a drea técnica
concluiu pela majoracido dos valores apresentados pela Recorrente, pelo que entendemos
ser devida a desclassificacio da empresa CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA-
EPP.

Ademais, uma vez que consta anexo ao Edital de Licitacdo a correta formulacio
que deve ser seguida pela licitante para a composicdo do seu BDI, a Recorrente estd
estritamente vinculada a seguir as diretrizes determinadas no instrumento convocatorio e
Seus anexos.

3. Da vinculagéo ao Edital

Destaca-se que a Administragio deve dar cumprimento as regras editalicias, as
quais fazem lei entre as partes, ndo podendo inovar com exigéncias ulteriores ou
diferentes daquelas previamente estabelecidas, sob pena de afrontar ao prmciplo da
vinculagdo ao instrumento convocatério.

José Cretella Jinior? ensina-nos que:

51. Direito subjetivo piiblico a observincia do procedimento:

Todos os que participam da licitagido tém o direito subjetivo piiblico de exigir a fiel
observincia do respectivo procedimento. Diriamos com maior rigor cientifico que a
Administragio direta, os drgdos priblicos e as entidades tém o poder-dever de vincular-
se ao edital licitaiorio (suporta a lei que fizeste), ao passo que os licitantes tém,
realmente, o direito subjetivo ptiblico, oponivel ao Estado, ou, mais especificamente, @
entidade promotora, 6rgao ou pessoa, exigindo que a “lei interna” do procedimento
seja cumprida ponto por ponto.

Outrossim, ndo ha o que se falar em excesso de formalismo por parte da
Administragio Pablica ao impor o cumprimento as exigéncias editalicias. Ordenar que os
licitantes preencham todos os itens estabelecidos resguarda os principios da legalidade e
da isonomia. Permitindo, pois, a prevaléncia do Interesse Pablico. /

2 {n Das Licitagdes Pdblicas, Editora Forense em sua 18 * Edigdo, pagina 159.
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Portanto, destacamos que o principio da igualdade (e, por consegumbe o
principic do julgamento objetivo) foi devidamente observado e atendido quando da
andlise do presente caso, j4 que no se pode admitir que, estabelecidas as regras no edital
que rege a licitagdo, venha a Administracio a “relativizar’ ou “flexibilizar” o seu
contetido, mesmo porque inimeros outros potenciais concorrentes podem ter deixado de
ingressar no certame exatamente pelo teor das exigéncias editalfcias.

Neste sentido é o que determina o art. 41, da Lei n° 8.666/93 - “Art.41. A
Administragio nio pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Nesse toar ¢ a ligdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO®: “O edital
constitui-se no documento fundamental da licitacio. Habitualmente se afirma, em observagio feliz,
que € a sua lei interna”, Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente & matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitacgio. A Administragdo fica estritamente
vinculada &s normas e condicdes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar.

Com isso, destacamos que o principio da vinculacio ao edital encontra-se de tal
forma incorporado ao espfrito da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93), que vérias de suas
regras, ao tratarem dos mais variados assuntos, reiteram a sua necesséria observancia pela
Administragédo e pelos licitantes.

Esse também ¢é entendimento consolidado por Maria Sylvia de Pietrot, in verbis:

Além de mencionado no art, 3° da Lei n° 8.666/93, aninda tem seu sentido explicitado
no art. 41, segundo o qual ‘a Administracio nio pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V ainda
exige que, o julgamento e a classificacio das propostas se faca de acordo com critérios
de avaliagiio constantes do edital, O principio dirige-se tanto @ Administragdo, coma se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes nio podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatirio (...).

(...) quando a Administracio estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigdes
para participar da licitagdo e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentarido suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condicoes previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do Edital poderd ser pre}udicada pela melhor
proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

Desta forma, destacamos ainda, que o edital nos procedimentos licitatérios &
considerado como o instrumento principal de regéncia da licitacdo, j4 que estabelece -
tanto para a Administragdo, quanto para os administrados - “uma pauta vinculante de
prescrigoes, a cuja observincia acham-se todos submetidos, constituindo-se na lei interna do
certame, desde que em relagdo de harmonia, no plano hierdrquico-normativo, com texto da
Constituicio e das leis da Repiblica” (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RMS 22342-5P).
3 Curso de Direito Administrativo. 29° edigfio. Malheiros. 2012, p. 594-5.

‘2. In Direito Administrativo, 15* edigéio, Atlas, pp. 307/308.
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Devendo assim, todos os licitantes e a prépria Administragdo manterem estrita
observancia aos termos ali declinados.

Observa-se que foi acertada a decisdo da Comissdo de Licitagdo que declarou
desclassificada a Recorrente, uma vez que sua proposta ndo atendeu as exigéncias
contidas no Edital de Licitacdo, e, mais precisamente, na documentagio que lhe segue.

4. Conclusio

Apés a andlise das abordagens realizadas, bem como a documentacdo que
instruiu todo o procedimento licitatério, conclui-se que deve ser mantida a decisdo da
Comissdo de Licitacio, respaldada por parecer técnico, que desclassificou a Recorrente sob
oargumento de ter apresentado incorretamente a composigao do BDL

Ex positis, invocando os princfpios bésicos norteadores dos atos administrativos,
quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagio ao instrumento convocatério, o julgamento
objetivo e verificando que o presente Recurso, data vénia, se encontra respaldado pela
legislagdo péatria e considerando o desenvolvimento juridico acima, nos manifestamos pelo
presente recurso para considera-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE.

E o parecer que submetemos a consideragao de Vossa Exceléncia, S.M.].

Parauapebas/PA, 07 de dezembro de 2017.

CLAUDIO GONGALVES MORAES

Assessdra Juridica de Procurador Procurador Geral do Municipio
OAB/PA n° 19.496 OAB /PAn°17.743
Dec. 1253 /2017 =" Dec. 001/2017
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o (R
- . 3 i~y
Assunto: Recurso Administrativo. Srs »
Recorrente: CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA-EPP. 5
Recorrido: Comissio de Licitacdo C/
Ru //
EMENTA: Processo de Licitagdo. Pregdo n° 2/2017-002
SEMOB.
Objeto: Contratagio de empresa para executar servigos de
reforma do Gindsio Poliesportivo, no Municipio de
Parauapebas, Estado do Para.
1. Relatério
Trata-se de processo de licitacao, na modalidade Tomada de Pregos, que visa a
contratacdo de empresa para executar servicos de reforma do Ginésio Poliesportivo, no
Municipio de Parauapebas, Estado do Par4.

Com base em relatorio técnico, a Comissio de Licitagdo resolveu por
desclassificar a Recorrente CONSTRUTORA BARBOSA FILHO LTDA-EPP.

Assim, o presidente da Comissdo de Licitagdo abriu o prazo de cinco dias tteis
. para que as proponentes ofertassem recurso a decisdo proferida, em atengéo ao artigo
109, inciso 1, alinea “b” e §1°, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

A Recorrente, inconformada com a sua desclassificagdo, apresentou recurso
administrativo. Nao houve contrarrazdes ao recurso apresentado.

A Comissdao de Licitacdo, em andlise fundamentada, decidiz manter a
desclassificagdo da empresa Recorrente.

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela total
improcedéncia do recurso. '

E o Relatério.

2. Fundamentacio

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a préatica de um
ato, motivd-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua
Procuradoria Juridica, 4 luz da teoria da motivagdo per relationem ou aliunde.

Nesse sentido é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica
abaixo:

EMENTA: I. Presidente da Repiblica: competéncia para prover cargos
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los,
' a qual, portanto ¢ susceptivel de delegacio a Ministro de Estado (CF, art.

1
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84, pardgrafo tinico): validade da Portaria do Ministro de Estado que,
uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demissido ao impetrante.
Precedentes. (...). 1. Nada impede a autoridade competente para a pritica
de um ato de motivi-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer
ou relatério conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia
(AI 237.639-AgR, 1* T., Pertence, D] 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer a
que se remete a decisdo também se reporte a outro parecer: o que importa
é que haja a motivagdo eficiente - na expressdo de Baleeiro, controldvel a
posteriori, (...). (MS 25518, STF, 6rgdo julgador: Tribunal Pleno. Rel. Min.
Septilveda Perterice, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolho in fotum a fundamentagio apresentada no Parecer
Juridico da Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte integrante desta decisfio, para
negar provimento a0 presente recurso administrativo.

3. Conclusio
. Desse modo, considerando o desenvolvimento juridico acima, conhego do recurso
administrativo interposto para, no mérito, negar-The provimento in totum.

Registre-se e intime-se.

Parauapebas/PA, 07 de dezembro de 2017.

Maria Silv. Sousa
Secretaria Municipal de Obras
Dec. n® 009/2017
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